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Analecta Freystadiensia czyli kronika Kozuchowa, oprac. Adam Gorski,
Wojciech Krawczuk, Wydawnictwo Eternum,
Krakéw-Kozuchéw 2016, ss. 298

dycje zrédtowe historycy zwykli przyjmowaé z zadowoleniem. W 2016 r.

Wydawnictwo Aeternum wydalo, w opracowaniu Adama Gdrskiego i Wojciecha
Krawczuka, pierwsza czes$¢ kroniki Kozuchowa napisanej przez Gottfrieda Foerstera
(Forstera), a opublikowanej w 1751 r. Wprowadzenie do edycji napisali Adam Goérski
i Wojciech Krawczuk, zawiera ono m.in. podstawowe informacje o sylwetce G. Foerstera
i prezentuje pokrotce zawartos¢ pierwszej czesci Analecta Freystadiensia. Tekst wia-
$ciwy kroniki poprzedzony jest ponadto wstepem autorstwa Michala Dalidowicza
i Adama Gdrskiego, ktorzy przedstawili krotki rys historyczny Kozuchowa na tle
dziejow Slaska Glogowskiego do XVIII w.

Wydawcy najpierw zamiescili ttumaczenie kroniki na jezyk polski, a nastepnie
podali tekst niemiecki, wychodzgc ze stusznego zalozenia, zZe po dwujezyczng edycje
siegna zaréwno zawodowi historycy, jak i regionalisci, amatorzy i sympatycy lokal-
nej historii. Jednakze przyjecie takiej formy edycji nie powinno zwalnia¢ wydaw-
cOw z obowiazku przedstawienia jej zasad, a tego zabraklo w recenzowanej pracy.
Przydatoby sie to np. w sytuacji, gdy w tekscie kroniki odnajdujemy daty, imiona czy
cyfre ksiecia - juz zweryfikowane i poprawione przez wydawcdw, z wyjasnieniem
w przypisie bledu Autora kroniki. Jest to niewatpliwie korzystne dla popularnego
odbiorcy, lecz specjalista zastanowi sie nad stusznoscig takiego zabiegu. Nastepstwem
niezamieszczenia podstawowej instrukeji wydawniczej i zasad edycyjnych, a takze
dostrzegalnego braku dokladnej redakeji s3 powtarzajace si¢ w caltym edytowanym
tekscie niekonsekwencje zapiséw. I tak nazwy bram miejskich sa pisane dowolnie —
malg lub duzg litera, podobnie tez tytulatura, w tym ta podstawowa, tzn. ,pan” -
w jednym miejscu pisana malg litera, w innym wielka. Podobnie dzieje sie, gdy
wystepuja wtrety tacinskie — tylko niektére zostaly przettumaczone. Recenzent ma
réwniez zastrzezenia co do charakterystyki osob, ktérych nazwiska sa wymieniane
w tekscie - ich przedstawienie ogranicza si¢ do przywolania w przypisie publikacji
pt. Corpus Inscriptionum Poloniae. Je$li, jak chca wydawcy, kronika jest adresowana
takze do amatoréw, to lepiej byloby zamiesci¢ w przypisie podstawowe informacje
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biograficzne, a nie kierowa¢ czytelnika do bardzo specjalistycznej publikacji (np.
s. 120-122).

W niektérych miejscach podano btedne ttumaczenia nazw wsi polozonych
w poblizu Kozuchowa: na stronach 37, 123 ,Seifersdorf” przettumaczono jako
»Radomierz”, gdy tymczasem chodzi o Radwandw, nastepnie — na stronie 37 — wla-
$ciwa nazwa wsi powinna brzmie¢ ,Kaczenice” a nie , Kaczeniec”, wie$ ,Reichenau”
to jest Stocina, a nie jak btednie podano ,Bogaczéw” (s. 40). Na innych stronach za$
w ogole nie przetlumaczono nazw miejscowosci. I tak na stronie 55 poprzestano na
wymienieniu niemieckiej nazwy miejscowosci: ,Wittgendorf” — a to jest Witkow,
a ,Hertwigswaldau” to Chotkéw kolo Zagania; na stronie 140 nie podano polskich
brzmien nazw ,Guben, Gorlitz”, gdy na sasiedniej stronie juz zostaly wymienione
polskie odpowiedniki.

Podobnie tez wydawcy nie pokusili sie o ttumaczenie nazw miejscowych na tere-
nie samego Kozuchowa, cho¢ znaczenie niektorych wynika z samego tekstu kroniki.
I tak na stronie 98 znajdujemy nastepujacy fragment: ,,...w miescie przy Laubeloch,
przy Kuttelhof” - otéz ,,Laubeloch” to byla wieza prochowa w obrebie muréw miej-
skich Kozuchowa - o czym czytamy w kronice na stronie 92: ,, Inna wieza, to wieza
prochowa, w tych czasach znana jako »Loch Laube«...”. Natomiast ,,Kuttelhof” - to
oczywiscie rzeznia miejska.

W kategoriach humorystycznych nalezy traktowa¢ ttumaczenie nazwy ulicy, kto-
ra w oryginale brzmi ,,Auf der Bahn” - jako ulicy Dworcowej (!) - o czym czytamy
na stronie 94; rok 1692 to zbyt wczesnie na kolej zelazng. ,Die Bahn” to oczywiscie
»Droga”, tak nazywano ulice znajdujacg sie przy zamku, co jest czytelne jeszcze na
XIX-wiecznych planach miasta. Réwniez na stronie 94 blednie podano ttumaczenie
ulicy ,,Kuttelgasse”, nazywajac ja ,,ulica Jelitowa” — chodzi tu o ulice Rzezniczg, a nie-
przetlumaczone ,,Am Ringe” to naturalnie ,,na rynku”.

Na stronie 39 czytamy o ,kapitule katedralnej w Glogowie”, co oczywiscie jest
bledem, gdyz Glogow nigdy nie byl stolica diecezji, wiec mozna méwic tylko o kapitule
kolegiackiej glogowskiej. Niedoktadnie przettumaczono tez nazwe miary objetosci,
jaka byl achtel, zresztg okreslenie zadomowione takze w Polsce, byta to dsma czes¢
beczki piwa, a nie ,,6sma czes¢ piwa” (s. 111). Kolejna uwaga dotyczy monety zwanej
ortem - rzeczywiscie bylo to ¢wier¢ talara, jak czytamy na stronie 135, w przypisie 227,
ale juz informacja, ze ort byt bity w Polsce, ma si¢ nijak do zagadnienia - Kozuchéw
lezy wszak na Slgsku (wtedy w pafistwie Habsburgéw), a ort byt wybijany w krajach
niemieckich, cho¢ takze i w Polsce.

W kronice na stronie 145 znajduje si¢ zwrot ,,przed bramg Wawrzynca” — brak
w tym miejscu wyjasnienia, ze chodzi tu o Brame Glogowska, przed ktérg znajdo-
wala sie kaplica $w. Wawrzynica. Zbedne sg przypisy na stronach 1941 195, w ktorych
przywoluje si¢ artykuty Jana Muszynskiego o Kozuchowie w péznym sredniowieczu
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i czasach nowozytnych, a w ktérych ten Autor cytuje wlasnie odpowiedni fragment
kroniki G. Foerstera. Na stronie 90 mamy do czynienia z ewidentng literdwka - jest
data 1772 r., powinno by¢ 1722 r. (Analecta... wydano w 1751 r.).

W komentarzach wydawniczych znalazly sie takze usterki dotyczace genealogii
ksigzat glogowskich. I tak na stronie 44, w przypisie 129, nazwano Henryka VIII
Wrobla ksieciem zagansko-gtogowskim, gdy tymczasem byl on przede wszystkim
ksigciem kozuchowsko-zielonogdrskim, gdyz taka czes$¢ ksigstwa otrzymal z ojcow-
skiego dziedzictwa, a dopiero po $mierci braci tytutowal sie réwniez ,,panem Glogowa
i Zagania”. W tym miejscu powinien znalez¢ sie takze komentarz informujgcy o tym,
ze G. Foerster btednie utozsamit Henryka X Rumpolda zmartego w 1423 r. z jego
bratem ksieciem Henrykiem IX Starszym, panujagcym w Kozuchowie, a zmartym
w 1467 r. Takie uwagi stusznie umieszczono natomiast na stronie 49, w przypisie
146. Na stronie 49 zabraklo za$ sprostowania wydawcow dotyczacego miejsca $mierci
i pochowku ksiecia Henryka IX Starszego — G. Foerster znow btednie podal, ze ksigze
ten zmarl w Kozuchowiei pochowany zostal w kolegiacie glogowskiej, gdy tymczasem
zrodiowo potwierdzone jest, ze zmarl w Kroénie, a pochowany zostal w ufundowanej
przez siebie kaplicy mansjonarzy w kosciele parafialnym w Kozuchowie'. To bardzo
wazne informacje m.in. w kontekscie zastug tego ksiecia dla Kozuchowa. Nie sprosto-
wano takze zapisu w kronice znajdujacego si¢ na stronie 60, gdzie czytamy, ze ksiazeta
wystawiajacy dokument w 1414 r. nazywajg ksiezne Katarzyne babka, gdy w rzeczy-
wisto$ci byla to ich matka. Gottfried Foerster mylil osoby ksigzat i daty w historii
Kozuchowa przelomu XIV i XV w., a to powinno wzmadc uwage wydawcow. Jeszcze
jeden blad kronikarza, ktéry umknal wydawcom i nie doczekat si¢ odpowiedniego
komentarza, znajduje si¢ na stronie 92 - mianowicie Autor kroniki pisal, ze w 1388 r.
Kozuchéw byt pod panowaniem Henryka Rumpolda, gdy w rzeczywistosci juz od
1378 r. znajdowat sie w rekach ksiecia Henryka VIII Wrébla.

Powyzej przedstawiono uwagi i sprostowania dotyczace tekstu wlasciwego kroniki
G. Foerstera, jednak zawiera ona takze wstep, ktory nalezy podda¢ odrebnej ocenie.
Wstep ten w najlepszym przypadku mozna nazwa¢ brudnopisem lub szkicownikiem,
zawiera bowiem duzg liczbe bledéw rdéznego rodzaju, ktore sprawiajg, ze w takiej
formie nie powinien by¢ opublikowany. Jesli chodzi o poczatki Kozuchowa, Autorzy
zbyt ufnie cytujg literature (artykutl Stanistawa Kowalskiego), nie weryfikujac jej ze
zrédlem, w zwigzku z czym powielajg i utrwalajg bledy. Rzecz dotyczy dokumentu
ksiecia Henryka III gtogowskiego z (jakoby) 1273 r., w ktérym po raz pierwszy wy-
mieniono Kozuchéw. Tymczasem rzekomy dokument ksiecia Henryka gtogowskiego
z 1273 r. w rzeczywistosci pochodzi z 2 IT1 1291 r.? i jest to transumpt dokumentow

! K. Jasinski, Rodowdd Piastow Slgskich, Krakéw 2007, s. 399-400; tamze podstawa zrodiowa.

2 ].G. Worbs, Neues Archiv fiir die Geschichte Schlesiens und der Lausitz, t. 1, Glogau 1804,
nr 8, s. 98; Codex diplomaticus Silesiae, Bd. 7, Regesten zur schlesischen Geschichte, Th. 3, hrsg. von
C. Griinhagen, Breslau 1886, nr 2185.
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wystawionych przez ksiecia Konrada glogowskiego 13 XII 1253 r.i 18 IV 1273 1. Jedyna
informacja, z ktérag mozna si¢ zgodzi¢, czytajac opracowanie S. Kowalskiego, jest ta,
ze najstarsza wzmianka o Kozuchowie datowana jest na 1273 r.* Jednak pochodzi ona
z zupelnie innego dokumentu. Mianowicie jest to dyplom biskupa wroctawskiego
Tomaszaz 7 V11273 r.*, w ktérym biskup poleca kapitule glogowskiej, aby przestrze-
gala interdyktu i ekskomuniki. W dokumencie byly wymienione osoby niestosujgce
sie do tych zalecen, w tym m.in. Henryk de Cosuchow, pierwszy znany pleban kozu-
chowski. I to jest wlasnie pierwsza wzmianka zrédtowa o Kozuchowie.

Czytamy dalej, na stronie 10, ze: ,W wyniku préb zjednoczenia Polski przez
rosngcego w site Wtadystawa Lokietka, cze$¢ ksigzat ztozyla w 1327 r. hotd krolowi
czeskiemu” - w tym czasie Lokietek juz byt krélem odnowionego Kroélestwa Polskiego,
wiec to zdanie powinno by¢ inaczej sformulowane. Matzenstwo ksiezniczki Jadwigi
zaganskiej z krolem Kazimierzem Wielkim jest faktem dobrze znanym i nie stanowi
odkrycia Z. Borasa, jak mozna by wywnioskowac, czytajac fragment na stronie 11. Na
tejze stronie znajduje si¢ zdanie — kuriozum: ,,Kazimierz Wielki natomiast liczyt na
matrymonialne zdobycze na Slgsku, jednakze pierwszenistwo do dziedziczenia mieli
synowie Henryka V...”. Czy Autorzy zadali sobie pytanie, z jakiego tytulu krél Polski
mialby ,,pierwszefistwo do dziedziczenia” na Slasku? Natomiast zwrot o ,,zdobyczach
matrymonialnych” mozna potraktowa¢ jedynie w kategoriach humorystycznych,
a cale zdanie jako pozbawione logiki. Rownie zaburzone jest zdanie na stronie 16:
~Wprawdzie wyemigrowal, lecz urodzil si¢ i poczatkowo tworzyl w Kozuchowie
Sigismundus Suevus” - tu recenzent zaleca trzymanie si¢ chronologii zdarzen.
Czytajac passus na stronie 15 mozna zadac sobie pytanie: czy bycie teologiem lub filo-
zofem wyklucza bycie erudytg? — wedtug Autoréw bowiem: ,W zwigzku z reformacja
$ciagneli do miasta teolodzy, filozofowie czy erudyci”.

Przyczyny pozaru Kozuchowa w 1637 r. (s. 17) wydawcy przytaczajg za artykulem
Jana Muszynskiego, ktory zreszta przedstawia je za przedwojennym monografista
Kozuchowa C. Walterem, zamiast odwolac¢ sie¢ wprost do samego G. Foerstera; dalej
cytujg poemat Gryphiusa w sprawie tych wydarzen, ale nie podaja, jakie poeta podat
przyczyny pozaru (a winil samych mieszczan). Pomieszano takze fakty dotycza-
ce cmentarza ewangelickiego w Kozuchowie (s. 17), mylac cmentarz przy Bramie
Kro$nienskiej z nowym cmentarzem ewangelickim. Protestanci spotykali sie bowiem
nie na cmentarzu przy Bramie Kroénienskiej, lecz na cmentarzu nowym, zalozonym
w 1634 r. na przedmiesciu zaganskim; byl on miejscem odprawiania nabozenstw, gdyz
znajdowala si¢ tam kaplica, a protestanci kozuchowscy od 1635 r. byli pozbawieni
wlasnej §wigtyni.

3 S. Kowalski, Kozuchow w sredniowieczu, [w:] Kozuchéw. Zarys dziejéw, Kozuchéw 2003, s. 19.
* Schlesisches Urkundenbuch..., Bd. 4, hrsg. von H. Appelt, J.J. Menzel, bearb. von W. Irgang,
Koln-Wien 1988, nr 201.
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W publikacji nie wykorzystano dwéch fundamentalnych prac do dziejéw Slaska,
mianowicie Historii Slgska pod redakcja Karola Maleczynskiego oraz Rodowodu
Piastéw slgskich Kazimierza Jasinskiego, co jest mankamentem, ktory ,msci si¢”
w wielu miejscach recenzowanej pracy. We wstepie, a takze w tekscie kroniki zdarzaja
sie bledy ortograficzne, zwlaszcza dotyczace pisowni wielkg lub malg literg (np. s. 10,
12, 15,171 in.). Chciatoby sie tez wierzy¢, ze nazwanie margrabiego brandenburskiego
»murgrabia” (s. 12) to tylko literéwka.

Na koniec - skoro wydawcy wydali Analecta Freystadiensia, to dlaczego we wstepie
w przypisach (przyp. 3, 61, 63, 79) widnieje tytul Analecta Freystadensia?

Przetlumaczenie kroniki G. Foerstera wzbogaca zasob informacji o historii
Kozuchowa oraz ksigstwa gtogowskiego i niewatpliwie udostepnia te wiedze szerszemu
odbiorcy. Niedostatki tej publikacji maja charakter warsztatowy i wynikajg z zanie-
dbania strony redakcyjnej edycji. Recenzowana praca powinna by¢ takze poddana
doktadnej korekcie jezykowej i stwierdzenie to dotyczy bodaj bardziej tekstu w jezyku
polskim niz niemieckim.

By¢ moze uwagi przedstawione w tej recenzji skfonig wydawcéw do refleksji przy
pracy nad edycja kolejnych czesci Analecta Freystadiensia G. Foerstera.

Joanna Karczewska



