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SŁOWO WSTĘPNE

Społeczeństwo obywatelskie, rozumiane zarówno jako ideał, norma, punkt
odniesienia, postulat określonego porządku społecznego, jak i pewna rze-
czywistość społeczna, jest fenomenem wymykającym się precyzyjnemu opi-
sowi. Dodatkową przeszkodę stanowi zadomowienie się tego terminu w języ-
ku wielu dyscyplin naukowych (filozofia społeczna, socjologia, politologia)
i nadmierna jego eksploatacja przez publicystów, ideologów i polityków, co
może zaowocować trudnym do przezwyciężenia chaosem pojęciowym. Przed-
miotem refleksji w takiej sytuacji łatwiej uczynić nie tyle same desygnaty
interesującego nas pojęcia, ile dotychczasowe sposoby ich identyfikacji, po-
znawania i opisu.

Autorzy prezentowanych tutaj prac – zielonogórscy badacze młodego
pokolenia, wspomagani przez doświadczonych socjologów z Lublina (Ja-
nusz Mariański – KUL, Wojciech Misztal – UMCS) i filozofa społeczne-
go (Włodzimierz Kaczocha – UZ), podjęli ryzyko wspólnych poszukiwań
ze świadomością wskazanych wyżej przeszkód, przyjmując trzy założenia.
Po pierwsze, skoro mimo zamętu pojęciowego idea społeczeństwa obywa-
telskiego jest uznawana przez licznych reprezentantów zróżnicowanych nur-
tów ideowych za hasło przewodnie, skoro jest traktowana jako ważna miara
kondycji systemu demokratycznego, warto zapytać o jej aktualność i per-
spektywy w zmieniającym się kontekście instytucjonalnym, gospodarczym
i społecznym. Chodzi o aktualność różnych jej ujęć, interpretacji oraz spo-
sobów badania. Po drugie, mając świadomość istnienia sporów na temat
miejsca i znaczenia różnych grup, ruchów, instytucji w społeczeństwie oby-
watelskim, warto bliżej przyjrzeć się niektórym z nich, szczególnie tym, które
dotychczas były raczej pomijane w tego typu analizach (np. rodzina, Ko-
ściół, samorządy zawodowe). Po trzecie, skoro dość powszechnie uznaje się
organizacje tworzące tzw. trzeci sektor za jeden z najważniejszych podmio-
tów konstytuujących społeczeństwo obywatelskie, warto zapytać o kondy-
cję tego sektora – ze szczególnym uwzględnieniem wybranych stowarzyszeń
działających w województwie lubuskim.

Konsekwencją przyjętych założeń i zamierzeń jest trzyczęściowa struk-
tura pracy:

– Aktualność i perspektywy idei społeczeństwa obywatelskiego;
– Podmioty społeczeństwa obywatelskiego w Polsce;
– Wartości i interesy w działalności wybranych organizacji społecznych.



Zapraszając czytelników do wspólnych poszukiwań, chciałbym wyrazić
nadzieję, że prezentowane prace zostaną odczytane nie tylko jako zbiór ana-
liz teoretycznych i danych empirycznych, ale także jako głos w dyskusji nad
kształtem i przyszłością ładu społecznego w III Rzeczpospolitej Polskiej,
która w roku wydania tej pracy została poddana kolejnym ważnym próbom.
Autorzy starali się, by głos ten był wolny od teoretycznej jednostronności,
a tym bardziej od partyjnej stronniczości. Istnieją więc podstawy, by ocze-
kiwać, że przynajmniej niektóre artykuły zostaną uznane za inspirujące do
podjęcia badań i do twórczych działań zbiorowych służących realizacji oma-
wianej idei. Jeśli tak się stanie, będzie można uznać przeprowadzone tutaj
poszukiwania za zakończone powodzeniem. Ocena należy do Czytelników.

Na koniec chciałbym serdecznie podziękować wszystkim Autorom, któ-
rzy zgodzili się wziąć udział w przygotowaniu tego tomu, wykazując przy
tym ogromne zdyscyplinowanie (ważna cnota obywatelska) i cierpliwie zno-
sząc uwagi redaktora. Panom Profesorom Januszowi Mariańskiemu (KUL),
Leszkowi Gołdyce (Instytut Socjologii UZ) i Bogdanowi Idzikowskiemu (In-
stytut Pedagogiki Społecznej UZ) wyrażam wdzięczność za udzielone wspar-
cie organizacyjne, merytoryczne i moralne, a najcierpliwszej z Żon za wy-
rozumiałość.

Mariusz Kwiatkowski
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