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Tytul prezentowanego nizej tekstu jest replika tytutu, jakim swoje rozwa-
zania na temat podstawowych ograniczen dla formowania sie spoteczenistwa
obywatelskiego opatrzyty autorki podejmujace ten problem dziesie¢ lat te-
mu, a wiec na podstawie obserwacji pierwszej fazy istnienia w Polsce nowego
tadu spoteczno-politycznego (Kurczewska i in. 1993). Intencja tego powto-
rzenia wydaje sie dos¢ jasna. Ani tytul, ani problem pomimo uptywu lat
i zaawansowania procesow transformacji nie stracity niczego ze swojej ak-
tualnosci.

Kondycja i perspektywy spoleczenistwa obywatelskiego (dalej: SO)
w Polsce wydaja sie generalnie te same: wciaz in statu nascendi. Rzec moz-
na, ze problem — trwajac — jedynie nabrzmial. To wladciwie jedyne uzasad-
nienie podjecia tematu, ktéry w sposob instruktywny cho¢ skrotowy zary-
sowal zespot Joanny Kurczewskiej. Tamten tekst — traktowany jako punkt
wyjscia i odniesienie — narzuca cele niniejszej analizy. Pod wzgledem mery-
torycznym moze ona p6jsé w dwu kierunkach. Mozna, po pierwsze, podjaé
probe opisu przejawiania sie¢ wowczas zdefiniowanych blokad SO w kolej-
nych latach procesu instytucjonalizowania sie nowych systemowo warun-
kéw jego aktywnosci. Bogactwo form tej aktywnosci jest dzisiaj waznym,
powszechnie rejestrowanym w publicystyce, prasie lokalnej i w badaniach
socjologow faktem spolteczno-kulturowym (zob. Samoorganizacja. .. 2002).
Zarazem jednak wszelkie bardziej syntetyczne opracowania bogatego ma-
terialu empirycznego prowadza do zwyczajowych juz pytan: dlaczego SO
w Polsce ma charakter enklawowy” (Glinski, Polska 1997, 371-378), dla-
czego zasieg oddalonych, niezaleznych od painstwa inicjatyw spotecznych
i odsetek osob w taka dziatalno$é zaangazowanych nie tylko nie wzrasta,
ale — wedle niektorych badan — maleje (Gliriski 2000; Les, Natecz 2002).
Formutowane w kontekscie niskiego poziomu wszystkich wskaznikéw SO od-
powiedzi sa dobra ilustracja diagnostycznej trafnosci postawionych dekade
temu hipotez.
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Polityczna biernos$é spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce

Lista pytan wywolywanych dzisiaj przez kazda prébe socjologicznej diag-
nozy stabosci spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce jest dtuga. Kolejne
miejsca zajmuja na niej permamentnie obecne w dyskursie nad obywatel-
skoscig pytania, ktore narzuca spoteczna rzeczywisto$é funkcjonowania pol-
skiej demokracji. Polityczny, ten mierzony frekwencja przy urnach aspekt
SO jest bodaj najbardziej widocznym, eksponowanym w mediach i wymier-
nym przejawem zablokowania jego rozwoju w Polsce. Jednak nie tylko ze
wzgledu na latwo$é pomiaru apatia polityczna bywa traktowana jako so-
czewka, w ktorej skupiaja sie zwigzane ze stanem SO problemy polskiej
transformac;ji.

Swiadomosé wagi zagadnien, na ktore wskazuje wysoki poziom absencji
wyborczej, wydaje sie réwnie powszechna, co powierzchowna. Rejestracja
tego fenomenu prowadzi zazwyczaj do ogélnego wniosku, ze stanowi on do-
wod (przyczyne? skutek?) stabosci polskiej demokracji. Kryterium takiej
oceny sa jednak zwykle nieprecyzowane dokladniej wyobrazenia na temat
stanu w demokracji ,normalnej” (resp. ,dojrzalej”) pozadanego. Zarzut, ja-
ki mozna w tym miejscu postawié¢, dotyczy tego, iz nawet w powaznej li-
teraturze ,tranzytologicznej” brakuje — przewaznie — odniesiefi poréwnaw-
czych zaré6wno do innych spoteczeristw postkomunistycznych, jak i do spo-
teczenistw zachodnich, w ktérych tendencje do wzrostu apatii politycznej
rowniez sa zauwazalne, a jej badania maja juz dluga tradycje (zob. Te-
ixeira 1992; Braud 1995). W ich $wietle wida¢, ze zwiazki pomiedzy oby-
watelskoscia a aktywnodcia stricte polityczna sa ztozone, a przynajmniej
nie tak oczywiste, jak przyjmuje to popularna w Polsce wyktadnia tego
problemu.

Otwarcie analiz na zewnetrzne konteksty teoretyczne i empiryczne stu-
zytoby niewatpliwie pelniejszemu rozpoznaniu waznych poznawczo kwestii:
czy mamy do czynienia ze zjawiskami specyficznymi wytacznie dla polskiej
demokracji i kultury politycznej oraz jakie wlasciwie praktyczne zagrozenia
z nich wynikaja. Warto przytoczy¢ interesujace, a z punktu widzenia oby-
watelskiej frazeologii dos¢ paradoksalnie spostrzezenia Anity Miszalskiej,
autorki szeregu wnikliwych studiow poswieconych kondycji naszego spote-
czenstwa (1995, 1996). Rekonstrukcja psycho-spotecznego wizerunku prze-
jawiajacych apati¢ polityczna Polakéw sktania ja do wniosku, iz wysoka
absencja wyborcza chroni by¢ moze nasza demokracje przed ekspansja po-
pulizmu i wzrostem systemowej nieréwnowagi (Miszalska 1996, 141-142).
Stan nastrojow spolecznych i sam poziom kompetencji obywatelskich na-
kazuje jako ryzykowne traktowa¢ ponawianie od czasu do czasu propozycje
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wprowadzenia w Polsce obowiazku uczestnictwa w wyborach i referendach.
Whbrew naiwnej teorii demokracji wzrost frekwencji i — szerzej — polityczne-
go uczestnictwa nie musi wcale nie§é wyltacznie dobroczynnych dla panstwa
demokratycznego efektow (por. Sartori 1994, R. IV).

Apatia polityczna — wszechstronnie zbadana juz od strony przyczyn
i form, psychologicznych i spotecznych korelatow (Markowski 1992; Gra-
bowska 1998; Skarzyriska 1999) — wydaje si¢ wciaz stabo rozpoznana w swo-
ich socjologicznych konsekwencjach — funkcjach sposobu, w jaki odbywa
sic w Polsce proces konsolidacji systemu demokratycznego. Konsolidacja
ta staje sie faktem, cho¢ jej efekty odlegle sa od optymistycznych ocze-
kiwan z pierwszej, ,cuforycznej” fazy transformacji i budza dzisiaj niemal
powszechne rozczarowanie (zob. Ziotkowski i in. 2001). Apatia polityczna
stanowi systemowa, immanentng wlasciwos¢ modelu funkcjonowania pro-
cedur i instytucji polskiej demokracji. Jest czynnikiem, ktory stabilizuje
i w pewnym sensie konserwuje jej dzisiejszy stan, i to wlacznie z tymi je-
go cechami, ktore opinia publiczna sklonna jest pietnowaé (styl uprawia-
nia polityki, upartyjnienie panstwa, patologie elit politycznych itp.). Re-
jestrowany w badaniach sondazowych krytycyzm wobec jakosci polskiej
demokracji (CBOS 2000a) nie dziala mobilizujaco do dziatan, gdyz do-
minuje w nim poglebiajace bierno$é¢ poczucie braku reprezentacji, aliena-
cji struktur i elit politycznych nowego systemu (zob. Korzeniowski 1999;
CBOS 2000b). W sferze $wiadomosci spolecznej wyrazem uznania feno-
menu apatii (,milczacej wiekszosci”) za swoisty konstans naszej demokra-
cji staje sie to, ze i media, i elity polityczne, i nawet analitycy zacho-
wan wyborczych zaczynaja przyjmowaé perspektywe: nie jest wazne, ilu
Polakow glosuje, ale to, jak (na kogo) glosuje aktywna (jeszcze?) czesé
elektoratu.

Powyzsze dygresje wskazuja — jak mozna sadzi¢ — ze diagnoza stanu
i probleméw rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce niemal za-
wsze prowadzi do pytan o charakterze teoretyczno-metodologicznym, pytan
o zalozenia i cele takiej diagnozy. Naturalne w $wietle danych statystycz-
nych i sondazowych zainteresowanie przyczynami defektéw obywatelsko-
$ci w Polsce, jak i — przede wszystkim — jego poznawcze rezultaty zaleza
czesto od sposobu, w jaki operuje si¢ pojeciem spotleczenistwa obywatel-
skiego.

To drugi, i — z punktu widzenia samowiedzy socjologicznej — interesu-
jacy kierunek postawionego w tytule problemu. Mozna i powinno sie badac,
jaka jest kondycja spoteczenistwa obywatelskiego, mozna tez przyjrzeé sie
implikacjom, jakie ma przyjmowany w dyskursie publicznym jezyk takich
analiz. Na to ostatnie socjologia ma bezposredni wplyw.
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Pojecie spoteczenstwa obywatelskiego. Problemy diagnostyczne

Idea spoteczenistwa obywatelskiego stata sie swoistym kluczem polskiej pu-
blicystyki i literatury socjo-politycznej. Przyjeta niegdys jako hasto i znak
tozsamosci antykomunistycznych ruchéw dysydenckich, trwa jako norma-
tywny uktad odniesienia — uog6lniony synonim ,dobrej”, dojrzalej demokra-
cji. Tymczasem warto podkreslié, ze jest ona kiepskim narzedziem diagno-
stycznym i nie z taka intencja byla stosowana. Jerzy Szacki, autor wyczer-
pujacych rekonstrukcji losow tego pojecia (1994; 1997) zauwazyl, ze ,pel-
nito przede wszystkim funkcje perswazyjne, nie za$ analityczne, w zwigzku
z czym niedookreslono$é, w szczegdlnodcei zad niewyrazno$é granicy miedzy
aspektem opisowym i normatywnym oraz celem i ruchem, ktoéry do niego
prowadzi, nie zmieniala w niczym jego uzytecznosci” (1994, 114). Rozwija-
jac te mysl: pojecie SO jest instruktywne jako pewien typ idealny, nie daje
jednak dobrych empirycznych podstaw do okreslenia, jaki i czym charak-
teryzujacy sie poziom obywatelskosci stanowi o istnieniu tego typu spote-
czenstwa.

Nie musi to by¢ wada, ktora dyskwalifikuje uzytki czynione z pojecia
SO. Dobrze stuzy ono — na przyktad — do oznaczania pewnej szerokiej pro-
blematyki badawczej: form spontanicznej, oddolnej (niezaleznej) aktywnosci
obywatelskiej, sektora organizacji pozarzadowych (NGO, non-profit), lokal-
nych wspélnot i inicjatyw spotecznych. Chociaz nalezy od razu zauwazy¢,
ze 1 w tym kontekscie pojawiaja sie spory o jego zakres, o to, czy wszystkie
(i jakie) formy tej aktywnosci moga by¢ traktowane jako przejawy SO!. Fak-
tem pozostaje, iz termin funkcjonuje jako obfity w znaczenia konglomerat
pojeciowy. Brak jednoznacznosci i skali porownawczej skutkuje dowolnoscia
w kwestii ocen tego, czy SO w Polsce sie rozwija (,dojrzewa”), znajduje sie
w stagnacji, podlega erozji, czy tez nie ma go i nie bylo wcale.

W miare przebiegu procesow transformacji spektrum owych réznic
ulegto znaczacemu zawezeniu. Krytyczno-sceptyczny ton wiekszosci badan
i prognoz pozwala méwié¢ o ustaleniu sie zgody w dwu co najmniej spra-
wach. Jakkolwiek ilustrujace ja stwierdzenia sa poznawczo banalne, to nie
sposéb nie wyragzié ich tutaj explicite. Maja pewien walor porzadkujacy. Mi-
mo calej relatywnosci wchodzacych w gre kryteriow wydaje sie nie podlegaé
watpliwosci, ze:

— poziom rozwoju SO (stosowanych do jego pomiaru wskaznikow) jest
niezadowalajacy wobec norm oraz oczekiwan z poczatku lat dziewiecdzie-
siatych;

! Dotycza one np. zasadnosci wlaczania do analizy i pomiaru SO w Polsce zwiaz-
kow zawodowych. Poglad w tej kwestii rzutuje na wszelkie statystyczne wskazniki SO,
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— zaszlo swoiste wzmocnienie zauwazanych od poczatku transformacji
barier tego procesu (cho¢ ocena taka moze wynikaé¢ po prostu z pekiejsze-
go rozpoznania sity ich kulturowych, psychospolecznych oraz politycznych
uwarunkowan).

Przyjmujac te stwierdzenia jako maksymalnie syntetyczne i raczej nie-
kontrowersyjne, mozna sformutowac jeszcze jeden wniosek na temat ewolucji
refleksji wokot SO. Myslenie o nim wyzwolito sie stopniowo spod wplywu
dominujacego na progu polskich przemian optymistycznego determinizmu,
ktory narzucala czesta (szczegdlnie w publicystyce i opracowaniach przy-
czynkarskich) formula ,niedojrzalo$é”. W odniesieniu do form spoteczenstwa
obywatelskiego i — generalnie — polskiej demokracji implikowala ona sita rze-
czy, ze czynnikiem rozstrzygajacym w procesie zblizania si¢ do pozadanych
(europejskich, zachodnich) standardow bedzie po prostu czas. Rozwoj SO
jawil sie nie tyle jako postulat, co jako konieczno$¢ determinowana przez
sama logike mechanizméw zmiany ustrojowej. W wersji potocznej — insta-
lacja (imitacja) systemu demoliberalnego oraz powodowane nig przemiany
struktur spolecznych (rozwoj klasy sredniej, wzrost poziomu wyksztatce-
nia i zamoznosci) niejako automatycznie — moca praw chocby demografii
— tworzy¢ mialty glebe dla ekspansji nowych, bardziej obywatelskich form
$wiadomogci, nawykow i kompetencji.

Idee spoteczetistwa obywatelskiego spopularyzowano w Polsce w sposéb,
ktory czynil ja nosnikiem myslenia o transformacji w kategoriach charak-
terystycznych dla teorii modernizacji. Za kluczowe zadanie uznawano de-
mokratyzacje i znoszenie wlasciwych dla ,starego” systemu barier prawno-
instytucjonalnych. Konstatowane w punkcie wyjsécia niedostatki obywatel-
skosci postrzegano jako faze procesu ,dojrzewania” wtasnie, a wiec procesu,
ktorego kierunek jest raczej przesadzony. Stwierdzajac rozliczne spotecz-
ne jego ograniczenia, nadawano im status zjawisk przejsciowych, skadinad
naturalnych dla ,mtodych” demokracji. Podstawa optymizmu byt tu wta-
$ciwy zachodniocentrycznym teoriom modernizacji determinizm spoteczno-
ekonomiczny. Obecnosé tego stylu myslenia wsrod propagatoréow i orga-
nizatoréw polskiej tranzycji systemowej wiazata sie¢ z poczuciem swoistej
nieodwracalnosci catego procesu. W tym tez sensie okreslano go czesto jako
spowrdt do normalnosei”. Sprzyjato to widzeniu perspektyw SO w Polsce
i problemoéw jego rozwoju przez pryzmat formuly ,predzej czy pozniej”.

Rzeczywistosé negatywnie weryfikuje optymizm tamtych oczekiwan
i dogmaty naiwnie pojmowanej teorii modernizacji. Rosnie tym samym po-

gdyz ZZ sa najwickszymi organizacjami sektora non-profit, skupiaja najwickszy odsetek
deklarujacych czlonkostwo i dzialalnosé spoteczng Polakéw (zob. Les, Nalecz 2002).
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znawcza warto$é studiow, ktoére nawigzujac do pojecia SO, od poczatku
penetrowaly problematyke jego ograniczen. Dzi§ mozna juz méwié¢ o pro-
blematyce trwatosci tych ograniczen.

Propozycje zawarte w teksécie bedacym inspiracja niniejszego maja tu-
taj kilka widocznych — szczegdlnie z perspektywy czasu — zalet. Pierwszy
to uzycie, chyba nieprzypadkowe, okreslenia blokada na oznaczenie Zrodel
stabosci SO w Polsce. Stowo to zdawato sie juz wowczas odrzucaé mysle-
nie o jego rozwoju w kategoriach samoistnego procesu zanikania ograniczen
wynikajacych z ideologicznego i formalno-instytucjonalnego dziedzictwa sta-
rego porzadku, a takze zalozenie, ze uczenie si¢ przez spoleczeristwo regut,
mozliwosci stwarzanych przez porzadek nowy bedzie spontaniczne. Instruk-
tywne rozroznienie blokad o charakterze endo- i egzogennym sygnalizowato,
ze w obu przypadkach mamy do czynienia ze zjawiskami, ktore choé¢ sa wy-
tworem przesztosci, to nie powinny by¢ interpretowane wylacznie jako jej
relikty. Otwieralo to analize ograniczeri SO w kierunku kulturowo utrwalo-
nych wzoréw dziatania i polskiej mentalnosci spotecznej i — z drugiej strony —
polskich instytucji politycznych. Ta hipoteza badawcza — jak mozna sadzié
— w pelni zostata potwierdzona. Uplyw czasu pozwolil jedynie wyrazniej
dostrzec obustronny, wzmacniajacy sie zwiazek tych patogennych z punktu
widzenia potrzeb rozwoju obywatelskosci wzordw.

Badania nad ,,endogennymi” blokadami obywatelskos$ci

Stosujac sie do wzmiankowanego rozroznienia, mozna stwierdzi¢, ze ana-
lizy SO w Polsce koncentrowaly sie poczatkowo na endogennych, psycho-
spolecznych blokadach jego rozwoju. Wynikato to z faktu, iz to spoteczeni-
stwo, zmiany zachodzace w jego $wiadomosci, postawach i zachowaniach
oraz jego reakcje adaptacyjne na nowe uwarunkowania systemowe staly sie
— co zreszta oczywiste — pierwszoplanowym obiektem badai socjologicznych.
To w ich ramach sformutowano pierwsze bardziej systematyczne proby od-
powiedzi na pytanie: dlaczego wolne, formalnie upodmiotowione spoteczerni-
stwo nie staje sie¢ obywatelskie. Dorobek dotychczasowej refleksji pozwala
uchwyci¢ dwa wiodace motywy wyjasnienn natury polskich probleméw z oby-
watelskoscig 1 — szerzej — z rozwojem demokracji jako pewnej postaci prakty-
ki spolecznej?. Pierwszy eksponuje destruktywny wplyw komunistycznego
(po czesci rowniez starszego) dziedzictwa historycznego (Sztompka 1994,
1997; Skarzynska 1999, 42-43; Grabowska, Szawiel 2001, 151-153). Drugi

2W innym miejscu — na potrzeby analizy zrodel apatii politycznej Polakéw — okre-
glitem te motywy, style wyjasnien jako swoiste paradygmaty interpretacji wspoélczesnego
spoleczeristwa polskiego (zob. Szczegola 2002).
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zwraca uwage na spoteczne i psychologiczne koszty procesu radykalnych
przemian ustrojowych i towarzyszace im problemy adaptacyjne.

W mysl pierwszego z nich wyznacznikiem specyfiki polskiego spote-
czenstwa 1 w konsekwencji Zrodtem probleméw z obywatelskoscia jest jego
postkomunistyczny charakter. Czasy komunizmu wystepuja tu bowiem ja-
ko zasadnicze do$wiadczenie formujace spotecznie rozpowszechnienie wzo-
ry odnoszenia si¢ do parstwa, polityki i szeroko rozumianych spraw zycia
publicznego. Podstawowa bariere rozwoju form SO w Polsce stanowi pasyw-
no$¢ — uksztaltowane w przesztosci nawyki i braki w zakresie kompetencji
do obywatelskiego myslenia i dzialania (zob. Sztompka 1994; 1997). Cechy
te jawia si¢ jako korelat utrwalonego w $wiadomosci spotecznej podziatu
na ,my” i,oni” — zmitologizowane spoleczenstwo (naréd) i parnstwo. Cha-
rakterystyczny dla minionego ustroju model relacji pomiedzy tymi dwiema
stronami, praktykowane w jego ramach techniki komunikacji i mobilizacji
spotecznej wystepuja w roli kontekstu wyjasniajacego powszechno$é postaw
dystansu wobec form aktywnosci pozaprywatnej i niezwiazanej bezposred-
nio z pragmatycznymi interesami (korzysciami). Eksponowana jest tu trwa-
tos¢ nawyku postrzegania polityki jako ,produktu” cudzej dziatalnosci —
wyobcowanych ze spoleczenstwa instytucji paiistwa, partii i obstugujacych
je elit. Sktania to do przyjmowania postawy obserwatora ,mogacego co naj-
wyzej zachowywaé sie reaktywnie, czyli reagowaé¢ na decyzje, na ktoérych
ksztalt nie ma sie wptywu” (Skarzynska 1999, 41-42).

Badania empiryczne, wyniki sondazy daja asumpt do tezy, iz ttem oby-
watelskiej biernosci i apatii jest silnie zakorzeniony w myg$leniu o panstwie
— teraz juz demokratycznym — etatyzm (por. Ziotkowski i in. 2001, 233).
W mentalnoéci duzej czesci Polakéow panstwo wystepuje nadal — moca kultu-
rowej inercji — jako instancja odpowiedzialna za zaspokajanie potrzeb mate-
rialnych i dystrybucje calego szeregu spotecznie waznych dobr i ustug (zob.
Potoczne. .. 1995). Poglad takowy w naturalny sposoéb demotywuje do prob
obywatelskiej, wlasnej i niezaleznej od panstwa samoorganizacji innej niz
w celu artykulacji roszczen pod jego adresem. Prowadzi to do konkluzji, ze
soddolne spoteczenstwo obywatelskie w dzisiejszej Polsce funkcjonuje bar-
dziej jako instytucja protestu i roszczen skierowanych wobec wladzy, niz jako
samodzielny aktywny podmiot oddolnych zmian” (Ziotkowski 2001, 75).

Budowane w ramach tego nurtu diagnozy implikuja ciaglto$¢ pomie-
dzy uksztaltowanymi w czasach PRL mechanizmami zycia publicznego (nie
tylko politycznego) a jego dzisiejszymi defektami i patologiami. Istnienie
systemu wszechstronnej kontroli sfery aktywnosci spotecznej, jej swoiste za-
wlaszczenie przez struktury monopartyjnego panstwa mialo przede wszyst-
kim destrukcyjny wplyw na te uwarunkowania obywatelskosci, ktére wspolt-
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czesna socjologia coraz czesciej okresla mianem kapitatu spotecznego (zob.
Coleman 1988; Putnam 1995). Nie wnikajac w ztozone kwestie definicji poje-
cia, ktore nadal jeszcze jest w fazie dyskusji i prob operacjonalizacji, mozna
stwierdzi¢, ze badania polskich socjologdéw nad ,antropologia zycia codzien-
nego” w systemie komunistycznym (Tarkowski 1994; Narojek 1991; Swida-
Ziemba 1998) swoimi ustaleniami wpisuja sie — niejako ex ante — w logike
rozwijanych przez koncepcje kapitatu spotecznego (kapitatu zaufania) wyja-
$nien. Deficyt tego kapitatu, — wprost proporcjonalnego do sity i jakosci SO,
poddaje sie wyktadni wskazujacej na dtugotrwate procesy erozji wiezi spo-
tecznych oraz stymulujacych te wiezi form spontanicznej aktywnosci oby-
watelskiej, zastepowania ich przez uktady paternalistyczno-klientelistyczne
(Tarkowski 1994).

Ekspozycja tych blokad SO, ktére w Polsce sa wytworem komunistycz-
nego dziedzictwa, sktania dzisiaj do interpretacji sugerowanych przez ba-
daczy kapitatu spotecznego, choc¢by z tego wzgledu, ze zgodnie podkreslaja
oni role tradycji, ksztaltowanych mentalnie przez historie i kulturowo zako-
rzenionych norm spotecznego dziatania. Stan obecny — zgodnie z formula
Douglasa Northa ,zaleznosci od szlaku” — jest zrozumialy dopiero w $wie-
tle retrospekcji. Ten tryb analiz dobrze oddaje aktualnosé¢ klasycznego juz
pojecia Stefana Nowaka préznia socjologiczna (1979). I wtedy, i dzisiaj to
trafne narzedzie opisu niedorozwoju sfery posredniczacych pomiedzy wspol-
notami typu mikro i makro autonomicznych stowarzyszen i instytucji oby-
watelskich. W najbardziej pesymistycznej wersji — bliskiej intuicjom Ro-
berta Putnama — retrospektywny wglad w obywatelski potencjal naszego
spoleczenistwa, w polskie zasoby kapitatu spotecznego, prowadzi do zakwe-
stionowania nadziei z idea SO integralnie zwiazanych. Bardziej uzasadnione
niz badanie proceséw jego rozwoju staje sie pytanie: dlaczego — prawdopo-
dobnie — nie zaistnieje ono w Polsce nigdy w skali i postaci wystepujacych
w spoteczenstwach bedacych jego pierwowzorem.

Rownolegle do wyzej zrekonstruowanego, rozwijat sie w polskiej socjo-
logii nurt badawczy, ktory problem blokad SO sytuuje w kontekscie innych
,czasowo’ 1 spotecznie uwarunkowan. Chociaz nie ignoruje on niekorzystnego
wplywu przesztosci, to skoncentrowany jest na analizie psychospotecznych
konsekwencji procesu radykalnej zmiany spotecznej. Podstawowa ontolo-
giczng ceche spoleczeristwa polskiej stanowi tutaj jego ,transformacyjnosé”
— podleganie procesom glebokich systemowych przeobrazeni. Podkresla sie
wyjatkowosé zjawisk zachodzacych w reakcjach, postawach i zachowaniach
spoleczenstwa doswiadczajacego skumulowanych w czasie stricte rewolu-
cyjnych zmian. Dotykaja one wartosci, regut i przekonar fundamentalnych
dla spotecznej tozsamosci, konfrontowanych z rzeczywistoscig praw i me-



BLOKADY SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO W POLSCE 19

chanizmoéw stwarzajacych nowe, czesto sprzeczne z dotychczasowymi wy-
mogi i praktyki. Jednoczesna w Polsce transformacja do ,rynku i demokra-
¢ji” oznacza co$ wiecej niz zmiane form ustrojowych, to — jak pisze Piotr
Sztompka — ,wielki przetom kulturowo-cywilizacyjny, konstruowanie nowego
porzadku spolecznego” (1994, 12). Jest procesem, wiazka procesoéw powodu-
jacych zaburzenia stanu spotecznej réwnowagi, mechanizmu funkcjonowania
i reprodukcji struktur spotecznych oraz kulturowej ciagtosci zbiorowych do-
Swiadczen.

Paradygmat transformacji odstania rozlegtos¢ problemoéw zwiazanych
z adaptacja do systemowo nowej rzeczywistosci. Nowe realia maja caly sze-
reg ,traumatogennych” skutkow, ktore uwidoczniaja analizy nastrojow i sta-
néw samopoczucia zbiorowego Polakéw. Z jednej strony wymuszaja rewi-
zje orientujacego jednostki w rzeczywistosci kodu senséw, wartosei i norm,
co w sferze porzadku aksjonormatywnego rodzi stan subiektywnie odczu-
wanego chaosu. Z drugiej strony demontaz systemu socjalnych gwarancji
i zabezpieczen generuje leki, frustracje na tle ekonomicznym. Tego typu do-
znania, do$¢ powszechne w spoleczenstwie ,czasu wielkiej zmiany” i uzasad-
nione obiektywnymi rezultatami jej pierwszych lat, negatywnie rzutuja na
mozliwos¢ szybkiej, zgodnej z kierunkiem przemian reorientacji kulturowej
i akceptacji regul nowego tadu. Objasniaja — w calym ich zroéznicowaniu
— postawy, emocje i oceny stojace za spadkiem spotecznej mobilizacji do
dzialan promowanych przez idee spoteczeiistwa obywatelskiego.

Osadzenie prowadzonych w tym nurcie badari na mocnych podstawach
empirycznych dostarcza bardziej skomplikowanego obrazu spoteczenstwa
i fenomenu obywatelskiej pasywnosci. Spoteczne rozktady orientacji, kto-
rych jest ona korelatem, ujawniaja, ze pasywnosé generuja réznorodne uwa-
runkowania obiektywne i motywacje subiektywne. Dotychczasowe analizy
daja podstawe do wyrdznienia kilku co najmniej wzoréw ksztattowania sie
apatycznej postawy wobec sfery spraw publicznych (zob. Miszalska 1996,
142 i n.). Pierwszy to syndrom anomii. Jego psychospoteczng dominanta
jest poczucie dezorientacji, poznawczego zagubienia (wyobcowania) w nowej
rzeczywistosci. Stymuluje ono do postawy ,wycofania i ucieczki od wymogow
stawianych przez spoleczenistwo i jego normy kulturowe” (tamze, 144). No-
wa rzeczywisto$é¢ — szczeg6lnie gdy jej postrzeganiu towarzysza negatywnie
odczuwane przez jednostki zmiany ich rél spotecznych i statusu — zwieksza
psychologiczne koszty uczestnictwa w dzialaniach obywatelskich, brakuje
bowiem sprzyjajacej ich podejmowaniu identyfikacji z nowym porzadkiem.
Drugi to syndrom kontestacji. Role podstawowa odgrywa w nim frustra-
cja i rozczarowanie praktyka funkcjonowania — a priori idealizowanego —
tadu demokratycznego. Zgeneralizowany krytycyzm wobec paristwa, $wia-
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ta polityki i elit, demokracji w jej polskiej wersji taczy sie tu z poczuciem
bezsilnosci i niewiara w sens wlasnej aktywnosci (szczegolnie wyborczej).
Biernosé obywatelska, absencja wyborcza, ewentualnie i sporadyczne formy
protestu maja tu walor $wiadomego, umotywowanego oceng sytuacji wybo-
ru. Staja sie subiektywnie racjonalnym sposobem wyrazania niezadowolenia
ze sprzecznego z wyobrazeniami stanu rzeczy. Syndrom trzeci mozna okre-
gli¢ jako apolityczno$é. Wiaze sie on z brakiem poznawczych zainteresowan
sprawami zycia publicznego i pragmatycznych motywacji do dziatan w tej
dziedzinie. Jednostki — nierzadko z ekonomicznego, zawodowego przymusu
— skupiaja swoja uwage i aktywno$é¢ na innych sferach dziatania. Subiek-
tywny stosunek do spraw publicznych (szczegolnie polityki) wyznacza tu
obojetnoéé badz — jak w przypadku polskiej mtodziezy — wrecz lekcewaze-
nie (Grabowska 1998, 166).

Wzmiankowane wyzej syndromy odczué i postaw, ktéore w nawigzaniu
do hipotez Miszalskiej oznaczono mianem anomii, kontestacji i apolityczno-
sci, obok tego, ze prowadza do apatii, maja jeszcze jeden wspolny mianow-
nik. Jest nim niewatpliwie doswiadczenie nieskutecznosci polityki, niskiej
sprawnosci panstwa i niejasnosci uprawianych pod hastem reform dziatan je-
go nowych, formalnie demokratycznych elit. Tego rodzaju odczucia i oceny,
szczegdlnie w kontekscie etatystycznych wymagan nadal stawianych pan-
stwu (,wladzy”) przez spoleczenstwo, musza poglebia¢ traume transforma-
cji. W zjawisku tym zawiera si¢ jeden z kluczowych — jak mozna sadzié¢ —
probleméw demokratyzacji w Polsce. Polega on na stale rosnacej dyspro-
porcji pomiedzy spotecznie oczekiwanym a realnym wplywem paristwa na
zaspokajanie réznorodnych egzystencjalnych potrzeb czy relatywnie szyb-
kie rozwiazywanie pojawiajacych sie w trakcie transformacji problemow
spoleczno-ekonomicznych. Wplyw ten ograniczaja dzisiaj zaréwno obiek-
tywne mozliwosci (stan gospodarki, budzetu itp.), jak i nowe demo-liberalne
reguty dziatania panstwa, ekonomii oraz systemu rynkowej dystrybucji débr.
Wtérne — choé¢ dla opinii publicznej podstawowe — znaczenie maja tutaj pro-
fesjonalne i moralne kompetencje klasy politycznej powszechnie obciazanej
za zly stan i panstwa i gospodarki.

Przywiazanie polskiego spoteczenistwa do praktyk panstwa opiekuricze-
go, panstwa-dystrybutora, ma istotne skutki praktyczne. Rzutuje na fakt,
iz wsrod form aktywnosci publicznej powszechne sg wciaz adresowane do
instytucji panstwowych formy protestu, akcje typu strajk, manifestacja,
blokada (zob. Ekiert 1994). Wpisuja sie one w 6w tradycyjny dla naszej
kultury politycznej model pionowej relacji ,my—oni”. Odwotanie do utrwa-
lonego dziedzictwa przesztosci jest nieuniknione rowniez wtedy, gdy préobu-
jemy wyjasnié¢, dlaczego tak rozpowszechnione w Polsce rozczarowanie no-
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wa rzeczywistoscia, postawy krytyki i kontestacji nie przybieraja spotecznie
ustrukturalizowanych postaci. Organizacyjne formy protestu (np. zwiazki
zawodowe poszczegolnych grup zawodowych) wydaja sie relatywnie szybko
podlegaé erozji (spolecznej alienacji) wedle wzoru, jaki ilustruje historia ich
polskiego archetypu — NSZZ ,Solidarnos¢”.

Wspolczesnosé zdaje sie potwierdzac teze zespotu Joanny Kurczewskiej,
iz w Polsce obywatelsko$¢, gotowosé¢ do spotecznego dziatania rodzi sie prze-
waznie na podstawie wiezi negatywnej. Dopiero istnienie jasno zdefiniowa-
nego (choé¢ czesto symbolicznego) ,wroga” oraz poczucie zagrozenia jakichs
podstawowych wartodci czy intereséw stymuluje do samoorganizacji. Tego
typu negatywna mobilizacja okazuje si¢ jednak zazwyczaj krotkotrwata. Nie
przeksztalca sie w formy ,,jakiego$ afirmatywnego dzialania wokot przez sie-
bie samych stworzonych zadan” (Kurczewska i in. 1993, 93). W stwierdzeniu
tym wyraza si¢ (obecny juz u Stefana Nowaka, a dzi§ akcentowany przez
Piotra Sztompke) poglad o stabosci oddolnie inicjowanych wiezi poziomych.
To zjawisko, bedace jednym z przejawow cywilizacyjnej ,niekompetencji”
Polakéw, ma zrodta w atomizacji spotecznej. Fakt, iz pomimo zmiany sys-
temowych warunkéw dziatalnodci podmiotow zycia publicznego jakosS¢ wiezi
poziomych w polskim spoteczenstwie znajduje si¢ wciaz w gtebokim kryzy-
sie (Sztompka 1997), zdaje sie wskazywaé, ze wraz z nowa rzeczywistoscia
pojawily sie nowe mechanizmy wytwarzania tej atomizacji.

Watek trwania w Polsce postaw i zachowan, zakorzenionych w mental-
nosci spolecznej wzoréw postrzegania panstwa i wtasnej wobec niego roli
(obserwatora, krytyka, petenta, ,poddanego”), uwyraznia, ze wyjasnienia
obu opisywanych tu uje¢ — paradygmatéw analizy blokad SO — sa wzgle-
dem siebie komplementarne. Socjologia transformacji, stanéw $wiadomosci
i nastrojow podlegajacego jej spoleczenistwa w sposdb poznawczo konieczny
musi odnosié sie do zastanych na progu tego procesu kulturowych i psycholo-
gicznych zasobow kapitatu spotecznego. Obserwacja zmian w tych zasobach,
zmian, jakie uruchomity przeksztalcenia systemowe, prowadzi do wnioskéw
majacych status pewnego paradoksu. Prawomocna staje sie bowiem teza,
iz transformacja nie tyle redukuje niefunkcjonalne z punktu widzenia norm
i potrzeb rozwoju obywatelskosci postawy i nawyki, co utrwala ich dziata-
nie. Skala probleméw adaptacyjnych i niska (pogarszajaca sie?) efektywnosé
polityczno-ekonomicznych instytucji nowego systemu tworza kompleks zja-
wisk, ktore hamuja (blokuja?) procesy spolecznego uczenia sie demokracji
i faktycznego ,;uobywatelnienia” Polakow.

Komplementarno$¢ obu ujeé oraz zjawisko wzajemnego wzmacniania
sie czynnikow, ktorych role kazde z nich eksponuje, mozna przedstawi¢ jesz-
cze w inny sposob. Ot6z sadze, ze ten tryb interpretacji blokad SO, ktory
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koncentruje sie na roli czynnika historycznego, posiadajac moc wyjasniania
szeregu istotnych defektow w sferze mentalnosci obywatelskiej i — przede
wszystkim — w sferze umiejetnosci obywatelskiego stowarzyszania sie, zde-
cydowanie gorzej wyjasnia fenomen dzisiejszej apatii politycznej. Znamienna
cecha tych form SO, ktore sie rozwinelty w schytkowej fazie istnienia PRL,
byto wszak swoiste ich upolitycznienie. Organizowano sie przewaznie w opo-
zycji wobec panistwa (systemu) i niemal kazda forma niezaleznego dziatania
miata w logice jego regut wymiar polityczny (,opozycyjny”). Tego typu kon-
testacyjne motywy stalty za masowoscia ruchu ,Solidarnosci”, ktoéry i polscy
i zagraniczni badacze traktowali jako specyficzny dla warunkéw komunizmu
zalazek SO. Zasoby obywatelskosci w Polsce u progu transformacji nazna-
czone byly polityka — dyspozycjami do dzialania i organizowania si¢ na pod-
stawie wartosci, ideatow i celow, ktore w swojej syntezie tworzylty skuteczna
presje na zmiany systemowe. Moze i musi zaskakiwa¢, ze w nowych warun-
kach ten wtasnie potencjal polskiej wersji SO podlega szczegodlnie szybkiej
erozji.

Proces spadku w polskim spoteczenistwie mobilizacji politycznej, po-
litycznych form dziatania i samoorganizacji wyjasnialny staje sie dopiero
w kontekscie tych zjawisk, ktore w relacjach pomiedzy spoteczenstwem i sze-
roko rozumianym panstwem (,wladza”’, polityka) pojawily sie wraz z trans-
formacja. Paradygmat eksponujacy konsekwencje zmian systemowych i cala
ztozono$¢ psychospotecznych na nie reakeji, ttumaczac uwiad politycznego
wymiaru SO, staje z kolei wobec problemu braku rozwoju form jego aktyw-
nosci w sferze pozapolitycznej. Transformacja zniosta wszak podstawowe
ustrojowe ograniczenia niezaleznych inicjatyw i stowarzyszen obywatelskich
i zarazem zrodzita szereg potrzeb, ktorych zaspokojenie domaga sie wrecz
od spoleczeristwa jego oddolnej samoorganizacji. Wyjasnienie tej kwestii od-
syta od ustalen paradygmatu poprzedniego — bardziej ,historycznych” ana-
liz czynnikéw odpowiadajacych za brak funkcjonalnych wobec dzisiejszych
wyzwan tradycji obywatelskich. Ten charakterystyczny splot pochodzacych
zaréwno z przesztosci, jak i z terazniejszosci uwarunkowan, ktore nieko-
rzystnie wptywaja — co nalezy mocno podkresli¢ — na rézne aspekty, cechy
obywatelskosci, tworzy specyfike blokad — stabosci polskiego SO.

Blokady ,egzogenne” — otwarty problem

Powyzsze uwagi sygnalizuja, ze kazdy bardziej pogtebiony wglad w nature
endogennych ograniczen rozwoju obywatelskosci otwiera rozlegla problema-
tyke mentalnosci i postaw spoteczenistwa polskiego — jego kultury politycz-
nej. Problematyka ta ma istotny wymiar diachroniczny, co termin kultura
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polityczna jednoznacznie implikuje. Zmiany w tej materii dokonuja sie w in-
nym rytmie niz zmiany praw i instytucji czy tez wzordéw obywatelskosci,
jakie nowy porzadek ustrojowy oficjalnie gtosi i propaguje. Pojecie kultu-
ry politycznej — stabo obecne w socjologicznym dyskursie nad stanem SO
w Polsce — ma jeszcze jeden zasadniczy walor. Narzuca ono perspektywe
analizy blokad o charakterze endogennym w kontekscie ich genetycznych
i funkcjonalnych zwiazkéw z blokadami o charakterze egzogennym. Kultu-
ra polityczna i jej obywatelskie (badZ nie) wlasciwosci ksztaltuja sie zawsze
w relacji do systemu politycznego — caloksztattu instytucji i praktyk okresla-
jacych sposéb podejmowania i tresé¢ decyzji politycznych (Almond, Powell
1966, 50).

Cechy (wzory) kultury politycznej sa — w pewnym uproszczeniu — spo-
tecznie utrwalona reakcja na cechy systemu politycznego. Nawiazujac do
koncepcji Kurczewskiej: egzogenne blokady obywatelskosci w Polsce nale-
zy rozpatrywaé jako istotne Zzrédlo utrzymywania sie blokad endogennych.
Tymczasem zasadny wydaje sie poglad, ze o ile te ostatnie — jak wyzej
probowano unaoczni¢ — sa juz w $wietle obszernej literatury socjologicz-
nej dobrze rozpoznane, to duzo skromniej prezentuja sie ustalenia doty-
czace tych pierwszych. Punkt ciezkosci analiz dopiero w ostatnich latach
zaczyna sie przesuwaé w tym kierunku. Mozna przypuszczaé, ze to wlasnie
fakt ustalenia sie aktywnosci obywatelskiej na niskim poziomie spowodo-
wal zwrdcenie uwagi na problemy, ktore w tak pozadanej ewolucji kultury
politycznej stwarza sposob funkcjonowania paiistwa. Z perspektywy czasu
staje sie coraz bardziej widoczne, ze pomimo zmiany ustroju nie dokonat
sie zaden znaczacy przetom w stylu dzialania elit obstugujacych instytucje
panstwa na wszystkich szczeblach jego struktury. Ich decyzje ustawodawcze
i administracyjne stanowia czynnik wobec SO egzogenny, a zarazem okresla-
jacy w tym sensie, ze tworza prawne i ekonomiczne ramy, a w konsekwencji
ksztaltuja spoteczne mozliwosci dziatania stowarzyszen obywatelskich.

Roéwnie wazny, cho¢ posredni wpltyw wywieraja tu takze decyzje nie-
formalne, reguty i praktyki majace miejsce w relacjach organéow wladzy
z przedstawicielami i organizacjami SO. Z tego punktu widzenia szczeg6lnie
ostra krytyke pod adresem politycznego otoczenia struktur SO formutujg
srodowiska zaangazowane w dziatalnosé i promocje tzw. trzeciego sektora.

Ezxplicite stawiana jest teza o ,zdradzie elit” (Glinski 2002, 246 i n.),
zaniku politycznej woli urzeczywistnienia oficjalnych deklaracji o obywa-
telskim upodmiotowieniu spoteczeristwa i tworzeniu warunkéw pozytywnej
kooperacji, wspolzaleznosci panistwa i SO. Pewne stabosci prob realizacji ad-
aptowanej do polskich realiow doktryny demokratyczno-liberalnej w pierw-
szej fazie transformacji byty zrozumiate. Ttumaczyta je inercja odziedziczo-
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nych po realnym socjalizmie struktur prawno-instytucjonalnych oraz nawy-
ki kadr urzedniczych. Wskazywane wtedy przez zespot Kurczewskiej niedo-
statki regulacji prawnych oraz zwiazana z polityczng niestabilnoscia niska
efektywnosé pierwszych parlamentow i rzadéw mogly by¢ jeszcze interpre-
towane w kategoriach kosztéw instalacji nowego tadu. Jednak trwanie tych
wyznaczajacych stabo$é demokratycznego panstwa defektow i pojawianie
sie nowych pozwala méwié¢ o ustaleniu si¢ praktykowanej przez kolejne elity
(i to na szczeblu zar6wno centralnym, jak i lokalnym) swoistej ,filozofii” —
stylu dziatania przynoszacego caly szereg niekorzystnych dla rozwoju SO
skutkow.

Rejestr zjawisk wskazywanych jako generowane przez paristwo — jego
elity i aparat wykonawczy — bariery SO jest na tyle obszerny, ze w tym
miejscu mozna jedynie zasygnalizowaé te najbardziej podstawowe. Zosta-
ly one juz zreszta wszechstronnie opisane i wstepnie zdiagnozowane (zob.
Glinski, Polska 1997; Glinski i in. 2002). Jest to z jednej strony kontynuacja
etatystycznych praktyk ograniczania mozliwosci dziatania SO, regulowania
i kontrolowania jego instytucjonalnych (stowarzyszenia, fundacje) form, tym
bardziej znamienne, gdy paristwo rezerwuje dla siebie — czesto kosztem trze-
ciego sektora — prawa i zadania, ktorych nie jest juz w stanie efektywnie
realizowac. Legislacyjne usytuowanie struktur trzeciego sektora wobec or-
ganéw administracji i wladzy samorzadowej stawia je w roli petenta, co
i ogranicza ich autonomie i wpisuje w nieformalne uktady o charakterze
klientelistycznym (Glinski i in. 2002, 63, 143, 247). Z drugiej strony jakos¢
relacji pomiedzy paristwem i SO znaczaco pogarsza tendencja do upartyjnie-
nia sposobu dziatania panstwowych i samorzadowych oérodkéw wladzy. Ich
decyzje wobec organizacji pozarzadowych podporzadkowane zostaja celom
politycznej rywalizacji i nadrzednemu dla elit partyjnych interesowi wtasnej
reprodukcji. Szczegdlnie w wymiarze polityki lokalnej ma to destrukcyjne
skutki dla obecnodci i spotecznej skutecznosci niezaleznych inicjatyw oby-
watelskich w zyciu publicznym.

Sygnalizowane tutaj zjawiska prowokujg do bardziej generalnych rozwa-
zan nad tymi cechami polskiej demokracji, ktore coraz czesciej okreslane sa
jako jej fasadowosc¢ i oligarchizacja. Ich bardziej systematyczne zbadanie wy-
maga rozwiniecia aparatu socjo-politycznej analizy mechanizmoéw alienacji
wladzy w systemach demokratycznych. Jest to problematyka — z dos¢ oczy-
wistych wzgledow — stabo jeszcze w Polsce rozpoznana. Juz teraz mozna
jednak przyktadowo sformutowaé¢ wniosek, ze to pewne immanentne wta-
Sciwosci sposobu funkcjonowania polskiego systemu politycznego podnosza
koszty uczestnictwa w zyciu publicznym, ostabiaja zdolnos¢ i motywacje
do zachowari obywatelskich, gdyz ,produkuja” sprzeczne z demokratyczna
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aksjologia, sprzyjajace pasywnosci i apatii wzory politycznosci. Aktywnosé
o charakterze politycznym, jak kazda inna — ekonomiczna, kulturalna — za-
ktada poczucie sensu, celowosci i skutecznosci u podejmujacych ja jedno-
stek. Dlatego tez wcze$niej wymienione, tak powszechnie rejestrowane przez
badaczy wspolczesnego spoleczeristwa polskiego obywatelskie (endogenne)
braki naszej mentalnosci, kultury politycznej, mozna i nalezy rozpatrywaé
jako spoteczna, spolecznie (intersubiektywnie) uzasadniona reakcje na wy-
tworzone przez system polityczny (egzogenne) bodzce.
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