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DEMOKRACJA LOKALNA W POLSCE

Transformacja systemowa sktania socjologéw do refleksji nad przysztym
ksztaltem polskiego spoteczenistwa. Dla wielu polska ,mtoda demokracja”
przybiera powoli postaé spoteczenistwa obywatelskiego. Czy tak rzeczywiscie
jest? Zdaniem niektorych badaczy za interesujace wprowadzenie do debat
teoretycznych w $wiecie i w Polsce na temat spoteczenstwa obywatelskiego
uchodzi Jerzego Szackiego wstep do analiz problematyki spoteczenistwa oby-
watelskiego (zob. Ani ksigze. .. 1997). Autor ten jest wnikliwym obserwato-
rem ewolucji zainteresowan i aparatury pojeciowej w naukach spotecznych.
Powrét idei spoteczenstwa obywatelskiego, prawie catkowicie zapomnianej,
uznaje on za najbardziej interesujace zjawisko obecne w najnowszej litera-
turze naukowej.

Idea spoteczenistwa obywatelskiego zostata reaktywowana przez dzia-
taczy spotecznych i politykéw stosujacych ja w réznym rozumieniu jako
kluczowe hasto. Samo pojecie spoteczeristwo obywatelskie wsrdéd przedsta-
wicieli r6znych orientacji teoretycznych w naukach spotecznych rozumiane
bywa bardzo réznie, tak ze nie daje sie¢ wyodrebnié¢ zadna pojedyncza szkota
myslenia z nim zwigzana!. Jak wskazuje Szacki (Ani ksigze... 1997), jest
to termin niepokojaco wieloznaczny — pojecie, ktoére jest w widoczny sposoéb
,hiedoteoretycznione” i socjologicznie ,niedorozwiniete”.

W pracy zostala podjeta proba porzadkujacego spojrzenia oraz po-
réwnania wybranych opracowan problematyki spoteczeristwa obywatelskie-
go w perspektywie mozliwosci prowadzenia badann w zbiorowosciach lokal-
nych. Przedmiotem opracowania staty sie zatem wybrane sposréd obecnych
w polskiej socjologii propozycje teoretyczne spoteczenstwa obywatelskiego,
szczegoblnie te, w ktorych akcentowany jest jego lokalny wymiar.

Pojecie spoteczenstwa obywatelskiego nie jest czytelne, gdyz niemal od
podstaw wymaga komentarza. Wydaje si¢ to zrozumiale z uwagi na jeden

YE. M. Wood, The Uses and Abuses of ,Civil Society”, K. Kum ar, Spoteczen-
stwo obywatelskie: rozwazania na temat uzytecznosci historycznego terminu, [cyt. za:]
Ani ksigze. .. (1997, 5-6).
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z wielu — etyczny wymiar tej idei. W tym wypadku pojecie spoteczenstwa
obywatelskiego dzieli los, jaki spotkal pojecie etyki — los wyrazenia od-
noszacego sie do wielu systeméw teoretycznych, w ktorych stalta cechg jest
definiowanie pojecia w sposoéb zrdznicowany, ale charakterystyczny dla przy-
jetego zespotu stusznych zatozen. Dlatego — zdaniem niektérych — pojecie
etyki jest terminem bez wlasciwych mu desygnatéow. W konsekwencji spo-
tykamy sie z wieloscia zroznicowanych ujeé¢ tego samego zjawiska. Podobna
sytuacja wystepuje w odniesieniu do spoteczenstwa obywatelskiego. Czy za-
tem nalezy moéwic nie o spoleczeristwie obywatelskim, ale o spoleczenstwach
obywatelskich? Sytuacja staje sie bardziej ztozona, gdy méwimy o lokalnym
spoleczenstwie obywatelskim. Opracowania socjologiczne zawierajace rezul-
taty usitowani rozwiazania tego problemu wydaja sie potwierdzaé, ze takie
rozwiazanie jest mozliwe i potrzebne.

Jednym z wykorzystywanych ujeé jest ,klasyczny” model spoteczenstwa
obywatelskiego denotujacy spoleczenistwo obywatelskie jako manifestacje
nowozytnosci. Do jego egzemplifikacji bywa przywolywana definicja Johna
Keane’a:

W ujeciu najbardziej abstrakcyjnym spoteczenstwo obywatelskie mozna pojmowacé
jako skupisko instytucji, ktérych czlonkowie uczestnicza przede wszystkim w kompleksie
pozapanstwowej aktywnosci — wytwoérczo$é ekonomiczna i kulturalna, zycie gospodarstw
domowych i spontaniczne stowarzyszenia — i ktorzy w ten sposob zachowuja i przeksztal-
caja swoja tozsamosé przez wywieranie wszelkiego rodzaju naciskéw i ograniczenie insty-
tucji panstwowych. W definicji tej zawiera sie wstepny zarys omawianej problematyki.
Jest ona jednak pozbawiona elementu historycznych uwarunkowan dyferencjacji pozio-

mych i pionowych relacji spotecznych?.

Spoteczenstwo obywatelskie w ujeciu klasycznym jawi sie jako postac
nowozytnosci, ktoérej podstawowa cecha jest dynamizm majacy swe Zro-
dta w pluralizmie i negatywnej wolnosci. Wynikajacy z tego partykularyzm
przybiera ostatecznie postaé¢ negatywnej kooperacji. Na jego istote sktadaja
sie sprzecznosci: dazenie do rozszerzenia przestrzeni negatywnej wolnosci
i rozszerzania sposobu egzekwowania niezbywalnych — konstytucyjnych —
uwarunkowan tych przestrzeni z jednej oraz indywidualizacja i uspotecz-
nienie z drugiej strony. W efekcie niektore dziatania spoteczne staja sie
niezalezne od panstwa, a wrecz jemu przeciwstawne. Spoteczeristwo obywa-
telskie szukajgce swej istoty w cywilizacji nieidentyfikowanej z uzewnetrz-
niong painstwowoscig na pierwszym miejscu stawiato odpowiedzialnos$é rza-
du przed ludem. Obywatelskie niepostuszenstwo wobec wladzy staje sie
mozliwe, gdy dzialania rzadu pozostaja w sprzecznosci z interesami ludu

2J. Kane, Democracy and Civil Society, [cyt. za:] Ogrodzinski 1991, 67.
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jako calosci. Dopelnieniem klasycznego modelu spoteczenistwa ucywilizo-
wanego staje si¢ jego stratyfikacja wyznaczona przez udzial w konsumpcji
i industrii. Model klasyczny zatem konstytuowany jest we wzajemnych od-
dzialywaniach panstwa-rynku-spoteczeristwa obywatelskiego, a wiec w re-
lacjach polityki i ekonomii oraz interakcji partykularnych interesow wy-
razajacych sie realizacji spotecznych, pozarzadowych funkeji (Ogrodzinski
1991, 67, 68).

Jedna z nielicznych préb konstrukeji operacyjnej spoteczenistwa oby-
watelskiego w polskiej socjologii jest koncepcja Piotra Gliniskiego. Operu-
je on dwucztonowym modelem, definiujac spoteczenstwo obywatelskie jako
,wspolnote, w ktorej wystepuje rozwiniety podzial pracy oraz okreslony sys-
tem potrzeb. Wspolnota ta sktada sie z niezaleznych, wolnych podmiotéw,
ktorymi sa jednostki oraz osoby prawne (a takze grupy spoleczne o wyraz-
nie okreslonej tozsamosci” (Glinski 1996, Homo eligens. .. 1999). Podsta-
wa strukturalizacji podmiotéow jest wlasnosé débr ekonomicznych i intelek-
tualnych. Warunkiem koniecznym jest zachowanie podmiotowosci zaréwno
wobec panstwa, jak i wobec innych jednostek. Pozostajaca z nia w Scistej
korelacji chroniona prawem wolno$é jednostek i grup ograniczona jest przez
interes ogdlny, a takze przez interes innych jednostek i grup.

Partykularny charakter celéw dziatajacych podmiotéw ogranicza prawo
ochrony wlasnosci — etyczna podstawa idei spoteczeristwa obywatelskiego.
Na strazy powszechnie przyjetych regul prawnych stoi zewnetrzne wobec
spoleczenstwa obywatelskiego panstwo. Organizacja spoteczeiistwa obywa-
telskiego nie wynika z projektu i kontroli jednego osrodka dyspozycyjne-
go. Poprzez system potrzeb, podziat pracy i wyodrebniona wtasnos$é lezaca
u podstaw funkcjonowania mechanizmu rynkowego spoteczenstwo obywa-
telskie jawi sie jako wynik ludzkich dziatan, a nie realizacji ludzkich za-
mystéw. Dobro powszechne powstaje na skutek oddziatywania rynku, kto-
ry zmuszajac do wspotdziatania, podporzadkowuje partykularne dazenia
egoistycznych jednostek dobru ogélnemu wspoélnoty. Zatem nie umowa spo-
teczna, ale wyraznie ekonomiczny czynnik, jakim jest dziatanie mechanizmu
rynkowego, laczy interes jednostki i ogotu (Homo eligens 1999, 111, 112).
Jest to istota ekonomicznego definiowania pojecia spoleczenstwa obywatel-
skiego, sytuowana w obrebie heglowskiej tradycji. Heglowskie pojmowanie
spoteczenstwa obywatelskiego zawiera wcigz te wartosci, ktére wspoéttworza
fundament nowoczesnych nauk spotecznych. Pézniejsi od Hegla oraz wspot-
cze$ni nam badacze umocnili ten fundament i wybudowali na nim kilka
pieter (Kozyr-Kowalski 2000, 19).

Druga cze$¢ modelowej definicji spoteczenstwa obywatelskiego tworza
spoteczno-kulturowo-polityczne cechy spoleczenstwa obywatelskiego. Spo-
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teczeristwo to odznacza sie zréznicowana struktura zywiotowo dziatajacych
grup intereséw. Bedac rezultatem wolnych wyboréw dziatania obywateli,
charakteryzuja sie one daleko rozwinieta autonomia wobec struktur pan-
stwowych. Zatem podstawowa wlasciwoscia spoleczenstwa obywatelskiego
jest ,samodzielne trwanie, wzrost aktywnosci oraz mobilizacji i obrony w sy-
tuacji zagrozenia” (Gliniski 1996, 19).

Najbardziej widoczng cecha spoteczenistwa obywatelskiego jest ztozo-
na struktura niezaleznych, spontanicznie tworzacych sie instytucji spotecz-
nych — konsekwencji dzialania swoistego rynku intereséw. Tylko fragment
tej struktury wykazuje wlasciwosci ekonomiczne. Zdecydowana cze$é inte-
resOw 1 instytucji spotecznych spoteczenistwa obywatelskiego opiera sie na
warto$ciach pozaekonomicznych: aksjologicznych, ideologicznych, spotecz-
nych, religijnych, kulturowych, etnicznych, politycznych, metapolitycznych
(propaganda polityczna), sytuacyjnych itp. Ten ogélny ,rynek interesow”
(podobnie jak w teorii A. Smitha) dziala na zasadzie mechanizmu ,nie-
widzialnej reki”. Dzicki temu obywatele realizujacy swe partykularne in-
teresy sa zmuszani do swoistego podporzadkowania sie dobru ogélnemu.
Jest to mechanizm ,obywatelskosci” dziatann grup interesow. Wymusza on
w warunkach spoteczenstwa obywatelskiego przyzwolenie na funkcjonowanie
ogolnych regul gry (regulacje prawne, parlamentaryzm, demokracja przed-
stawicielska, pakty spoteczne itp.). Sa one gwarantowane przez parnstwo po
ich uprzednim uznaniu i spotecznej akceptacji. Na szczycie hierarchii war-
tosci spoteczenstwa obywatelskiego znajduje sie tolerancja spoteczna, co
w polaczeniu z umiejetnoscia stosowania socjotechniki obywatelskiej daje
mozliwos¢ osiagania spolecznego kompromisu.

Kolejna konstytutywna cecha spoleczenistwa obywatelskiego jest zroz-
nicowany kulturowo i historycznie publiczny status grup intereséw. Zatem
w sktad spoteczenstwa obywatelskiego wchodza tylko te grupy intereséw,
ktore uzyskuja status publiczny. Mandat obywatelsko$ci otrzymuja dzieki
spotecznej akceptacji — uznaniu prawa do egzystencji, publicznego dziata-
nia i obrony swych intereséw, stajac sie zdolnymi do podejmowania dziatan
wzglednie niezaleznych wobec wtadzy panstwowej czy tez sprzeciwu obywa-
telskiego w warunkach rzadéw autokratycznych?.

Do istotnych i nie bez zastrzezen przyjmowanych cech spoleczeristwa
obywatelskiego naleza: zaangazowanie, aktywnos$é spoteczna, innowacyjnosé
grup intereséw, zdolnos¢ do kreatywnosci oraz wielo§é niehierarchicznych
wiezi spotecznych, okre§lana niekiedy jako ,pozioma struktura instytucji
spotecznych” czy ,sieciowa zasada organizowania sie obywateli” (Sicinski

3 W warunkach demokracji zasada przyzwolenia gwarantuje tylko niezaleznosé¢ dziatan
o charakterze niekonfrontacyinym wobec struktur panstwowych (cyt. za: Gliniski 1996, 389).
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1991; Wyka 1993; [cyt. za:| Homo eligens... 1999, 115). Jednakze bezpo-
Srednie kontakty towarzyskie, stopienl ich natezenia czy wielostronny, hory-
zontalny charakter nie jest koniecznym lub wystarczajacym warunkiem kon-
stytuowania sie istoty obywatelskosci spoteczeristwa. Kryterium uznanego
spotecznie statusu oraz formalny system prawa wyklucza z nich okreslone
kontakty nieformalne i wiezi patologiczne.

Nastepna konstytutywna cecha sa wzory zachowan obywatelskich funk-
cjonujace w spoteczenstwie. Ich powstanie i rozwo]j jest efektem procesu for-
mowania sie tozsamosci grupowych i wiezi spotecznych. Sktadaja sie na nie
takie cechy i zjawiska, jak: wyksztalcone systemy wartosci, tozsamogdci jed-
nostek, aktywnosé¢ indywidualna (takze w sferze ekonomicznej), zaangazo-
wanie spoleczne, realizacja zbiorowych aspiracji, poczucie wiezi grupowych,
zdolnosé do samoorganizowania sie, samorzadnosci, wreszcie kreatywnosé
i racjonalizmn dziatan. Zachowania zwiazane z realizacja partykularnych in-
tereséw grupowych sa oparte na obowiazujacych regutach gry (szacunek
dla prawa, poczucie odpowiedzialnosci i lojalnosci wobec paristwa, a takze
poczucie posiadania reprezentacji politycznej itp.), to za$ nadaje im wy-
miar publiczny, gdyz realizujac dobro ogdlne, uzyskuja wymiar obywatelski
(Glinski 1996, 390, 391).

Do wzoréw zachowan obywatelskich zalicza sie takze tzw. cnoty oby-
watelskie:

— gotowo$¢ do myslenia i dziatania w interesie innych ludzi lub instytucji;

— wzory bezposrednich zachowan dotyczacych czynienia dobra wspél-
nego, bedace wyrazem dbatosci o losy wspolnoty;

— uspotecznienie obywatela” — m.in. zdolno$é¢ do solidarnosci, przezwy-
ciezenie egocentryzmu i umiejetno$é oraz gotowosé do wspotdziatania. Zdol-
no$¢ do samoograniczenia jednostki uznaje sie¢ za podstawowy wymiar ,jucy-
wilizowania sie” cztowieka, nabywania przez niego cech obywatelskich;

— kategorie pokrewne, np. obecna w katolickiej nauce spotecznej zasada
pomocniczoéci oraz zasada dobra wspolnego.

Chciatoby sie powiedzie¢, ze omawiane wzory zachowan oraz cnoty oby-
watelskie sktadaja sie na co$, co mozna by okresla¢ mianem etosu spoteczeri-
stwa obywatelskiego. Angazujac do rozwazan liberalny punkt widzenia za-
wierajacy sie w klasycznej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego, mozna
ten etos poszerzy¢ o koncepcje upowszechniania si¢ partykularnych intere-
sow. Jednostki i grupy dzialajace w my$l partykularnych intereséw realizuja

dobro ogélnospoteczne?.

4 Czlowiek-egoista, dbajac o swoje wlasne potrzeby, bezwiednie przyczynia sie do
realizacji dobra ogoélnego”. W ten sposob uksztaltowany etos staje sie wyznacznikiem
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Wymiar etyczny nalezy do ostatnich cech spoleczenstwa obywatelskie-
go. W tradycji greckiej i rzymskiej byto to najostrzejszym wyznacznikiem
,yobywatelskosci”, w ktoérej najistotniejsza jest podmiotowosé obywatelska.
Oznacza to ze obywatel — aby mogl by¢ pelnoprawnym cztonkiem i wspot-
tworca wspoélnoty — musi byé wolny i posiadaé poczucie swojej godnosci,
co w jezyku polskim moze by¢ kojarzone z odpowiednio$cia. ,Obywatel-
ski” znaczy ,zdolny do zajmowania si¢ sprawami publicznymi”, ale takze
»przestrzegajacy porzadku publicznego”. Z tym skojarzone zostaly odpo-
wiednie cnoty obywatelskie — obowiazkowos¢ i odpowiedzialnosé obywateli.
Rola obywatela ma wyraznie charakter ogbélnospoteczny.

Dobro wspoélne osiagane w partykularnych dziataniach wskazuje na
etyczny cel spoteczenistwa obywatelskiego. Generalizujac: przyjecie gwaran-
towanych przez panstwo regut gry rynku (ekonomicznego, intereséw), pod-
miotowos¢ jednostek i grup intereséw wobec siebie i panstwa, niepatolo-
giczne wiezi spoteczne oraz tworzace ten etos cnoty obywatelskie swiadcza,
ze tres¢ pojecia spoteczerstwo obywatelskie ma wyrazny wymiar etyczny
zaposredniczony w relacjach obywatelskich. Obecna tu zasada sprawiedli-
wosci spolecznej sprzyja zachowaniu sfery spontanicznej interakcji, zapobie-
ga nadmiernie zaostrzonym konfliktom na tle upogledzenia pewnych grup
spolecznych. Reprodukcja spoteczenstwa obywatelskiego wymaga realiza-
cji pewnego minimum spolecznej sprawiedliwosci (Gliriski 1996, 393). Za-
wiera sie w funkcji realizacji dobra ogdlnego, ktora spoteczenstwo obywa-
telskie spelia poprzez funkcjonowanie ,rynku interesow” (umozliwiajacego
tagodzenie dziatania mechanizmu rynku ekonomicznego i realizacje polityki
socjalnej).

W odniesieniu do projektu P. Gliniskiego mozna napotka¢ opinie, ze
jego badania zmierzaja do znalezienia desygnatu, wedle ktérego w Polsce

[-..] spoteczenstwo obywatelskie wystepuje tylko w niektorych spoltecznosciach lo-
kalnych zintegrowanych wokoét silnych samorzadéw lokalnych, w czesdci sektora pozarza-
dowego oraz w obszarze stabo sformalizowanych ruchéw spotecznych o charakterze oby-
watelskim (réznego rodzaju komitety obywatelskie i protestacyjne, ruchy mlodziezowe,
kontrkulturowe, itp). Wskazuje sie, ze w obszarze spoleczeristwa obywatelskiego sytuuja
sie takze wspolnoty parafialne, zwigzki zawodowe, samorzady pracownicze, partie poli-

tyczne, a nawet ruch spoldzielczy oraz maly i sredni biznes (Kurczewska 2001, 112, 113).
Wydaje sie, ze takie ujecie operacyjne spoteczenstwa obywatelskiego

ze wzgledu na klasyczny charakter koresponduje z teoriami wyznaczajacy-
mi gtéwny nurt tradycji badawczej. Przez to wzrasta wyraznie moc eks-

kultury politycznej spoteczenstwa (Ogrodzinski 1991, 7, [cyt. za:] Glinski 1996, 391; Homo
eligens. .. 1999, 117.
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planacyjna, co stwarza mozliwo$¢ wypracowania standardéw badan em-
pirycznych. Jednakze definicja ta, uwzgledniajaca przede wszystkim ,sto-
warzyszeniowy”’ wymiar spoteczenistwa obywatelskiego, moze napotyka¢ na
trudnosci w zastosowaniu, gdyz nie uwzglednia tego, ze w polskich wa-
runkach spoteczenistwo obywatelskie istnialo w postaci szczatkowej, a lo-
kalne formy zycia zbiorowego maja zdecydowanie bardziej wspolnotowy
charakter.

Problematyka lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego znalazta swoj
wyraz w propozycji uwzgledniajacej wymiar lokalny spotecznosci oraz
aspekt polskiej tradycji politycznej. Proponowany projekt jest osadzony na
przyjetej za Phillipem Schmitterem definicji spoteczeiistwa obywatelskie-
go rozumianego jako ,uktad albo system grup z poziomu mezo cechuja-
cych sie samoorganizacja”. Autorzy wskazuja tu na dwie podstawowe cechy:
1) przeciwstawienie spoleczenstwa obywatelskiego centralnym strukturom
administracyjnym panistwa, 2) podmiotowo$¢ majaca pierwotny wobec po-
rzadku panstwowego charakter. Ksztaltowanie i realizacja wzoru obywatela
miejscowego w spotecznosci lokalnej zachodzi poprzez dziatania jednostek
w sferze publicznej. Obserwowany jest konstytutywny dla demokracji proces
interakcji w grupach pierwotnych i w organizacjach wspolnotowych. Auto-
nomiczny, samorzadowy charakter spotecznosci lokalnych funkcjonujacych
w systemach demokratycznych usytuowany jest w obrebie narodowego spo-
leczeristwa obywatelskiego (Kurczewska i in. 1998, 92).

Przyjetym zespotem hipotez dotyczacym struktury poziomu mezospo-
lecznego jest teoria Anthony’ego Giddensa (1984). Spolecznosci lokalne
w catosci lub czesci charakteryzuja sie pewna struktura — zasobami i re-
gutami zwigzanymi z interesami i wartodciami oraz procesem strukturacji,
w ktorym poprzez podmiotowe dzialania sil spolecznych tworza sie i sa
ujawniane nowe wartosci i wzory zachowan. Ze wzgledu na obecnosé i ro-
le grup o wieziach wtérnych kwestionuje sie konstytutywny, wspolnotowy
charakter poziomu rzeczywistosci spotecznej w sferze stosunkéw interper-
sonalnych opartych na wieziach pierwotnych (o cechach zrzeszen) w zyciu
spotecznosci lokalnych (Kurczewska i in. 1998, 93).

W spotecznosciach lokalnych w kontekécie projektu spoleczenistwa oby-
watelskiego poziomu mezo relacje oparte sa na podmiotowym dziataniu or-
ganizacji 1 zwiazkéw oraz sieci wiezi pierwotnych jednostek. Na poziomie
zbiorowodci lokalnej zachodzi zjawisko harmonijnego taczenia stosunkow
pierwotnych jednostek zawierajagcych sie w sferze prywatnosci wyznacza-
jacej ich tozsamo$é oparta na wartosciach i interesach ze sfera publiczna.
Jest to mozliwe dzieki polityce identyfikacji zbiorowosci lokalnej, ktora jest
préba zakorzenienia tozsamosci nadajacego jej charakter staltosci.
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Konsekwencja badawcza dla tego modelu lokalnego spoteczenistwa oby-
watelskiego jest pytanie o uwarunkowania wartosci podstawowych dla tej
spotecznosci w sensie ich zdolnosci bycia srodkami budowy indywidualnej
tozsamogci oraz zbiorowego zasobu prodemokratycznego. Na zasob ten skla-
daja sie:

— tradycja demokratyczna danej spotecznosci,

— klimat moralny,

— aura kulturowa zapewniajaca uczestnikom mozliwoé¢ artykulacji opinii.

Sa to elementy obywatelskosci — kultury politycznej lokalnego spo-
teczenistwa obywatelskiego, na ktora skladaja sie uksztaltowane postawy
i orientacje obywateli. W wymiarze jednostkowym polega to na internaliza-
cji wartodéci wyznaczajacych reguly zycia publicznego — umiaru, tolerancji,
efektywnosci, uczestnictwa w zyciu publicznym, wiedzy czy ,obywatelsko-
$ci”. Przyjeta w tym modelu ideg lokalnej kultury politycznej jest ,tendencja
do czynienia kultury odpowiednikiem zbiorowosci narodowej” (Kurczewska
i in. 1998). Kultura polityczna konstytuuje wzorzec obywatela w wymiarze
ogb6lnym, natomiast wzory lokalnej obywatelskosci podlegaja waloryzacji
przez zycie rodzinne, partykularne interesy i sfere publiczna (instytucjonal-
ne warunki zrzeszania sie, partycypowanie w sferze publicznej). Jednostki
wchodza w interakcje z konkretnymi organizacjami, zasadami i regulacjami
prawnymi na poziomie ogblnym, wyznaczanym przez painstwo i spotecznosé
poziomu mezo.

Wrzorzec obywatelskosci cechuje aspekt procesualny: zwyczaje demokra-
tyczne sa dziedziczone i codziennie tworzone w dziatlaniu w ramach okre-
slonego instytucjonalnego kontekstu. Najbardziej istotna cecha omawianego
wzorca jest autonomia (podmiotowosé) jednostki — cztonka lokalnego spo-
teczenstwa obywatelskiego (Machaj 1994, 13-26). Pojecie obywatela jest tu
definiowane przez przyswajanie regut jego funkcjonowania w $wiecie instytu-
cji (grup wtornych) na poziomie mezospolecznym. Podmiotowosé obywatela
miejscowego nie jest tu uniwersalng strukturalna cecha, ale kategoria proce-
sualna. Tworzy sie w codziennym zyciu jako efekt residuum interakcyjnego
wielodci interakeji zaréwno z indywidualnymi partnerami, jak i z instytu-
cjami (Kurczewska i in. 1998, 95).

Konstytutywnym sktadnikiem (projektu) lokalnego spoteczenstwa oby-
watelskiego jest tradycja zaangazowania obywatelskiego. Rozumienie tra-
dycji zostato wskazane przez instytucjonalistéw: Roberta Putnama, Victo-
ra i Elinor Ostromow, Svena Steinmo, Kathleen Thelen. W proponowanym
modelu tradycja to podstawowy sktadnik tozsamosci zbiorowej i narzedzie
ksztaltowania tozsamosci jednostek budowanej na lokalnej tradycji w rozu-
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mieniu podmiotowym. Traktowana jest jako szczegélny rodzaj zasobu ce-
chujacy struktury spoteczne, wyznaczajacy zdolnos¢ mobilizacji cztonkow
danej spotecznosci do zbiorowego dzialania. Stosuje sie ja zaréwno w odnie-
sieniu do dziatan jednostek i funkcjonowania instytucji czy calej spoteczno-
§ci lokalnej (Kurczewska i in. 1998, 96).

Instytucje (grupy posrednie) definiuja obszar ludzkich interakcji okre-
slajacy dostepne dla jednostek pole wyboru alternatywnych zachowan. Neo-
instytucjonalne rozumienie ktadzie nacisk na zasady i reguly zaprojektowa-
ne i natozone na ludzkie zachowania, co daje mozliwo$é¢ kontroli i porzadko-
wania $wiata spotecznych interakcji, czyniac go przewidywalnym. Tworzace
sie wiezi interpersonalne cechuje taczno$é dwoch przeciwstawnych socjolo-
gicznie typow integracji spolecznej: organizacji wspolnotowej i zrzeszeniowe;j®.

Proces ksztaltowania sie lokalnego spoleczeristwa obywatelskiego jest
widziany jako przeksztalcanie istniejacych i powstawanie nowych instytucji
na bazie tradycji i stycznosci o charakterze pierwotnym. W takim ujeciu
ich sprawno$¢ jest funkcja swoiscie pojmowanej tradycji, jej wyznacznikami
zatem sg kontekst spoteczny i historia. Autorzy prezentowanej koncepcji sto-
ja na stanowisku, ze pojmowang podmiotowo tradycje nalezy widzie¢ jako
czynnik wspotwyznaczajacy wzory obywatelskosci: zaangazowania i solidar-
noéci spoteczne;j.

Zdaniem autoréw omawianego projektu schemat postepowania badaw-
czego lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego wypracowany przez Putnama
moze by¢ z powodzeniem zastosowany w Polsce. Wyselekcjonowanie posrod
tresci (wszystkich tradycji) tradycji instytucji demokratycznych pozwala na
analize z perspektywy ciagtosci i trwalosci, dtugotrwaltych systemoéw war-
tosci spotecznodci lokalnych lub ich organizacji i stowarzyszen. Osrodkiem
analiz bedzie historyczny kontekst proceséw uobywatelnienia.

Takie spojrzenie sktania badaczy do poszukiwania dawniejszych kon-
tekstow historyczno-cywilizacyjnych dla wyjasnienia najnowszych procesoéw
spotecznych (np. proceséw modernizacji). W zwiazku z wielogcia schematow
interpretacyjnych wysuwaja oni szereg sugestii badawczych.

Spotecznosé lokalna wyodrebniona na podstawie wielu kryteriow jako
przedmiot refleksji na poziomie mezo stanie sie czynnikiem konstytutywnym

5 Pojecie zasobu, ktére tu znajduje zastosowanie, mozna dobrze zilustrowaé w od-
wotaniu do Jamesa Colemana koncepcji kapitalu spotecznego: »kapital spoleczny tkwi
w strukturze stosunkéw pomiedzy osobami i posrod nich |[...]. Jest tworzony, gdy sto-
sunki pomiedzy osobami zmieniaja si¢ w taki sposob, ktory utatwi dziatanie«. Dla tego
autora normami takiego kapitalu sa stosunki zaufania, stosunki wtadzy i normy. Nalezy
do nich takze tradycja jako zrodto preskryptywnych, choé niewypowiedzianych czesto
norm” [cyt. za:| Kurczewska i in. 1998, 96.
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refleksji dla budowania podstawowych wyjasnien. To pozwoli na unikniecie
nadmiernych idealizacji lub drobiazgowosci uje¢ demokracji. W ten sposéb
uzyska sie mozliwo$é¢ spojrzenia na demokracje w Polsce w wymiarze wer-
tykalnym (poziom polityki), jak i w horyzontalnej perspektywie ,wspolnego
dobra’”.

Autorzy projektu proponuja dwa podstawowe sposoby widzenia spo-
tecznosci lokalnych: ,mocne” i ,stabe” spotecznosci lokalne. Koncepcja ,;moc-
nego” spoteczenstwa koresponduje z ujeciem Piotra Gliriskiego, w ktorej
wyroznikiem spotecznosci lokalnej jest silny samorzad skupiajacy wplywo-
wa grupe obywateli. W tym typie spotecznodci lokalnych musi istnieé¢ grupa
odgrywajaca podstawowa role w budowaniu projektu instytucjonalnego tej
zbiorowosci, ktora — uswiadamiajac sobie cele lokalne — potrafi wyodrebnié¢
je wérod innych celow. W istocie oznacza to:

— zdolnos¢ do okreslenia wlasnej tradycji i zastosowania jej w swoim
projekcie instytucjonalnym,

— $wiadomo$é¢ wartodci autotelicznych i instrumentalnych tych tradycji,

— wykorzystanie tradycji lokalnej jako komponentu tozsamosci zbioro-
wej 1 indywidualnej w strategiach spotecznych budujacych tozsamosé,

— mozliwo$¢ wyznaczenia granic i relacji pomiedzy panstwowym, spo-
tecznym i publicznym wymiarem funkcjonowania spotecznosci lokalnej (do-
tyczy to w szczegblnosci relacji: lokalna i centralna wladza panstwowa a ini-
cjatywy samorzadowe oraz dzialania spontaniczne).

Za najwazniejsze czynniki réznicujace postaé¢ ,mocnych” spotecznosci
lokalnych uznaje sie:

— cechy infrastruktury gospodarczo-cywilizacyjnej oraz uksztaltowane
historycznie wzory dziatain spotecznych dnia codziennego,

— odrebnoé¢ postaw, orientacji, preferencji politycznych, styl polityki miej-
scowej, a takze obraz miejscowych elit politycznych, ich rekrutacje i wymiane.

Za istotne uwarunkowanie uznaje sie takze lokalna specyfike wartosci
i kulturowych wyznacznikow ,malej ojczyzny” stanowiacych o odrebnosci
kulturowej. Ré6wnie wazna jest odrebnosé spoteczna determinowana proce-
sami migracji i osiedleri, specyfika zawodowa, typem zasiedziatosci, stopniem
homogenicznosci (w wymiarze spolecznym, narodowym czy wyznaniowym)
danej spotecznosci lokalnej).

Tradycja lokalna odgrywa w tej spotecznosci role budulca tozsamosci
— ciaglosci. W tym wymiarze mocne spolecznoéci lokalne réznicuja sie wg
kryterium:

— zréznicowania perspektywy czasowej,
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— $wiadomosci krotkiego lub /i dtugiego trwania struktur normatywnych
oraz instytucji,

—16l: nosicieli lub straznikéw tradycji — indywidualnych badz zbio-
rowych podmiotéw wpltywajacych na kreowanie, podtrzymywanie, rozpo-
wszechnianie i ochrone tradycji jako aktualnego dobra wspoélnego.

Drugi z wyréznionych typow — ,staba” spotecznosé lokalna — jest cha-
rakteryzowany poprzez wskazanie na stabos¢ tradycji lokalnych, a w zwiaz-
ku z tym niewyksztatcong tozsamosé i brak odrebnosci. Tradycje lokalne
nie stanowia podstawy projektu instytucjonalnego, gdyz wplywowe grupy
spolecznosci nie sa ich §wiadome, poniewaz nie wplywaja na tozsamosé spo-
tecznosci lokalne;j.

Odmienne konstrukcje pozwalaja na zbudowanie kontinuum: od spo-
tecznosci bez zastanej aktywnej tradycji do spotecznosci lokalnej ujawnia-
jacej dominacje tradycji. Autorzy wskazujg wyrazne typy spotecznosci cha-
rakteryzujacych sie rosnacym natezeniem czynnika decydujacego o stopnio-
wym wzrodcie roli tradycji lokalnej w ksztaltowaniu zbiorowej tozsamosci
i instytucjonalnego projektu sfery publicznej.

Kolejna sugestia badawcza dotyczy odmienno$ci spojrzenia pozwala-
jacego tatwiej dostrzec wielo$¢ i réznorodnosé uje¢, a takze praktyk roz-
maitych tradycji wchodzacych ze soba w zwiazki. Idac w $lad za rozwaza-
niami Tocqeville’a, Putnama i Bellana, autorzy zwracaja uwage na duza
moc sprawcza ukrytych, chociaz trwaltych struktur normatywnych, na réz-
ne sposoby zakodowanych w schematach rozwojowych danej spolecznosci.
Jest to niewidoczny element tradycji, wyrazany w nawykach myslowych czy
rutynowych dziataniach. Jest to rozréznienie miedzy tym, co wyodrebniane
i nazwane tradycja, a tym, co stale funkcjonuje w formie nawykoéw i ruty-
nowych dziatan.

W odniesieniu do badan demokracji w Polsce autorzy zalecaja podjecie
studiéw nad poczatkami wzoréw dziatan odwolujacych sie do zasady wza-
jemnosci i dobra wspoélnego, zaufania zbiorowego, wspolpracy oraz samopo-
mocy spotecznej: od §redniowiecznych wspoélnot miejskich poprzez dojrzata
demokracje szlachecks az po dziewictnastowieczne szkoty uobywatelnienia
w ramach rodzin i grup o aspiracjach niepodleglosciowych i demokratycznych.

Nastepny postulat badawczy zwraca uwage na grupy, w ktorych ksztal-
towane sg zasady przechodzenia od sfery prywatnej do publicznej. Szczegdl-
na uwaga badacza powinna zosta¢ poswiecona instytucjom posredniczacym,
wchodzacym w sktad trzeciego sektora pozarzadowego. Wskazuje si¢ na ko-
nieczno§¢ patrzenia przez ich pryzmat na spotecznosci lokalne. To da mozli-
wo$¢ sproblematyzowania demokratycznego dziedzictwa realnego socjalizmu
w Polsce oraz dostrzezenia brakéw w dziedzinie aktywnosci obywatelskiej.
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Poza instytucjami przedmiotem badan winna sta¢ si¢ rodzina, gdyz
w niej dzicki dokonujacym si¢ procesom socjalizacji jednostek zachodzi
zjawisko powstawania i przenikania sie tradycji prywatnych i tradycji ro-
dzinnych oraz tradycji publicznych (tradycja lokalna, regionalna, narodowa,
panistwowa).

Autorzy wskazuja na problem Zrodel i historycznych uwarunkowari pro-
graméw ustrojowych demokracji. Ich zdaniem na uwage zastuguje proble-
matyka matych, wzglednie stabilnych zbiorowosci. To wtasnie tu sa wypra-
cowywane, cho¢ czesto w sposob nieswiadomy swoiste formy zaangazowania
obywatelskiego.

Proponowane ujecie badawcze, uwzgledniajace perspektywe trwalosci
i ciaglodci historycznej wartosci i regut demokratycznych, daje mozliwosé
ogladu zakorzenienia metazasad i instytucji demokracji. Pozwala to na unik-
niecie najczedciej dostrzeganych schematéw: autarkicznej wspolnoty obywa-
telskiej wyznaczonej wytacznie przez kontekst dtugiego trwania oraz lokalnej
wspolnoty obywatelskiej, uzaleznionej i sterowanej catkowicie z zewnatrz,
najczesciej przez centralng administracje panstwows.

Omawiana posta¢ analizy najwazniejszych form demokracji spoteczen-
stwa obywatelskiego na poziomie lokalnym pozwala dostrzec jego wymiar
etniczny. Historia Polski oraz wspolczesne zjawiska etniczne (np. migra-
cji) ukazuja nasz kraj jako ojczyzne ideologiczng i prywatna Polakow oraz
innych grup narodowych. Problem mniejszosci narodowych i etnicznych sta-
je sie dla demokracji wazny zaré6wno w ujeciu modelowym, jak i w wymiarze
rozwigzan praktycznych. Prowadzi do ,wyodrebnienia teoretycznego typu
spotecznodci lokalnej pogranicza, gdzie w analizie wspoélnoty obywatelskiej
czynnik etniczny — lokalnej tradycji etnicznej (na poziomie jednostkowym,
jak i instytucji) jest podstawowy” (Kurczewska i in. 1998, 97-107).

Przyjeta w analizie badawczej historyczna perspektywa tradycji daje
mozliwo$¢ wyodrebnienia instytucji generujacych i uzasadniajacych dzia-
tania wspoélnotowe 1 istnienie solidarnosci obywatelskiej, a takze instytucji
zagrazajacych demokracji w wymiarze lokalnym i narodowym. Naleza do
nich 7Zrodta i wzory klientelizmu. Zmodyfikowane i wzmacniane w historii,
wspolczesnie stanowia najpowazniejsze hamulce polskiej demokracji. Upo-
rzadkowane wejrzenie w ,niewidoczna tradycje” pozwoli na dokladniejsza
diagnoze i wypracowanie wlasciwych rozwiazan (opracowanie diugofalowej
strategii likwidacji klientelizmu czy amoralnego familizmu z okresu real-
nego socjalizmu). Autorzy projektu sa przekonani, ze w odnajdowanych
w perspektywie historycznej tradycjach obywatelskich dadza sie ujawnié¢
zrodta i mechanizmy dominacji scentralizowanego panstwa, narzucajacego
model samorzadnosci lokalnej na wzoér administracji panstwowej. Pozwala
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to réwniez na ukazanie historycznych korzeni obecnego klientelizmu maso-
wego oraz dominacji negatywnego wzorca wspolnoty narodowej w postaci
uogdlnionej, abstrakcyjnej, jednowymiarowej wizji historii jako jednej wiel-
kiej tradycji (Kurczewska i in. 1998, 97-107).

Joanna Kurczewska, autorka operacyjnej definicji spoleczenstwa oby-
watelskiego i spotecznosci lokalnej, probuje powiazaé ze soba dwie strategie
badawcze: polskie spoteczenstwo obywatelskie traktuje jako sie¢ lokalnych
spoleczenstw obywatelskich powiazanych z soba wielostronnymi wieziami.
U podstaw koncepcji znajduja sie przekonania, wedle ktorych: 1) akcentuje
sie znaczenie tresci i form spotecznosci lokalnych, a takze wielostronnosé
dziatan kreujacych spoteczenstwo obywatelskie, 2) uwydatnia sie problema-
tyke wewnetrznych uwarunkowari lokalnego spoleczenstwa obywatelskiego
oraz charakter relacji ,miedzy ré6znymi »catosciami« lokalnych spoteczenstw
obywatelskich, od ktorych zalezg tresci i formy catosci polskiego spoteczeni-
stwa obywatelskiego” (Kurczewska 2001, 113). Ich Zrédlem sa nastepujace
zaltozenia:

— narodowy charakter spoteczenistwa obywatelskiego bedacego w relacji
7 panstwem,

— jego wymiar terytorialny,

— zasada terytorialna jako o§ organizujaca przestrzen spoleczna obywa-
teli polskich po 1989 roku.

Rozwazania dotyczace problematyki spoteczenstwa obywatelskiego
i spolecznosci lokalnej prowadzone sa w teoretycznym kontekscie analiz
transformacji spolecznej w Polsce w perspektywie historycznych proceséw
emancypacji (Kurczewska 2001, 114-115). Spotecznosci lokalne podlegaja
emancypacji, co w politycznym wymiarze wyraza sic w tworzeniu i realiza-
cji wzoréw obywatelskosci lokalnej w toku codziennych interakcji z réznego
typu instytucjami: spoteczno-kulturowymi czy wtadzy wszystkich szczebli.
W sferze spotecznej prowadzi do dyferencjacji lokalnych zasobéw spotecz-
nych i kulturowego przezwyciezaniu widma ,prézni spotecznej” — spuscizny
realnego socjalizmu. W perspektywie jednostkowej emancypacji prowadzi do
reorientacji z obszaru wartosci rodzinnych i narodowych do lokalnej prze-
strzeni publiczne;j.

Nastepny krok postepowania badawczego zostal podyktowany charak-
terem zmiany zainteresowarn problematyka spoleczenstwa obywatelskiego.
Za najwazniejsze czynniki autorka uznaje:

— zasady podmiotowosci i wolnosci gloszone przez ideologow ,Solidar-
nosci” w 1980 r. oraz bezposrednie odwotanie do polskich tradycji demokra-
tycznych podkreslajacych znaczenie wspolnoty w zyciu Polakéw;
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— zapozyczenia zachodnich koncepcji spoleczeristwa obywatelskiego i jej
pochodnych. Idee samorzadnosci oraz godnosci zbiorowej i jednostkowej na-
dawaly spoteczenstwu polskiemu ksztalt wspélnoty moralnej poszukujace;j
sprawiedliwosci spotecznej. Do budowania opozycji wobec panstwa najwaz-
niejsza okazala sie podmiotowo$é spoteczna czy zdolnosé do samoorganizacji
spolecznej, co ostabilo znacznie jej zrzeszeniowy charakter. ,,Nie tyle byty wazne
siatki instytucji lub wartosci, co sens i fundamenty »wolnosci od panstwa«
albo »wolnosci do« samoorganizacji spotecznej” (Kurczewska 2001, 115).

Przyjeta przez autorke koncepcja operacjonalizacji ujecia spoteczenistwa
obywatelskiego wywodzi sie z polskiej tradycji politycznej. Spoteczenstwo
obywatelskie jest tozsame ze spoteczeristwem narodowym samoorganizuja-
cym sie poza sferg polityki. Jego charakter wynika z organicznych, trwatych
wiezi wspolpracy, ktore moga owocowaé patriotyzmem lokalnym i narodo-
wym. Uwzgledniana jest tu historycznie uksztaltowana specyfika uwarun-
kowan pozaekonomicznych i racjonalno-indywidualistycznych. Dodatkowym
czynnikiem jest zréznicowana postaé tradycji dajaca mozliwosé redukeji nie-
pewnosci i ryzyka zwiazanego z adaptacja do nowych warunkéw ustrojowych
oraz stabos¢ ideologii spotecznych opartych na wartosciach zwiazanych z ra-
cjonalnoscia gospodarcza i orientacja indywidualistyczna.

Na rzecz prezentowanej koncepcji przemawiajg réznorodne przejawy ro-
dzimosci. Uwzglednia sie tu ,wymiar” terytorialnosci spoteczenstwa obywa-
telskiego i mozliwo$é jego powiazan z narodem, regionem lub spotecznoscia
lokalng. Pozwala to na $ledzenie réznych typéw, wymiaréw i wlasciwosci
spoleczenistwa obywatelskiego w zaleznosci od charakteru podstawowych
wiezi 1 natury blizszych i dalszych kontekstow.

W przyjetej koncepcji wskazuje sie na zachowanie ostroznosci w oce-
nach danej spotecznosci wedtug kryterium spoteczenstwa obywatelskiego.
Dlatego sie postuluje powstrzymanie sie od uogdlnieri i poréwnari na pozio-
mie makrospotecznym. Sugeruje sie procedure postepowania badawczego po
to, by uznaé, czy dana spotecznosé spetnia warunki niezbedne do uznania
jej za spoleczenstwo obywatelskie. Przedmiotem analiz ma by¢ réznorod-
nos¢ przejawéw jego stabosci lub sity spotecznej, zar6wno wewnetrznej, jak
i w stosunkach z panstwem. To pozwoli na przedstawienie i eksplikacje enkla-
wowego charakteru struktur i ré6znorodnosci oznak konkretnych odrebnogci
cywilizacyjnych i kulturowych lokalnego spoteczenistwa obywatelskiego.

Najwazniejsza cecha proponowanego schematu badawczego jest mozli-
woé¢ stworzenia indukcyjnego wzorca analiz empirycznych. Pozwoli to na:

— odejscie od tatwych wyrokow aksjologicznych (np. nie mamy w ogole
spoleczenistwa obywatelskiego, dojrzatego spoteczeristwa obywatelskiego czy
wolnego od skazen totalitarnych) (np. Czapinski 2002);
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— bardziej wnikliwe, wolne od aksjologicznych uprzedzen i zapozyczo-
nych wzorcéow spojrzenie na lokalne spoteczenistwo obywatelskie. Daje to
mozliwo$¢ wyodrebnienia specyficznych dla Polski elementéw obywatel-
skosci.

Prezentowana koncepcja operacyjna, zdaniem autorki, ujawnia, opisuje
i uzasadnia lokalne i regionalne strategie budowania spoteczeiistwa obywa-
telskiego. Wymog respektowania wynikéw badan monograficznych i poréw-
nawczych z mezo i mikropoziomu agregacji spolecznej w socjologicznych
i antropologicznych rekonstrukcjach pozwala odpowiada¢ na pytania o spo-
teczne ugruntowanie demokracji w Polsce. Walorem tej propozycji jest jej
osadzenie w teoretycznym wymiarze serii rekonstrukcji w odréznieniu od
abstrakcyjnego modelu ignorujacego uwarunkowania zréznicowanych kon-
tekstow spolecznych. Mocne zakorzenienie w syntezach i analizach réznych
lokalnosci w potaczeniu ze strategia taczenia faktow z kilku pozioméw rze-
czywistosci pozwala tworzy¢ empirycznie zasadne projekty spoteczenstw
obywatelskich dla trzech pozioméw agregacji spotecznej jednoczesnie. Po-
jawia sie mozliwos$é calosciowych rekonstrukcji narodowego spoteczenstwa
obywatelskiego.

Ta koncepcja umozliwia stworzenie empirycznie zasadnego projektu na-
rodowego spoteczenstwa obywatelskiego jako ztozonego uktadu réznych te-
rytorialnych typow spoteczenistw obywatelskich. Staje si¢ to mozliwe dzie-
ki badaniu uczestnikow lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego w pota-
czeniu z wynikami innych badan. Zdaniem autorki, wskazuja one, ze wy-
miar lokalny i regionalny decyduje o obliczu polskiego rzeczywistego zycia
publicznego.

Nalezy zatem zgodzié¢ si¢ z opinig Jerzego Szackiego, ze dazenie do
wskrzeszenia idei spoleczenstwa obywatelskiego nie jest pomytka. Mozna
wskazywacé, ze posiada ona wiele wad, ale nie jest gorsza od wielu innych,
jakimi nauki spoteczne postuguja sie codziennie, nie odczuwajac z tego po-
wodu zadnego szczegbdlnego dyskomfortu. Badacze zajmujacy sie problemem
wolno$ci, demokracji czy sfery publicznej nie znajduja sie bynajmniej w lep-
szym polozeniu niz teoretyk spoleczeristwa obywatelskiego (Ani ksigze. . .
1997, 7).

Ujawnione w trakcie rozwazan trudno$ci nie powinny bynajmniej znie-
checa¢ do dalszych poszukiwari. Jezeli nawet nie dysponujemy powszechnie
przyjeta definicja spoteczenistwa obywatelskiego, to poczynione dotad usta-
lenia wydaja sie obiecujace. Badanie lokalnych uwarunkowan spoteczenistwa
obywatelskiego moze by¢ prowadzone z odmiennych perspektyw. Wazne
jest, aby badacze wiedzieli, co badaja i wiedzieli, jak badac.
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