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ETYCZNE SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE W III RP

Upadek komunizmu uznaje si¢ za poczatek konca etycznego modelu spo-
teczenistwa obywatelskiego. Pisze sie o nim w czasie przesztym jako o wy-
jatkowym epizodzie w historii, ktéry mogt mieé¢ miejsce tylko w szczegol-
nych warunkach schytkowego okresu socjalizmu realnego. Traktuje sie go
przede wszystkim jako rodzaj ,mitu zatozycielskiego” czy ,mitu mobilizuja-
cego” lub tez jako zbiér atrakcyjnie brzmiacych, lecz anachronicznych, wrecz
utopijnych hasel. Jednak niektére opracowania i liczne debaty publiczne
prowadzone w ciagu kilkunastu lat przemian sktaniaja do wniosku, ze by¢
moze pogrzeb tego modelu jest przedwczesny, a zamiast oglaszania zatoby
mozna byloby przygotowaé raport na temat jego trwatych sladow zardw-
no w $wiadomosci spotecznej, w dziataniach zbiorowych, jak i w pewnych
rozwigzaniach instytucjonalnych wprowadzonych w zycie po 1989 roku.

Co wiecej, niektore reakcje na symptomy kryzysu politycznego w I11 RP
moga swiadczyé nie tylko o nostalgii za tym modelem czy o traktowaniu
go jako waznego punktu odniesienia. Reakcje te, jak sie wydaje, wskazuja
na stata tendencje do dostrzegania i doceniania zwiazkéw taczacych idee
spoleczenstwa obywatelskiego i demokracji z idea ,etycznosci” w zyciu pu-
blicznym. W niektérych ujeciach eksponowanie wspomnianych zwiazkow
stuzy jako potwierdzenie intuicji etycznej, ze ,warto$ci moralne moga by¢
skuteczne”. Jest to o tyle interesujace, ze socjologowie dos¢ zgodnie sygna-
lizuja w ostatnich latach proces radykalnych zmian w dziedzinie systemoéow
aksjonormatywnych, prowadzacych miedzy innymi do ostabienia ich spo-
tecznej efektywnosci, do daleko posunietej ,,prywatyzacji moralnosci”. Czy
odwolywanie sie w takiej sytuacji do etycznego modelu spoleczeristwa oby-
watelskiego, poza probami czysto historycznego opisu, ma jakikolwiek sens,
chociazby perswazyjny? Biorac pod uwage te i inne pytania i watpliwosci,
postawiono sobie tutaj nastepujace zadania:

1) przypomnienie specyfiki i genezy etycznego modelu spoleczenstwa
obywatelskiego w Polsce;

2) pokazanie, w jakich kontekstach w zmienionej rzeczywistosci spo-
tecznej idea spoteczenstwa obywatelskiego jest przywolywana jako punkt
odniesienia;
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3) analiza roli przypisywanej etycznemu wymiarowi spoteczeristwa oby-
watelskiego w opracowaniach teoretycznych i empirycznych oraz ocena ak-
tualnosci etycznego modelu spoteczeristwa obywatelskiego z uwzglednieniem
zmian instytucjonalnych oraz ewolucji $wiadomosci i postaw spotecznych.

Etyczny model spoleczeristwa obywatelskiego

Spoteczenstwo obywatelskie najczesciej bywa rozumiane jako sfera interakeji
spotecznych odrebna od gospodarki i panstwa, charakteryzujaca sie obec-
noécia dobrowolnych stowarzyszeni, niezaleznych srodkéw komunikacji i ze-
spotu praw przystugujacych obywatelom (Cohen 2001, 213). Termin ten
zostal wlaczony do stownika réznych opcji ideologicznych, co w znacznym
stopniu utrudnia dyskusje i porozumienie. W efekcie mamy do czynienia
z odmiennymi modelami, ktére biora sie miedzy innymi z bardzo réznych
oczekiwan wobec spoleczeristwa obywatelskiego. Lewica europejska widzi
je przede wszystkim jako antidotum na wtadze korporacji zagrazajacej si-
le panstwa, konserwatysci amerykariscy méwia o spoteczenistwie obywatel-
skim w kontekscie stymulowania prywatyzacji funkcji publicznych i zaan-
gazowania biznesu, liberatlowie natomiast podkreslaja istotna role panstwa
w stymulowaniu, podtrzymywaniu i zapewnianiu podstaw finansowych dla
prywatnych inicjatyw (Edwards, Foley 2001, 6).

Wersja spoteczenstwa obywatelskiego, ktora przed 1989 rokiem zyska-
ta w Europie Wschodniej najwieksza popularno$é, odznaczala sie niezwy-
kle mocnym uwydatnieniem wspoélnych wartosci wyznawanych przez czton-
kéw tego spoleczenstwa w opozycji do wartosci, jakie usitowato narzucié im
panstwo (Szacki 1997, 27). Jej pojawienie sie bylo niewatpliwie zwiazane
z kryzysem komunizmu w Europie Srodkowej i Wschodniej. Refleksje nad
spoteczenistwem obywatelskim w duzej mierze uprawiane byly przez osoby
wywodzace si¢ z tego regionu, czesto tez pojecie to pojawialo sie w analizach
sytuacji spolecznej w tym obszarze (Ogrodzinski 1991, 67).

Pewne antycypacje takiego podejscia wskazuje sie w historii mysli spo-
tecznej. Pierwsza z nich byta mysl grecko-rzymska, w ktorej taczono opis
z bezposrednim odniesieniem do $§wiata wartosci. ,,Waloryzujac pozytywnie
stosunki antycznej polis opierajacej sie na uprawnieniach jednostki wobec
panstwa, stworzyla ona tradycje moralistycznego kontekstu, z ktérym po-
jecie to zlaczylo sie bardzo silnie” (Ciazela 2001, 149). Jako wazny etap
rozwoju takiego sposobu myslenia wskazuje sie takze Oswiecenie Szkockie,
nazwane przez Adama Seligmana, z uwagi na przelomowy charakter za-
chodzacych w tamtym czasie zmian, ,laboratorium dla Europy Srodkowo-
Wschodniej” (Magoska 2001, 81). Wsrod wielu wymiaréw na plan pierwszy
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wysuwa sie tutaj wymiar moralny (etyczny). Spoteczenstwo obywatelskie
w tym ujeciu tworza jednostki, ktore cechuje nie tylko uprzejmosé i zycz-
liwo$¢ wobec innych, ale takze bezinteresownosé i solidarnosé. Swiadczy to
z jednej strony o tym, iz mamy tutaj do czynienia z etycznym ujeciem, ale
z drugiej strony latwo zauwazy¢, iz zasadniczym podmiotem byta jednostka,
a nie zbiorowos¢. ,,Zmyst moralny i sympatia to aksjomaty wystepujace w fi-
lozofii moralnej szkockich myélicieli. [.. .| Poczucie moralne nie jest funkcja
moralnosci publicznej (jak w greckiej polis i rzymskiej republice), ale jest
atrybutem indywidualnym |...|. Natomiast w Polsce, gdzie zasadniczym
punktem odniesienia byt naréd, nawiazywano do wspolnych wartosci i po-
staw patriotycznych” (Magoska 2001, 79, 103).

,By¢ razem”; | by¢ dla innych”, ,.gtéd wartosci”, ,potrzeba gltosnego mo-
wienia prawdy” to intencje dostrzegane u cztonkéw licznych i réznorodnych
grup w Polsce lat osiemdziesiatych. Powstaly wowczas i dziataly — pisze
Siellawa-Kolbowska — nielegalnie, pétlegalnie i legalnie liczne grupy nazy-
wane etosowymi lub tez grupami odnowy duchowej i moralnej. Istotna role
dla ich lideréw i czltonkéw odgrywaly wybrane przez nich wartosci i zycie
w zgodzie z nimi. ,Grupa pomagata okresli¢ wartosci i wciela¢ je w zy-
cie. W tego rodzaju grupach motywy instrumentalne, ktére mogtyby taczy¢
cztonkow, byty zdecydowanie na drugim planie” (Siellawa-Kolbowska 2002,
89). Na szczegolna uwage zastuguje fakt, iz cztonkowie nawet najbardziej
celowo 1 zadaniowo zorientowanych grup samopomocy — jak wynika z badan
— podkreslali znaczenie wzajemnej akceptacji miedzy cztonkami, grupowe;j
solidarnosci i satysfakeji z bycia razem (Siellawa-Kolbowska 2002, 90).

Etyczny wymiar spoleczenstwa obywatelskiego w tym szczegdlnym
okresie byl widoczny nie tylko w motywacjach uczestnikow grup etosowych
i w klimacie wzajemnych relacji, byl on takze waznym aspektem dziata-
nia opozycji demokratycznej. Wynikato to — jak zauwazyt Piotr Ogrodziii-
ski — z uczynienia z samej idei spoteczenistwa obywatelskiego podstawy dla
strategii wspomnianej opozycji. Przyjeta ona bowiem zadanie promowania
i integrowania niezaleznych dziatan, taczenia przypadkéw oporu jako ma-
nifestacji odrzucania systemu przez spoteczenstwo, tworzenia zywej catosci,
ktora mozna byto reprezentowaé¢ w negocjacjach z komunistami. Przykta-
dem takiego podejscia bylo promowanie postawy non-violence — walki bez
uzycia przemocy. Dzialacz demokratycznej opozycji w nastepujacy sposob
definiowal te idee: ,,Jednym z najbardziej istotnych momentéw postawy non-
violence jest wola dania $wiadectwa prawdzie, catej prawdzie. Systemowe
zaklamanie |...| jest jednym z najbardziej istotnych elementow zta, z kto-
rym mamy do czynienia. Przeciwstawienie si¢ temu zaklamaniu jest naszym
najbardziej elementarnym obowiazkiem” (Stanowski 1986, 170-171).
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Byta to strategia dziatania samoograniczajacego sie, badz inaczej — ,,po-
lityka antypolitycznosci”, zaniechano bowiem bezposredniego aspirowania
do wtadzy. Zwrocenie sie ku warto$ciom etycznym, zdaniem Ogrodziriskie-
go, nadawalo silnie powinnosciowy charakter dzialaniom opozycji demokra-
tycznej. Méwienie glosno tego, co milczaca wickszo$é myslata badz ,mo-
gtaby” mysle¢, bylo podstawowsa technika tego dziatania. Moment etyczny
— polegajacy miedzy innymi réwniez na podniesieniu idei godnosci i praw
cztowieka — cywilizowal odruch buntu i przeksztalcal go w racjonalne dzia-
tanie spoleczne, trudne do opanowania przez komunistyczna wtadze (Ogro-
dziniski 1991, 71-72). Przelomem, absolutna nowoscia w skali calego bloku
bylo pojawienie sie w miejsce (lub tez obok) izolowanych grup masowe-
go ruchu w postaci ,,Solidarnos$ci”. Byla ona ,sama dla siebie spoteczno-
$cia demokracji, etycznym spoteczeristwem demokratycznym” (Ogrodzinski
1991, 77).

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze ,etyczno$é” w tamtej sytuacji uta-
twiata skutecznosé. Takie przekonanie wyraza réwniez Bronistaw Geremek,
zauwazajac, ze przyjeta przez opozycje i czesé spoteczenstwa dyrektywa
etyczna ,nie ktamaé¢” miala ogromne znaczenie polityczne w rozszerzaniu
sie oporu wobec systemu komunistycznego.

Opor moralny, chociaz zdaje sie niczym nie zagraza¢ systemom opartym na przemo-
cy zbrojnej i politycznej, funkcjonuje jak ziarnko piasku w trybach maszyny. Idea spo-
teczenistwa obywatelskiego, a wiec zbiorowosci ludzi, ktéra sie sama organizuje — nawet
jezeli swiadomie ogranicza sie do sfery niepolitycznej, do edukacji, do wymiany informacji
i opinii czy do ochrony elementarnych intereséw grupowych — idea taka miala ogromny
potencjal antytotalitarny (Geremek 1994, 238-239).

Spoteczenstwo obywatelskie jako punkt odniesienia

Czy scharakteryzowany wyzej model spoteczeristwa obywatelskiego w zmie-
nionej rzeczywistosci spolecznej jest brany pod uwage w debatach publicz-
nych jako punkt odniesienia? Jak oceniana jest jego aktualnos¢? Czy w dzia-
taniu réznorodnych sit spolecznych i osrodkéw opiniotwérczych mozna do-
strzec jakies proby nawigzania do omawianego tutaj modelu? Poszukujac
odpowiedzi na te pytania, zwrocimy najpierw uwage na konteksty, w kto-
rych przywotywana jest obecnie idea spoteczenistwa obywatelskiego. Wydaje
sie, ze ta kwestia stawiana jest bezposrednio lub posrednio najczesciej przy
omawianiu nastepujacych zagadnien:

1. Transformacja systemowa (nowe uwarunkowania instytucjonalne,
przebieg zmian, konsekwencje, a szczegdlnie rozwarstwienie spoteczne).
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2. Miejsce i rola réznych podmiotéow w zyciu publicznym (partie po-
lityczne, zwiazki zawodowe, organizacje tworzace tzw. trzeci sektor, nowe
ruchy spotleczne, Kosciot katolicki i inne zwiazki wyznaniowe, rodzina).

3. Etos klasy politycznej (wyobcowanie, demoralizacja, powiazania ka-
stowe, korupcja).

4. Postawy obywateli (wycofanie sie, apatia polityczna, udzial w ru-
chach populistycznych, niepostuszenstwo obywatelskie).

5. Zmiany w dziedzinie wiezi spotecznych i norm moralnych.

(1) W zwiazku z transformacja systemowa po 1989 roku dosé¢ szybko poja-
wito sie pytanie dotyczace sensu postugiwania sie terminem spoteczenstwo
obywatelskie: ,Czy pojecie to ma jeszcze jakas warto$é¢ eksplanacyjna? Cazy
w radykalnie nowej rzeczywistosci warto sie jeszcze nim postugiwac?” (Ogro-
dziniski 1991, 79). Zastanawiano sie takze, czy idea, ktora byta skutecznym
narzedziem destrukeji komunizmu, nie okaze sie bezuzytecznym narzedziem
w budowie demokracji (Geremek 1994, 248). Wydaje sie, ze istnieje dos¢
powszechne przekonanie, iz transformacja nie dezaktualizuje samej idei spo-
teczeristwa obywatelskiego, podnoszone sa natomiast powazne watpliwosci
dotyczace aktualnosci zarysowanego wyzej modelu etycznego. Watpliwos-
ci biorg sie przede wszystkim z poréwnan miedzy systemami politycznymi
sprzed i po 1989 r. Podkredla sie, ze w obliczu systemu komunistycznego
traktowanego jako krolestwo zla tatwo bylo taczyé polityke z etyka (Ogro-
dziniski 1991, 70). Teraz jest to trudne chociazby ze wzgledu na pluralizacje
spoleczenstwa i powazne zroéznicowanie intereséw.

Piotr Ogrodziniski zauwaza, ze etyczny model spoleczeiistwa obywatel-
skiego byl raczej pozbawiony rynkowych korzeni, a urynkowienie znoszace
gospodarke niedoboru i tworzace bezrobocie wywotato gwaltowna polaryza-
cje nie tylko miedzy klasami i grupami spotecznymi, ale przede wszystkim
miedzy jednostkami aktywnymi i umiejacymi wyzyskaé¢ szanse nowej sytu-
acji a ludZmi pasywnymi.

Wartoscig ceniong staje sie profesjonalizm — zdolno$é do komercyjnie efektywnego
dzialania, badZ tez mniej ambitnie — spryt, wola dzialania i zyciowa zaradnosé. |...|
Zamiast ogblnych idei potrzeba konkretnych rozwiazan szczegdéltowych probleméw, przeto
obraz $wiata zachodniego komplikuje sie i rozpada na zréznicowane systemy panstwa,

administracji publicznej, sadownictwa, bankowosci itd. (Ogrodzinski 1991, 71-72).

W takiej sytuacji nie moze dziwi¢ to, ze w dzialaniach wtadz wizjo-
nerstwo zostalo zastapione przez pragmatyzm, niekiedy w skrajnej postaci,
do tego stopnia, ze glowni aktorzy przetomu, jak sie wydaje, zapomnieli
o jednym z najwazniejszych celow swoich dziatan — ukonstytuowaniu spo-
teczeristwa obywatelskiego. Cel ten — jak zauwaza jeden z komentatorow —
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scoraz bardziej schodzi na dalszy plan w pragmatyzmie sprawowania wta-
dzy” (Marciniak 2002, 135).

7 drugiej jednak strony warto zauwazy¢ stala obecnosé w debacie na te-
mat spoleczenstwa obywatelskiego watkow aksjologicznych i normatywnych.
Potwierdza to miedzy innymi Krzysztof Michalski, zauwazajac, ze niektorzy
autorzy traktuja omawiane pojecie jako swego rodzaju norme, wedle ktorej
ocenia si¢ istniejace spoteczeristwo. Jest ono — spoteczenistwo obywatelskie
— postrzegane wowczas ,,jako ideal spoteczenstwa, jako wspélnota wolnych
i réwnych obywateli, ktorzy tacza sie, aby dobrze zy¢, a zatem, by realizowaé
dobro wspoélne, jako wspolnota, z ktorej nikt, kto zyje w jej terytorialnych
granicach, nie moze by¢ wykluczony” (Michalski 1994, 6).

(2) Zagadnienie spoteczenstwa obywatelskiego pojawia sie w naturalny spo-
soOb, gdy omawiane sa miejsce i rola roznych podmiotéw w zyciu publicznym,
miedzy innymi partii politycznych, zwiazkéw zawodowych, nowych ruchow
spolecznych, Kosciota katolickiego i innych zwiazkéw wyznaniowych, rodzi-
ny, a przede wszystkim organizacji tworzacych tzw. trzeci sektor. Jedno
z podstawowych pytan stawianych w takim kontekscie dotyczy roli, jaka
odgrywaja i moglyby odgrywaé¢ wymienione podmioty w dzialaniu na rzecz
wlaczania obywateli w procesy decyzyjne oraz w angazowaniu ich w dzia-
tania zbiorowe stuzace dobru wspélnemu.

Dyskusja woké! tej kwestii ma ogromna literature. Warto zauwazy¢,
ze juz u progu demokratycznych przemian sygnalizowano powazne bariery
w realizacji tego typu zadan. ,,Okragly stol”, jak zauwaza Ogrodzinski, ozna-
czal miedzy innymi zerwanie z utopia legitymizujaca etyczne spoteczenstwo
obywatelskie w wersji ,,Solidarnosci”. Wkrotce nastapit zaskakujaco szybki
rozpad jednosci opozycji demokratycznej; ,,.Solidarno$é” bardzo mocno zwia-
zala si¢ z nowa elita polityczna, petniac niewdzieczna funkcje ,,parasola” nad
trudnymi reformami rynkowymi, Kosciét katolicki natomiast ulegt pokusie
zaangazowania si¢ w partykularne interesy $wiata doczesnego (Ogrodzinski
1991, 72-78).

Za gtownego spadkobierce omawianej idei i miejsce, gdzie jest ona re-
alizowana, uznaje sie¢ stowarzyszenia tworzace tzw. trzeci sektor. Jeden
z uczestnikow dyskusji na temat samoorganizacji spolteczenstwa polskiego
twierdzi, ze r6znice miedzy ré6znymi sektorami zycia spotecznego polegaja na
tym, iz charakterystyczna cecha sektora publicznego jest dziatalnosé zgod-
na z prawem (przestrzeganie jego litery, pewnych procedur), cecha biznesu
— zysk (interes, korzys¢), trzeci sektor natomiast to sa wartosci (Fraczak
2002, 171-172). Takie rozroznienie wskazywaloby na to, ze sektor organiza-
cji pozarzadowych jest nie tylko gtéwnym kontynuatorem idei spoteczenstwa
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obywatelskiego, ale byé¢é moze réwniez w jakiejs mierze depozytariuszem jej
etycznej odmiany. Sam trzeci sektor nie jest jednak wolny od problemow,
takich jak deficyt jednostek gotowych do bezinteresownej pracy na rzecz
dobra publicznego, brak ustawodawstwa sprzyjajacego jego rozwojowi czy
brak zrozumienia i wsparcia ze strony wtadz panstwowych i samorzadowych.

Same organizacje i sposoby ich dziatania stanowia zrédto powaznych
probleméw. Zauwaza sig, ze niektore stowarzyszenia dziataja gtownie w ce-
lu realizacji partykularnych celow jednej — zwykle niewielkiej — grupy (Ziot-
kowski 2002, 33). Andrzej Sicinski sygnalizuje wzrastajaca ,oligarchizacje”
trzeciego sektora, wyrazajaca sie miedzy innymi brakiem zainteresowania
silnych organizacji powstawaniem nowych (Siciniski 2002, 243). Organizacje
pozarzadowe staja sie — jak zauwaza Kazimierz W. Frieske — przedmiotem
rozbieznych ocen o charakterze moralnym: ,Entuzjasci widza w nich przede
wszystkim ucielesnienie cnot obywatelskich |.. .|, sceptycy dostrzegaja za
parawanem tych cnét indywidualny egoizm, nader przedmiotowe traktowa-
nie ludzi, do ktorych oferta NGO-so6w jest kierowana, i proby przechwytywa-
nia publicznych zasobow po to, aby obstugiwaé¢ grupowe interesy” (Frieske
2002, 104). Wydaje sie, ze Marek Ziotkowski bardzo trafnie ujal najwazniej-
szy dylemat trzeciego sektora: ,Podstawowym problemem jego funkcjono-
wania jest to, w jaki sposob mozna potaczy¢ zasoby i interesy indywidualne
z rzeczywistym zaangazowaniem w interesy i wartosciami wspolnotowymi”

(Ziotkowski 2002, 33).

(3) Trzecia grupa zagadnienn wiazanych z kwestia spoleczenstwa obywatel-
skiego dotyczy etosu klasy politycznej, a przede wszystkim jej wyobcowa-
nia, demoralizacji, powiazan kastowych czy korupcji. W raporcie Komitetu
Socjologii PAN na temat kondycji moralnej spoleczenistwa polskiego moral-
nosci elit politycznych zostal poswiecony osobny rozdzial, w ktérym autor
wprost nawiazuje do omawianego tutaj modelu:

Nie ma innych zawodéw, zapewne z wyjatkiem profesji $wiata przestepczego, ktoére
bylyby rysowane w tak czarnych barwach. Jak to sie stato, ze w niewiele lat po moralnym
przetomie, ktory nastapil w koncu lat osiemdziesigtych, doszliémy do takiego stanu?
Co sie stalo z etycznym spoleczeristwem obywatelskim [...] i z etosem ,Solidarnosci”?
(Wasilewski 2002, 188-189).

Na te dos¢ dramatycznie brzmigce pytania nie ma oczywiscie prostych
odpowiedzi, choé¢ nalezy zauwazy¢, ze za zrodto nieodpowiedzialnosci kla-
sy politycznej w Polsce uznaje sie nieréwnowage miedzy jej sita a stanem
spoleczenstwa obywatelskiego, co owocuje ostabieniem kontroli spotecznej
i licznymi patologiami zycia publicznego: ,,Nieodpowiedzialnos¢ naszej kla-
sy politycznej jest w tym sensie cecha systemowa — sprzeczng z zalozeniami
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demokracji, ale uwarunkowana przez spoteczny kontekst jej funkcjonowa-
nia” (Mokrzycki 2000). Podobnie na relacje wladza-spoleczenstwo patrzy
Piotr Glinski, podkreslajac, ze stosunki miedzy wtadza a trzecim sektorem
pozostawiaja wiele do zyczenia: ,Mamy silng wtadze, silne lobby politycz-
ne i stabe, zatomizowane spoteczeristwo obywatelskie” (Siedlecka 2002, 12).
Dodajmy jeszcze za autorem raportu na temat moralnosci elit politycznych,
ze dziatajac w sposob arogancki, traktujac obywateli ,,jak nierozgarnietych
poddanych”, wykazuja one tendencje do naduzywania retoryki dobra wspol-
nego, demokracji, ochrony ludu (Wasilewski 2002, 207) i zauwazmy na mar-
ginesie, ze do tego zestawu nalezy tez hasto ,spoleczeristwo obywatelskie”.

(4) Postawy obywateli (z jednej strony brak zaangazowania i apatia po-
lityczna, a z drugiej udzial w ruchach populistycznych i akceptacja hasta
niepostuszenstwa obywatelskiego) to czwarta grupa zagadnien, wywoluja-
ca niemal automatycznie temat spoleczeristwa obywatelskiego, ale rowniez
odnoszaca si¢ do aspektow aksjonormatywnych. Po kilkunastu latach prze-
mian w komentarzach do postaw obywatelskich w Polsce dominuje ton pe-
symistyczny, a nawet alarmistyczny. Obywatele zdaja sie wybiera¢ ,wol-
nos¢ apolityczng”, ktéra nie potrzebuje i nie tworzy porozumieni i stowa-
rzyszen, zaprzecza sensownosci zbiorowego dziatania, bo nie ma tu miej-
sca ani na spoleczne zaufanie, ani na ryzyko wspolnego dziatania (Spiewak
2002, 50). Taka postawa, zdaniem Spiewaka, daje sie uzasadni¢ sposobem
dziatania klasy politycznej i kontrolowanych przez nia instytucji: ,,Skoro
[...] obywatele maja niklty lub wrecz zaden wplyw na klase polityczna,
skoro interesy oligarchow przekraczaja interesy jednej partii, to glosowa-
nie i obywatelska aktywno$é¢é mato w tym wzgledzie moga zmienié¢ albo nic”
(Spiewak 2002, 61).

Ireneusz Krzeminski daje wyraz przekonaniu, ze u podstaw bierno-
$ci obywateli lezy duch indywidualizmu. Zauwaza on, ze jesli dochodzi do
wspoldziatania, to jest ono krotkotrwate, ogranicza sie do jednorazowych
akgcji, takich jak strajk czy blokada drogi (Krzeminski 2002, 25).

Wyrazna niecheé¢ do aktywnego angazowania sie w sprawy publiczne jest
postrzegana jako zjawisko zagrazajace stabilnosci tadu demokratycznego.
Demokracja bez partycypacji obywatelskiej traci wiarygodnosé¢ i spoteczna
legitymizacje i w konsekwencji moze sie przerodzi¢ w mniej lub bardziej
jawny autorytaryzm.

Podobne zagrozenia wiaza sie z rozwojem ruchéw populistycznych. Ich
symbolem w ostatnich latach stalo sie nazwisko Andrzeja Leppera, ktory
uprawiajac polityke (od jesieni 2001 r. w lawach parlamentarnych), od-
mawia zaakceptowania regut demokracji. Problem jednak dotyczy znacznej
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liczby obywateli, chociazby tych glosujacych na ,Samoobrone” (Krol 2001,
3). Edmund Mokrzycki podkresla, ze duza czesé spoleczeristwa nie tylko
uznaje racje protestujacych, nawet gdy ewidentnie lamia prawo, ale bie-
rze je za wlasne w tym sensie, iz widzi w protestujacych — jak dawniej —
bojownikow o sprawe catego spoteczenstwa. Andrzej Lepper ma wiec swo-
ista legitymacje moralna i spoteczna wystawiona nie tylko przez srodowisko
»Samoobrony” (Mokrzycki 2000).

Postawa uczestnikow i zwolennikow takich ruchéw, jak ,Samoobrona”,
wywoluje pytanie o granice niepostuszenistwa obywatelskiego, ktore — mie-
dzy innymi w opracowaniu na temat samoorganizacji spoteczenstwa pol-
skiego — zostalo uznane za wazny element funkcjonowania niezaleznego od
wladzy 1 biznesu spoleczenstwa obywatelskiego (Fraczak 2002, 173). Innym
zrodlem pytan o niepostuszenstwo obywatelskie sa opinie przedstawicieli elit
intelektualnych, uznajacych, ze jest to jedyny skuteczny sposob reagowania
na patologie wtadzy.

Przyktadem takich ostrych opinii sa wystapienia profesora Marcina
Kroéla, redaktora naczelnego miesiecznika ,Res Publica Nowa”. Jeden z jego
artykutow zawiera nastepujacy apel:

Jezeli wladze panstwowe nie wywiazuja sie ze swoich zadan, jezeli obrazaja nasza
inteligencje, to jedynym legalnym sposobem przeciwdziatania jest niepostuszenstwo oby-
watelskie.|...] Z cala odpowiedzialnoscia wzywam zatem do nieplacenia podatkow, az
nie uzyskamy odpowiedzi, na co sa przeznaczane. Chodzi mi takze o [...| abonament
telewizyjny, az TVP nie rozliczy sie¢ przed nami, a nie przed ministrem skarbu. Zachecam
takze do walki z programami szkolnymi, z urzednikami panstwowymi, ktérzy z nazwy
mieliby zajmowaé sie bezrobociem, opieka spoteczng czy budownictwem mieszkaniowym

[..]- Zachecam do odmowy wspdlpracy z paristwem (Krol 2003, AT).

Warto zauwazy¢, ze akceptacja niepostuszenstwa obywatelskiego, czy
to w wersji Leppera, czy Krola, wiaze si¢ z uznaniem wyzszosci okreslonych
regul moralnych nad zasadami prawa. Powstaje pytanie, kto i wedlug ja-
kich kryteriéw ma decydowaé o stusznosci lub niestusznosci poszczegdlnych
dziatan.

(5) Kwestia spoteczenistwa obywatelskiego, a szczegdlnie barier w jego roz-
woju, bywa takze laczona bezposrednio z zagadnieniem norm moralnych
i wiezi spotecznych. Zauwaza sie na przykitad zwiazek miedzy obserwowa-
nymi w Polsce symptomami kryzysu moralnego a ostabieniem (moze nawet
upadkiem) w spoleczeristwie polskim (a na pewno w polskiej klasie politycz-
nej) obywatelskiej cnoty, czyli motywacji do dziatan publicznych opartych
na wartosciach spotecznych, poczuciu dobra wspoélnego, obowiazku i odpo-
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wiedzialno$ci za losy wspolnoty. Wedtug Kazimierza Sowy ten upadek oby-
watelskiego etosu wyraza sie swoistym pomieszaniem wartodci i interesow
w dziataniach spotecznych i kierowaniu si¢ przez osoby dziatajace w sektorze
publicznym partykularnymi interesami, a nie wartosciami spotecznymi (So-
wa 2002, 216). Diagnozy socjologiczne pokazuja, ze trudno byltoby w zwiazku
z tym odnalezé w spoteczenstwie jakas alternatywe dla obecnej, dotknietej
— jak pokazano wyzej — licznymi wadami elity politycznej. Jacek Wasilewski
uwaza, ze spoleczenistwo nie ma szczegbélnej moralnej legitymacji, aby zadaé
od elit nieskazitelnej postawy, poniewaz samo nie jest ,bardziej moralne”
od elit. Réznica wedtug niego polega gléwnie na tym, ze skutki nieetycz-
nych dziatan elit sa znacznie rozleglejsze niz skutki nieetycznych dziatan
mas (Wasilewski 2002, 207).

Problematyka wiezi spolecznej pojawia sie miedzy innymi w zwiazku
z pytaniem o funkcjonalno$é wiezi pierwotnych w spoteczenstwie obywatel-
skim. Zwiazki miedzy nimi sa w ujeciu Shilsa niejednoznaczne. Zauwaza on,
ze 7z jednej strony grupy pierwotne nie sa z koniecznosci nieobywatelskie,
skoro zycie rodzinne, rozlegte grupy pokrewienistwa, sasiedztwo, absorbuja
uwage, wigza uczuciowo i zaspokajaja pewne ludzkie potrzeby; pod wa-
runkiem, ze nie zadaja zbyt natarczywie, by centrum zaspokoilto ich zada-
nia, moga stanowi¢ wsparcie spoteczeristwa obywatelskiego. 7 drugiej jed-
nak strony moga by¢ dla niego zagrozeniem, jesli dochodzi do stosowania
pierwotnych kryteriow w sytuacjach, w ktorych rozstrzygaé¢ winny wzgledy
obywatelskie, na przyktad przy mianowaniu urzednikéw stuzb publicznych
(Shils 1994, 26).

W polskiej debacie publicznej w ostatnim czasie, w pewnym stopniu
zapewne pod wplywem idei komunitarnych, akcentuje si¢ znaczenie przy-
naleznoéci. Twierdzi sie, ze poczucie przynaleznosci wiaze sie z gotowoécia
wznoszenia sie ponad sfer¢ wyznaczona przez osobiste i grupowe interesy,
ponad aspiracje odnoszace si¢ do débr zewnetrznych, materialnych, instru-
mentalnych i dzieki temu ma niekiedy widoczne przetozenie na aktywnosé
obywatelska i funkcjonowanie wspolnot politycznych (Piekarski 2002, 35).
Przeciwstawia sie przy tym poczucie przynaleznodci i solidarnosci, przywia-
zanie do wlasnej wspolnoty lokalnej, narodowej i cywilizacyjnej indywidu-
alistycznemu humanizmowi uniwersalistycznemu, wychodzac z zalozenia, ze
stajemy sie rozumnymi, zdolnymi do odpowiedzialno$ci podmiotami, znaj-
dujac udzial w godnosci cztowieczenstwa dzieki wielu konkretnym i wyobra-
zonym wspolnotom ksztaltujacym nasza indywidualng tozsamosé i poczucie
lojalnosci, nie za§ bezposrednio z tego, ze rodzimy sie cztonkami ludzkiego
rodzaju (Piekarski 2002, 47).
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,JObywatelskosé¢” a ,,etycznosé” w III RP

Przedstawione wyzej konteksty, w ktérych stawiana jest w debacie publicz-
nej ostatnich lat kwestia spoteczenistwa obywatelskiego, moga shuzy¢ jako
ilustracja tezy o silnych zwiazkach miedzy tym, co ,obywatelskie” i tym,
co ,etyczne”. W debatach dotyczacych przebiegu transformacji zwraca sie
uwage na to, ze urynkowienie, prywatyzacja nie przekresla sktadnika etycz-
nego w zyciu spotecznym — prywatnosé jest bowiem zanurzona w ogoélnosci
spotecznej (Ogrodzinski 1991, 79). Pojawiaja poza tym sie nowe wyzwania
o charakterze moralnym: nieréwnosci, bezrobocie, wykluczenie. W dysku-
sjach o roli poszczeg6lnych podmiotéw w zyciu publicznym zwraca sie uwage
na specyficzne wartosci, ktore moze wniesé kazdy z nich, a szczegdlnie trzeci
sektor, ktory jest predysponowany do dziatan na rzecz dobra wspoélnego i na
rzecz 0s6b potrzebujacych réznorakich form wsparcia. Rozwazajac problem
patologii wladzy i upadku etosu klasy politycznej, wskazuje sie na spote-
czenistwo obywatelskie jako sposob sprawowania nad nia kontroli i poprawy
istniejacego stanu. W dyskusjach na temat aktywnosci i zaangazowania oby-
watelskiego podkresla si¢ potrzebe pielegnacji cnét obywatelskich, takich jak
prospoteczno$é, kooperacyjnosé, poczucie dobra wspoélnego.

Warto zauwazy¢, ze wsroéd cech uznawanych za konstytutywne dla spo-
teczeristwa obywatelskiego, znajduja si¢ takie, ktére bezposrednio lub po-
srednio implikuja zagadnienia etyczne. Podkresla sie przede wszystkim fakt,
ze jest ono szczegbdlnym rodzajem spoleczenistwa, takim, ktore cechuje sie
w duzym stopniu podzielana, zbiorowa samoswiadomoscia — poznawcza i nor-
matywna (Shils 1994, 10). Wazna jest wiec obywatelsko$¢ rozumiana jako
postawa normatywna, dzicki ktérej osobowos¢ jednostki swiadomie przyzwala
na jej uczestnictwo w osobowosci zbiorowej, ograniczajacej i ksztalttujacej jej
decyzje i dziatania. ,Obywatelsko$¢ to akceptacja zobowigzania do dziatania
(przynajmniej w pewnym zakresie) na rzecz wspolnego dobra, w momencie
podejmowania decyzji tyczacych sprzecznych interesoéw czy ideatow” (Shils
1994, 11). Obywatelskos¢, wedtug Dahrendorfa, musi sie utrwali¢ w umy-
stach i sercach, a przede wszystkim w nawykach ludzi, jako norma przestrze-
gana bez sankcji zewnetrznych (Dahrendorf 1994, 231-232). Ukrytym zalo-
zeniem lezacym u podstaw idei spoleczenistwa obywatelskiego jest przeko-
nanie, ze obywatele ,sa odpowiedzialni moralnie, kieruja sie swoim rozez-
naniem dobra i zta i maja do tego prawo” (Krzeminski 2002, 25). Funkcja
obywatelskosci w spoleczenstwach liberalno-demokratycznych jest ograniczanie
dozwolonych tutaj i wspieranych, ale na wieksza skale niebezpiecznych par-
tykularyzmoéw. Dzigki temu spoleczeristwo zachowuje rownowage miedzy swymi
roznymi, rywalizujacymi i zwalczajacymi sie elementami (Shils 1994, 21).
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Przekonanie o zwiazkach taczacych spoteczenistwo obywatelskie z moral-
nodcia nie stanowi oczywiscie podstawy do stawiania postulatu reaktywowa-
nia w takim czy innym ksztalcie oméwionego wyzej modelu etycznego. Moze
natomiast sktoni¢ do postawienia pytania o miejsce wartosci i norm moral-
nych w spoteczenstwie obywatelskim. Pytanie to stawiane jest ze $wiadomo-
Scig istnienia dwoch zasadniczych sposobéw rozumienia terminu spoteczerni-
stwo obywatelskie: (1) typ idealny, projekt, termin perswazyjny, postulat
albo (2) empiryczny, ustrukturalizowany teoretycznie opis. Wiadomo jed-
nakze, ze czyste postacie obu uje¢ naleza do wyjatkéw: 7 reguty mamy do
czynienia z projektami zaktadajacymi, ze spoteczenistwo obywatelskie jest
zjawiskiem istniejacym, ktore jednak wymaga dzialan pozwalajacych mu
rozwinaé¢ swoje mozliwosci, nadajac funkcjonujacym strukturom spotecz-
nym, politycznym i gospodarczym autentyczng tres¢” (Ciazela 2001, 150).
Wtasnie w taki sposéb podchodzimy do tego zagadnienia, zastanawiajac sie
nad znaczeniem wartos$ci i norm moralnych w spoteczenstwie obywatelskim
w realiach instytucjonalnych IIT RP, kilkanascie lat od jej powstania. Spote-
czenstwo obywatelskie tutaj istnieje, ale niewatpliwie potrzebuje nowych sit
napedowych. Czy jego wzmocnieniu moze stuzy¢ wprowadzanie taka czy in-
ng droga pierwiastkéw moralnych? Abstrahujac od srodkéw, ktore miatyby
stuzy¢ owej etycznej sanacji, nalezy przede wszystkim zdawaé sobie sprawe
z dwoch powaznych przeszkod.

Pierwsza z nich sg zmiany w dziedzinie systeméw aksjonormatywnych.
Socjologowie sygnalizuja stabnaca skuteczno$é religii, prawa, a zwlaszcza
moralnoéci jako regulatoréw zycia spotecznego. Normy moralne traca na
znaczeniu w roznych dziedzinach: ,\W efekcie kierowanie zespotami ludzkimi
we wspolczesnym spoleczeristwie staje sie o wiele trudniejsze niz w poprzed-
nich epokach, w ktorych niski poziom intelektualny przecietnego czlowieka
ulatwial sprawowanie nad nim wladzy” (Kwasniewicz 2001, 69). Wedtug
Korzewskiego ,moralnos¢, jesli realizuje funkcje regulatywna, to wylacznie
na poziomie indywidualnym, a co najwyzej lokalnym, prawo natomiast regu-
luje i kontroluje na poziomie indywidualnym, lokalnym, a co najwazniejsze
— ogodlnospotecznym” (Korzewski 2002, 22). Przyczyna ostabienia moralno-
Sci jako regulatora zachowan spotecznych bierze sie z wielosci kryteriow
moralnych, czesto sprzecznych; w ten sposéb traci ona fundament w posta-
ci uniwersalnych, powszechnych kryteriéw powinnosci i odpowiedzialnosci
moralnej. Stan taki prowadzi nieuchronnie do chaosu normatywnego, kto-
ry moze byé¢ przezwyciezony tylko przez prawo jako spoleczne narzedzie
ustanawiania i utrzymywania porzadku normatywnego (Korzewski 2002,
4). Prawo wiec — w tym ujeciu — a nie moralnos¢ staje sie jedyna spotecznie
skuteczna instancja odpowiedzialnosci.
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Drugim problemem, ktéry trzeba braé¢ pod uwage, sa negatywne aspek-
ty moralizowania. Byly one zreszta dostrzegane juz w okresie tzw. pierwszej
,Solidarnosci”. Wskazywat je w potowie lat osiemdziesiatych na tamach jed-
nego z czasopism drugiego obiegu etyk Andrzej Grzegorczyk, zauwazajac,
ze w Polsce zwiazki solidarnosciowe i identyfikacyjne w grupach maja cha-
rakter emocjonalny, co wiaze sie¢ miedzy innymi z przekonaniem o wtasnej
czystosci moralnej:

Kazda grupa dobrze sie identyfikuje i wspiera psychicznie przez szydzenie ze wspol-
nych wrogoéw, przez szacunek dla swoich dziataczy, meczennikéw sprawy i ideowych przy-
wodcow, przez brak szacunku dla przeciwnikoéw. [...| Utrwalita sie postawa walki oparta
o przekonanie, ze przeciwnika trzeba po prostu zwyciezaé, wypiera¢, naciska¢ wszystkimi
dostepnymi sitami. Przed ,Solidarnoscia’ switala wizja dokonania swoistej bezkrwawej
rewolucji (Grzegorczyk 1986, 138-139).

W zwigzku z tego typu schematami reagowania moéwi sie dzisiaj o dwoch
rodzajach skutkéw doswiadczenia ,,Solidarnosci”. Daty one Polakom z jednej
strony site i poczucie wlasnej wartosci oraz pokazaty, ze mozna taczy¢ wal-
ke o interesy z wartosciami, normami moralnymi i budowaniem wspoélnoty,
z drugiej jednak wzmocnity przekonanie o skutecznoéci protestéw spotecz-
nych i rozbudzily duze oczekiwania (Ziotkowski 2002, 23-24). Innym nie-
korzystnym efektem tamtych doswiadczen okazuje sie tendencja dziataczy
partii prawicowych do zastepowania moralistyka rozstrzygnie¢ o charakterze
praktycznym, na przykltad w sferze gospodarki. Tak pisze o tym jeden z pu-
blicystow: ,,Prawicowi politycy niemal nie podejmowali dyskusji na gruncie
ekonomicznym. [...| Czy dzialo sie to tylko z powodu nieudolnosci politykow
AWS, gdyz moralistyka jest tatwiejsza niz ekonomiczne rachunki, czy z powodu
ich pogardy dla racji gospodarczych — na jedno wychodzi” (Wildstein 2001, AS).

Te i inne okolicznosci wskazuja na to, ze przyznajac wymiarowi etycz-
nemu wazne miejsce w spoleczeristwie obywatelskim, trzeba go w nowej
rzeczywistosci na nowo zdefiniowaé¢. Po pierwsze, niezbedna wydaje sie re-
fleksja nad przej$ciem od tego, co nazywane bywa ,wspolnota odczué” czy
etyka ,szlachetnej ekspresji” (Grzegorczyk 1986, 140), do etyki wspotdzia-
tania. Pisze o tym w raporcie o kondycji moralnej Polakéw Marek Ziétkow-
ski, podkreslajac, ze wspotdziatanie w obrebie spoteczeristwa obywatelskie-
go moze przyczynié¢ sie do zmiany tendencji do budowania wspélnoty przez
Polakéw bardziej na ,romantycznym patriotyzmie” walki i symboli niz na
,pracy organicznej”. Wspélne wartosci maja wtedy, jego zdaniem, wicksze
szanse stania sie elementem strukturotworczym, mechanizmem krystalizacji
grup (jako np. grup etosowych) i ruchéw spotecznych. , Jednym z czynnikow
wplywajacych na moralnosé moze wiec by¢ przejscie od szerokiej wspolno-
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ty odczué do moze wezszej, ale glebszej wspolnoty dziatania.” (Ziotkowski
2002, 34).

Po drugie, podstawa budowania takiej wspolnoty dzialania nie moze by¢ in-
tegrujacy grupe przeciwnik, lecz wspolne, jasno okreslone zadania. W takim
kontekscie stawiany jest postulat oczyszczenia zycia spod presji polityki. Ja-
ko pewien wzér podawane sa etyczne doswiadczenia z okresu lat 1980-1981:

Zawsze przeciez jest mozliwa praca u podstaw — budowanie maltych wspolnot zwyktej
miedzyludzkiej solidarnosci. Warunkiem podstawowym — wiemy o tym dzieki doswiad-
czeniu ,Pierwszej Solidarnosci” — jest oczyszczenie naszego normalnego zycia spod presji
konfliktéw politycznych. Tam, gdzie jest to tylko mozliwe, trzeba zignorowaé polityke:
w nauce, kulturze, sztuce, sporcie i wszystkich innych, konsekwentnie stosowaé¢ wtasciwe
im kryteria i miary. W przeciwienistwie do niezbyt odleglych czasow taka postawa nie wy-
maga juz heroicznej odwagi, a co najwyzej zwyklego poczucia przyzwoitosci i odrobiny

nonkonformizmu (Stawrowski 2001, 17).

Po trzecie, akcent powinien zosta¢ potozony nie na etyke przekonan,
lecz na etyke odpowiedzialnosci.

Ideologizacja, czyli absolutyzowanie swoich racji, to dziecieca choroba polityki. Jest
zgubna co najmniej z dwoch powoddéw. Po pierwsze, w rzeczywistosci podzielonych racji
i stalej potrzeby kompromisu, jaka jest demokracja, skazuje na kleske, chyba ze celem
swoim czyni obalenie demokracji. Po drugie, przekonanie, ze bronimy racji ostatecznych,
nierealizowanych w rzeczywistym $wiecie, niepokojaco zbliza nas do nihilizmu. Prowadzi
do uznania, ze wobec wzniosto$ci naszych celéw przestrzeganie trywialnych standardéow
politycznej przyzwoitosci przestaje mie¢ znaczenie, a wiec innymi stowy — ze cel (oczy-

wiscie wzniosly i absolutny) uswieca srodki (Wildstein 2001, A8).

Wyrazem etyki przekonan wedlug cytowanego juz Andrzeja Grzegor-
czyka jest przyjecie postawy, ktora on (chyba niezbyt szczesliwie) nazywa
godnosciowa: ,moge bra¢ udzial tylko w strukturach godnych cztowieka,
innymi strukturami gardze” (Grzegorczyk 1986, 134). Zgodnie z etyka od-
powiedzialnosci uznanie, ze mamy do czynienia ze strukturami ,niegodnymi
cztowieka”, powinno prowadzi¢ do podjecia dziatan zmierzajacych do zmia-
ny tak postrzeganych instytucji, a nie do odmowy, bojkotu czy pogardy.

Wydaje sie, ze dotychczasowe ustalenia daja podstawy, by w naste-
pujacy sposob zmodyfikowaé¢ zdanie otwierajace artykul: upadek komu-
nizmu byt poczatkiem konca pewnej wersji etycznego modelu spoteczeri-
stwa obywatelskiego w Polsce. Diagnoza aktualnego stanu wymaga wyko-
nania szeregu zabiegéw teoretyczno-metodologicznych. Na koniec mozemy
jedynie zasygnalizowaé¢ jedna z mozliwych drog poszukiwan. Odwotamy
sie do proby okreslenia spoteczenstwa obywatelskiego przez Andrzeja Si-
cinskiego. W swojej charakterystyce postuguje sie on trzema opozycjami:
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(1) pionowa/pozioma organizacja spoleczeristwa; (2) spoleczenstwo ,wycofa-
ne”’/uczestniczace; (3) spoleczenstwo zamkniete/otwarte. Twierdzi, ze drugi
czton kazdej z tych opozycji charakteryzuje wladnie spoteczeristwo obywa-
telskie, pierwszy natomiast — ideal spoteczenistwa ,realnego socjalizmu” (Si-
cinski 2002, 242). By¢ moze, uwzgledniajac etyczny wymiar spoleczeristwa
obywatelskiego, nalezatoby do tego zestawu dodaé jeszcze jedna opozycje:
(4) interesy (to co uznawane przez obywateli za korzystne) /wartosci (to, co
uznawane za shuszne). Chodzi tutaj o przyjecie nastepujacego kryterium za-
proponowanego przez Walzera: ,,Sprawdzianem spoteczenistwa obywatelskie-
go jest to, czy potrafi tworzy¢ obywateli, ktorych interesy przynajmniej od
czasu do czasu siegaja dalej anizeli interesy wtasne i najblizszego otoczenia,
oraz ktorzy troszcza sie o wspoélnote polityczng, umacniajaca i ochraniajaca
sie¢ stowarzyszen” (Walzer 1997).

W takim ujeciu analizowane pojecie miatoby nie tylko znaczenie per-
swazyjne, ale by¢ moze datoby sie zoperacjonalizowaé¢ na uzytek badar em-
pirycznych. Powstaje pytanie, jak tego dokonaé¢. Wydaje sie, ze obok kon-
cepcji zaufania i kapitalu spotecznego uzyteczna rame teoretycznag mogta-
by stanowié¢ zintegrowana teoria intereséw i warto$ci Marka Zidtkowskiego
(Ziotkowski 2000).
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