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KOSCIOE KATOLICKI
A ROZWOJ SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Wprowadzenie w problematyke

Rok 1989 przynidst zasadnicze zmiany spoteczne i polityczne w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Polska wraz z innymi krajami weszta na droge go-
spodarczego i politycznego rozwoju, stajac sie ponownie paristwem demo-
kratycznym. Proces ten wcigz trwa. Wedtug A. Miszalskiej:

Elementem polskiej kultury politycznej i wielka staboscia polskiej demokracji jest
deficyt ,kapitalu spoltecznego” — brak wiezi spolecznej, solidarnosci, zaufania, bezintere-
sownej pomocy. Jesli zas tego nie ma, nie ma tez demokratycznej, obywatelskiej wspolno-
ty, jest wytacznie zatomizowane spoteczeristwo. W Polsce solidarno$¢ czesciej przybierata
wyraz negatywny, to znaczy byla wymierzona przeciwko komus lub czemus, nie byta zas
solidarno$cia panstwowotworcza, solidarnoscia wspoélnego budowania. Tak bylo w cza-
sach rozbioréw, okupacji, komunizmu. Diagnoza socjologéw jest zgodna: spoteczeristwo
obywatelskie jest w Polsce stabe, §wiadomosé, jezyk i umiejetnosci obywatelskie dopiero
si¢ ksztaltuja (Miszalska 2000, 40).

Tworzace sie po 1989 r. spoteczenistwo obywatelskie wymaga wiekszego
zaangazowania w dziatania na rzecz dobra wspolnego, traktowania udzia-
tu w zyciu publicznym jako stuzby, a nie jako zrodta profitow albo areny
rozgrywek politycznych czy personalnych, zaufania do instytucji zycia pub-
licznego i do wspélobywateli, udzialu w wyborach parlamentarnych i pre-
zydenckich, zaangazowania si¢ w wyborcze kampanie polityczne, udziatu
w organizacjach pozarzadowych, przynaleznosci do organizacji, stowarzy-
szen 1 grup spolecznych, wspotdziatania na rzecz wspolnoty lokalnej, ksztal-
towania zaufania spotecznego oraz wielu innych przejawéw postaw i zacho-
wan obywatelskich.

O ile w okresie realnego socjalizmu tworzenie spoteczenistwa obywa-
telskiego dokonywalo sie w znacznej mierze w opozycji do panstwa (Dah-
rendorf 1991, 89), o tyle po 1989 r. ksztaltuje sie ono niezaleznie od wta-
dzy panstwowej lub z jej wsparciem. Wida¢ ten proces wyraznie na przy-
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ktadzie réznego rodzaju dobrowolnych organizacji, instytucji, stowarzy-
szen dziatajacych niezaleznie od panstwa, bedacych wyrazem aktywnosci,
inicjatyw i potrzeb obywatelskich. Demokratyczne panstwo wspiera tego
rodzaju dziatalno$é¢ instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, dostrzegajac
w tym droge do wszystkich skutecznych przemian (Filipowicz 1992, 21).
Po 1989 r. Koéciot musial przejéé od Kosciota opozycji wobec totalitarnego
systemu do Kosciota wspierajacego rozwijajace sie spoteczenistwo obywa-
telskie oraz okresli¢ swoje miejsce w demokratycznym i wolnym spoteczen-
stwie. Z jednej trony oczekiwano od Kosciola wspierania reform politycz-
nych i spoteczno-gospodarczych, z drugiej zarzucano mu préby budowania
panistwa wyznaniowego i nadmierne mieszanie sie do polityki. Dla krytykow
Kosciota wszelkie jego dzialania zmierzajace do uzyskania bardziej wyraZznej
pozycji w zyciu publicznym sa systematycznie dewaluowane i negatywnie
sankcjonowane!.

Do nowego, demokratycznego i pluralistycznego tadu spotecznego przy-
stosowuje sie Kosciot instytucjonalny w Polsce, przechodzac rézne fazy
i trudnosci (Gowin 1999; Libera 2001, 4-6). W warunkach radykalnych
przemian modernizacyjnych zmienia si¢ pozycja i rola Kosciota w spote-
czenstwie. Wedlug jednego ze scenariuszy przemian bedzie nastepowaé staty
spadek spolecznego znaczenia Kosciota (teoria ,zmierzchu”), wedlug innego
— rola Kosciota bedzie podlega¢ zmianom idacym w wielu kierunkach, nie
wykluczajacych umocnienia jego znaczenia w pewnych dziedzinach codzien-
nego zycia (teoria ,modyfikacji”), jeszcze wedlug innego scenariusza pejzaz
socjologiczny Kosciota niewiele si¢ zmienit w ostatniej dekadzie XX wieku
i nic nie zapowiada radykalnych zmian (teoria ,stabilizacji”).

Spor dotyczacy relacji ,Kosciol (Koscioly), czy szerzej religia a spo-
teczeristwo obywatelskie” daleki jest od jednoznacznego rozstrzygniecia.
Dla jednych Kosciét rzymskokatolicki, ktéry znaczaco przyczynit sie przed
1989 r. , do stworzenia si¢ spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce i je wspie-
ral, w warunkach ustrojowej transformacji dziala w sposéb blokujacy jego
dalszy, samodzielny rozwo6j. Bo dobro wspolne, o ktérym biskupi wspomi-

! Dotychczasowy paradygmat badan socjologicznych w Polsce, pisze E. Firlit (2002,
70-72), ujmuje Kosciot przed wszystkim jako instytucje od zewnatrz. Jest to koncentracja
na analizach pozycji i roli Kosciota w spoteczeristwie, na postawach ludzi §wieckich wobec
przedstawicieli Kosciota i nakazanych przez niego systemach wartosci. Ogolnie w tym nur-
cie analityczno-badawczym mozna wymieni¢ takie obszary poszukiwan i rozwazan, jak:
diachroniczne analizy historyczne na temat roli Kosciota w zyciu narodu polskiego, rola
Kosciota w konstruowaniu oporu spoteczenistwa wobec totalitarnej wladzy i demontazu
systemu realnego socjalizmu oraz w ksztaltowaniu nowego tadu instytucjonalnego i spo-
tecznego po 1989 r., postrzeganie Kosciola i jego dzialalnosci przez opinie publiczna,
statystyczno-socjograficzne badanie instytucji wewnatrzkoscielnych.
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naja w swoich Listach, wydaje sie by¢ tylko jedna, bardzo okreslona opcja
polityczng Kosciota — antypostsocjalistyczna, i antyliberalng w najwickszym
uproszczeniu” (Borowik 2002b, 83). Kosciol bedzie wsparciem dla spote-
czenistwa obywatelskiego wtedy, gdy wycofa si¢ z bezposredniego oddzia-
lywania na wszystkie trzy wymiary spoteczenistwa: panstwa, spoleczeristwa
politycznego i obywatelskiego. I. Borowik doradza Ko$ciotowi, by w roz-
wijaniu spoteczenistwa obywatelskiego ktadl nacisk na wzajemna tolerancje,
dialog, zrozumienie i kompromisy, a takze wspolno§é celu osiagniecia pokoju
spolecznego (tamze, 83-84).

Inni socjologowie wskazuja na wyniki sondazy spotecznych, z ktérych
wynika, ze wicksza religijnosé sprzyja aktywnosci spotecznej i politycznej.

Osoby silniej wierzace i czesciej praktykujace chetniej dzialaja spotecznie, czesciej
deklaruja gotowos¢ uczestniczenia w wyborach, czesciej takze rzeczywiscie w nich uczest-
niczg. Mozna wiec powiedzie¢, ze od momentu powstania III RP religijnosé Polakéw
wyraznie sprzyja postawom obywatelskim, czynnemu udziatlowi w przemianach demo-
kratycznych zachodzacych w kraju. Indywidualna religijnos¢ Polakéw pozostaje wiec
w zasadzie niezmieniona, a wydaje sie, ze religijne przekonania i zachowania polskiego
spoleczeristwa na poziomie masowym sa znacznie spokojniejsze, pozbawione ostentacji
i przesady niz poglady niektérych elit politycznych czy medialnych, ktore czedciej zajmu-
ja 1 propaguja stanowiska krancowe (Ziotkowski 2000, 150).

Wedhug J. Kurczewskiej udzial instytucji religijnych i swieckich zwiaza-
nych z Kosciotami, a zwtaszcza z Kosciotem katolickim, w strukturach spote-
czenstwa obywatelskiego ma wiele istotnych uzasadnieni historycznych i kul-
turowych. Laczy sie m.in. z sita tradycji narodowych, z ich organiczna wie-
zia z wartodciami religijnymi, z integrujaca rola kultu religijnego i wzorem
Polaka-katolika jako dobrego obywatela. Badania socjologiczne prowadzone
w spotecznosciach lokalnych wskazywaly na znaczaca obecnosé w lokalnej
sferze publicznej szerokiej sieci instytucji katolickich wplywajacych na tre-
$ci zaangazowania obywatelskiego wickszos$ci mieszkancoéw i ich aktywnosé
na rzecz innych. Instytucje koscielne wystepuja w lokalnych spotecznosciach
obywatelskich w roli jawnych i uprzywilejowanych ,arbitrow i wspéltorgani-
zatoréw lokalnej przestrzeni publicznej” (Kurczewska 2001, 121-123)2.

W szerszej perspektywie wskazuje sie na korelacje zachodniego chrzesci-
janstwa z demokracjg. Wedtug S. Huntingtona ,hipoteza, iz rozprzestrzenia-
nie sie chrzedcijanstwa wspiera rozwoj demokracji, wydaje sie wiarygodna
i prawdopodobna” (Huntington 1995, 82). Na podstawie badani Europej-

2 Niektorzy badacze nie dostrzegaja roli Kosciota (ani pozytywnej, ani negatywnej)
w budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego (Kosciol poza spoleczenistwem obywatelskim)
(Jozko 2002, 123-149).
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skich Systeméw Wartosci M. Marody stwierdza, ze w przypadku spoteczeni-
stwa polskiego teza o istnieniu szczegdlnego zwiazku pomiedzy religijnoscia
a aktywnoscia obywatelska jest stabo udokumentowana. Wplyw religii —
chociaz niezbyt silny — na postawy i dziatania, ktore dotycza szeroko ro-
zumianych spraw publicznych, zaznacza sie w odniesieniu do zaufania do
instytucji panstwowych, w popieraniu egalitaryzmu jako zasady definiuja-
cej sprawiedliwe spoteczenstwo, w aprobacie zaangazowania religii i Ko$ciota
w polityke, w akceptacji opinii, ze ksieza powinni méwi¢ ludziom, jak maja
glosowaé, oraz ze Kosciol powinien wplywaé na decyzje rzadzacych (Ma-
rody 2002, 161-164). Odnotowana przez niektoérych socjologéw pozytywna
zalezno$¢ miedzy akceptacja religii w zyciu publicznym a uczestnictwem
w wyborach ,stanowi efekt nie tyle wyzszego zaufania do samego Kosciota,
ile ogdlnie wyzszego poziomu »propanstwowego legalizmu«, wyrazajacego
siec akceptacja zaréwno istniejacego porzadku instytucjonalnego, jak i na-
ktadanych przezein na obywateli obowiazkow, do ktorych zaliczyé mozna
udzial w wyborach” (tamze, 161-162).

Kosciot i demokracja sa czesto przedstawiane jako dwie kwestie so-
bie przeciwstawne, pozostajace w konflikcie, a nawet sprzeczne z sobg, na-
tomiast zaangazowanie religijne jako negatywnie skorelowane z orientacja
obywatelska. Wedlug R.D. Putnama zorganizowana religia we Wtoszech jest
czym$ alternatywnym wobec wspolnoty obywatelskiej, nie jest jej czescia.
W tym kraju ,najbardziej zarliwie praktykujacy katolicy charakteryzuja sie
najmniej obywatelska orientacja” (Putnam 1995, 273). Przeciwna teze sta-
wia socjolog wtoski S. Martelli, méwiacy o pozytywnym zwiazku miedzy
religia katolicka i zaangazowaniem obywatelskim, o trwalej zdolnoéci religii
koscielnej do inspirowania postaw obywatelskich w spoteczenstwie wtoskim.
Na podstawie badan socjologicznych zrealizowanych wsrod studentéw wtlo-
skich autor ten doszedl do wniosku, ze religia kosScielna wspiera zaangazo-
wanie mtodych obywateli wobec instytucji panstwowych i wzmacnia cnoty
obywatelskie. Pomiedzy osobami zorientowanymi na religie cywilng a wszel-
kimi rodzajami religijnosci w formie propagowanej przez Kosciot katolicki
wystepuje wyrazna korelacja (Martelli 2001, 64-67).

S. Martelli uznaje za udowodniong teze, ze we Wtoszech ,religia ko-
Scielna do dzisiaj podtrzymuje postawy lojalnosci i zaufania w stosunku
do instytucji oraz troski o dobro wspoélne, ktére zwiezle nazwalismy reli-
gia cywilng. Dlatego tez nalezy odrzuci¢, przynajmniej w odniesieniu do
mtodziezy lepiej wyksztatconej, z ktorej wywodzié sie bedzie przyszta »kla-
sa rzadzaca«, wszelkie zapowiedzi formowania sie we Wtoszech koiica lat
dziewietdziesiatych rozroznienia na religie instytucjonalna i religie cywilng”
(tamze, 77-78). W dyskusji nad wartosciami humanistycznymi i spotecz-
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nymi niezbednymi dla wspotzycia spotecznego i politycznego coraz czesciej
podkresla sie, ze Koscidt i religia koscielna sa uprzywilejowanymi depozyta-
riuszami tych wartosci, wspotgwarantem rozwoju cnét moralnych i obywa-
telskich (tamze, 79-80).

Jezeli wérod badaczy spoteczeristwa obywatelskiego nie ma zgody co do
tego, jakie organizacje dziatajace w sferze pomiedzy rodzing a parnstwem
generuja kapital spoteczny i przyczyniaja sie do umocnienia porzadku de-
mokratycznego, ktoére organizacje i instytucje naleza do spoteczenistwa oby-
watelskiego, a ktore tworza jakosciowo odrebne systemy (Szawiel 2001, 162),
to z pewnoscia nie ma zgody co do roli Kosciota i religii w ogole oraz
Kosciota katolickiego w spoleczeristwie polskim w zakresie ksztaltowania
spoteczenstwa obywatelskiego. Z przyjeciem tezy, iz Kosciot katolicki moze
byé i powinien by¢ jednym z waznych czynnikéw sprzyjajacych, czy nawet
wspotksztaltujacych zmiany spoteczno-kulturowe idace w strone spoteczeni-
stwa obywatelskiego, wiaza sie réznego rodzaju istotne pytania. W polskim
dyskursie publicznym za malto jest rozwazan nad rola Kosciota w budowa-
niu demokratycznego i obywatelskiego spoteczenistwa, a takze nad kondycja
moralna Polakow.

Mozna pyta¢ o moralne podstawy demokracji ,nad Wista” i role Koscio-
ta w konstytuowaniu sie tzw. minimalnego konsensu moralnego niezbednego
dla demokracji. Czy Koscidt moze i powinien przyczyniaé sie do moderni-
zacji spoteczenistwa, tak by bylo ono bardziej otwarte na demokracje i re-
formy rynkowe? Czy dyskurs polityczny nad spoteczeristwem obywatelskim
moze byé¢ oderwany od warto$ci? W jaki sposob Kosciol gloszacy prawdy
absolutne i pretendujacy do roli instytucji propagujacej wartosci i normy
uniwersalne moze prowadzié¢ dialog ze spoteczenistwem o zréznicowanych in-
teresach i wartosciach? Czy Kosciol moze w ogdle popieraé¢ demokracje jako
ustroj ,zinstytucjonalizowanej niepewnosci” (Zagorski 2000, 10) i zinstytu-
cjonalizowanego relatywizmu? W jakim sensie wartosci podstawowe moga
by¢ przedmiotem wspolnej troski Kosciota i spoteczenstwa obywatelskiego?
[lu i jakich wartosci potrzebuje spoteczenistwo obywatelskie (tzw. minimum
moralne)? W jakim kierunku powinien zmienia¢ sie Kosciot katolicki w Pol-
sce o znamionach Kosciota ludowego, by byt on bardziej ,kompatybilny” ze
spoleczenstwem obywatelskim? Czy uczestniczy on w przygotowaniu spo-
teczenstwa do funkcjonowania w demokracji, czy tez jest instytucja wyha-
mowujaca procesy budowania spoteczenistwa obywatelskiego? Czy wyzszy
poziom religijnosci sprzyja aktywnosci obywatelskiej?

Na niektore z tych pytan probujemy da¢ odpowiedZ w niniejszym opra-
cowaniu. W rozwazaniach nad rola Kosciota w spoteczeristwie obywatelskim
skupimy uwage bardziej na zagadnieniach teoretycznych niz na praktycznej
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dziatalnosci Kosciota w ksztaltowaniu takiego spoteczeristwa (spoteczenstwo
obywatelskie jako ideal, norma etyczna), bardziej na wyznaczeniu mozli-
wych obszaréw dziatania Kosciota niz na jego rzeczywistej dziatalnosci. Ca-
tosciowy obraz dziatalnosci Kosciota w rozwijaniu obywatelsko$ci Polakéw
i ksztaltowaniu spoteczeristwa obywatelskiego poprzez konkretne dziatania
wymagalby napisania odrebnej ksiazki.

Demokracja jako zasadniczy kontekst rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego

Demokratyzacja zycia spotecznego i rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego to
dwie wzajemnie wspierajace sie rzeczywistosci. Spoleczenstwo obywatelskie
czesto jest rozpatrywane w kontekscie demokracji, jest poniekad demokra-
cja w praktyce, zaré6wno w sensie sily napedowej dazenia do tego ustroju,
jak 1 w sensie gwaranta juz istniejacego stanu (Borowik 2002, 75). Mozna
je opisaé jako ,horyzontalne powiazania pomiedzy ludzmi i grupami ludzi,
czasami wystepujacymi w mniej, a czasami w bardziej zorganizowanych
(stowarzyszonych) formach, nastawionych na dzialanie w kierunku wspol-
nego dobra” (tamze, 76). Budowa systemu demokratycznego, a zwlaszcza
tworzenie sie demokratycznego etosu, jest procesem dtugotrwalym. Jezeli
nawet pesymizm i alienacja polityczna nie przeksztalcaja sie w totalng apa-
tie polityczna, to sondaze opinii publicznej wskazuja na rozlegle obszary
dezaprobaty roznych elementéw demokratycznego tadu spotecznego.
Utrwalaniu si¢ demokracji nie sprzyja wzrastajacy w spoleczenistwie
kryzys zaufania, zaréwno wertykalnego — do nowych instytucji politycznych
i gospodarczych, jak i horyzontalnego — do wspotobywateli, a takze jakby
przeciwny temu proces przerzucania odpowiedzialnosci za los obywateli na
panstwo, dos¢ silny we wszystkich spoteczenistwach postkomunistycznych.
Sytuacja ta jest poniekad paradoksalna. Wielu obywateli naszego kraju
oczekuje od rzadzacych (politykow), ze rozwiaza ich problemy codzienne,
a sami nie wlaczaja sie aktywnie w zycie publiczne. Znaczna cze$é¢ Pola-
kow jest skltonna utozsamiaé¢ demokracje z paristwem opiekurniczym, likwi-
dujacym nieréwnosci materialne i zapewniajacym sprawiedliwosé spoteczna,
rozdzielajacym pieniadze i dobra dla kazdego (Wenzel, Zagorski 2001, 1-6).
Wedhug sondazu CBOS z marca 2001 r. 66% badanych Polakow zga-
dzalo si¢ z twierdzeniem, ze demokracja ma przewage nad innymi formami
rzadow, 14% nie zgadzalo sie i 20% nie miato zdania w omawianej sprawie
(w 1992 r. odpowiednio: 52%, 15%, 33%). Z pogladem, ze ,dla ludzi ta-
kich jak ja nie ma w gruncie rzeczy znaczenia, czy rzady sa demokratyczne,
czy niedemokratyczne”, zgadzalo si¢ 49% badanych, nie zgadzalo si¢ 40%
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i nie mialo zdania na ten temat 11% (w 1992 r. odpowiednio: 44%, 36%,
20%). Oceny demokracji realnie funkcjonujacej w Polsce sa znacznie nizsze
niz demokracji jako systemu politycznego. Podlegaly one w ostatniej deka-
dzie ubiegltego wieku znacznym wahaniom. W marcu 2001 r. byto zadowo-
lonych z demokracji 24% badanych, niezadowolonych 64%, niezdecydowa-
nych w ocenie 12% (w 1992 r. odpowiednio: 36%, 52%, 12%). Ponad potowa
ankietowanych uwazala, ze warto bylo trzynascie lat temu zmieni¢ ustroj
w Polsce (58%), 27% — ze nie warto i 15% to niezdecydowani (w 1992 r. od-
powiednio: 60%, 28%, 12%) (Wenzel 2002, 1-14; por. Karolczak-Biernacka
1992, 113-124).

Demokratyczny system sprawowania wtadzy w Polsce nie jest powszech-
nie akceptowany, co wiaze sie — przynajmniej czeSciowo — z nie najlepszym
jego funkcjonowaniem w praktyce. Zaznacza sie lekki wzrost ocen sceptycz-
nych, a nawet krytycznych (Wenzel 1999, 1-6; por. Przyszczypkowski 1999,
122-143). W pewnych warstwach spolecznych mozna by mowié o proce-
sach delegitymizacji nowego ustroju, co wiaze si¢ z wyraznym pogorszeniem
nastrojow spotecznych. Demokracja nie przyniosta automatycznie ani do-
brobytu dla wszystkich, ani poczucia zwickszonego bezpieczeristwa. Tzw.
przegrani w procesach transformacji ustrojowej oczekuja — czesto pasywnie
— od nowego ustroju przede wszystkim systemu bezpieczenstwa socjalnego,
charakteryzuja sie nastawieniami proegalitarnymi i roszczeniowymi. Wyta-
niajacy sie system demokratyczny niesie im — w ich odczuciach — rozczaro-
wanie i frustracje.

Co trzeci Polak ma poczucie, ze Polska jest blizej systemu niedemo-
kratycznego i prawie co czwarty — ze jest blizej gospodarki socjalistycznej
niz rynkowej. Wiekszoé¢ Polakéow ma poczucie, ze zyje w systemie niede-
mokratycznym lub co najwyzej jest w polowie drogi do demokracji (Strze-
szewski 1998, 11-12; por. Marianski 2002, 29-81). Mimo wiec stosunkowo
czesto wyrazanych opinii o wyzszo$ci demokracji nad innymi formami ustro-
jowymi krytyka konkretnych instytucji demokratycznych w spoteczenistwie
jest znaczna. Mozna by powiedzieé, ze jest wielu ,niezadowolonych demo-
kratow”. Ci, ktorzy poniesli straty w warunkach gospodarki rynkowej, od-
czuwaja demokracje raczej jako cos, co zostalo im narzucone, anizeli jako
proces, w ktérym moga aktywnie uczestniczy¢. Dotyczy to szczegdlnie osob,
ktore popadly w nowe formy wykluczenia lub marginalizacji (bieda, ubo-
stwo). Wedlug nich system demokratyczny jest niesprawiedliwy, poniewaz
przynosi nieréwnodci i wyzysk, nie realizuje dobra wspoélnego obywateli.

Zar6éwno w zyciu gospodarczym, jak w polityce, a takze w obrebie szero-
ko rozumianego spoteczenistwa obywatelskiego, potrzebny jest kapitat spo-
teczny, czyli zdolnosé ludzi do wspoédlpracy opartej na wartosciach podsta-
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wowych. Wszystko to, co robimy w zyciu spotecznym, wymaga wspolpra-
cy z innymi ludZzmi, czyli wzajemnego zaufania i uznania podstawowych
warto$ci i norm. Kapital spoteczny — podkresdla F. Fukuyama — jest nie-
zbednym elementem liberalnej demokracji i kapitalizmu jako formacji eko-
nomicznej (Fukuyama 2000, 24). Krotko mozna go zdefiniowaé ,,jako zespot
nieformalnych wartosci i norm, ktore uznajg cztonkowie danej grupy i ktore
umozliwiaja im wspolprace” (tamze, 4). Bez zaufania spotecznego nie ma
demokracji. Jest ono waznym elementem nie tylko kapitalu spolecznego,
ale i cnoty obywatelskiej oraz fundamentem spoteczenistwa obywatelskiego
(Putnam 1995, 258-289). Kosciot katolicki moze dziataé¢ jako potencjalny
czynnik zaufania lub braku zaufania w swoich kontaktach ze Swiatem ze-
wnetrznym (Kwiatkowski 2002, 108).

Wysoka absencja w wyborach parlamentarnych czy prezydenckich po-
zwala przypuszczaé, ze znaczna czeS¢ Polakéw nie przywiazuje wickszego
znaczenia do tego, czy rzady sa wybierane w sposéb demokratyczny lub
nie wierzy w mozliwo$¢ wywierania wpltywu na zycie publiczne za pomo-
ca procedur demokratycznych. Tzw. ,antypartia nieglosujacych” nie bie-
rze udziatu w zyciu politycznym (Giddens 1999, 25). Zjawiska te swiadcza
0 znacznym zaawansowaniu proceséw alienacji politycznej. Bierno$é w zy-
ciu publicznym, wycofywanie sie ze sfery polityki i aktywnosci obywatelskiej
wskazuja na swoista depolityzacje polskiego spoteczeristwa, dekoniunkture
dla demokracji, na niedorozw6j swiadomosci obywatelskiej. Niektorzy wy-
razaja nadzieje, ze autentyczna demokracja rodzi sie poza systemem partii
i elit politycznych, mianowicie na poziomie samorzadno$ci lokalnej i oddol-
nych inicjatyw obywatelskich. Oficjalna polityka — wedlug nich — jest zdo-
minowana réznymi partykularnymi interesami i egoizmami degenerujacymi
demokracje (Grudniewicz 2001, 1-5). Obraz politykéw w ocenie spoteczeri-
stwa jest dos¢ negatywny, ludzie okazujg im coraz mniej zaufania. To moze
rzutowaé na postawy wobec innych postaci darzonych autorytetems?.

W oficjalnym dyskursie politycznym mamy do czynienia z czestym od-
wolywaniem sie do kryteriéw etycznych, z drugiej strony zawodowa polityka
jest traktowana jako niemal z natury skazona moralnie, a udzial w dziatal-
nosci politycznej jako okazja czy droga do pomnazania dobr osobistych. Ko-
lejne rzady i politycy sa oskarzani o korupcje. ,,Rozwojowi demokratycznych
instytucji, samorzadnosci lokalnej i myslenia w kategoriach obywatelskich
towarzysza niejasne uktady personalne, nadmierne upartyjnianie urzeddw
i oskarzanie o korupcje” (Jozko 2002, 145). Funkcjonujace kwalifikacje mo-
ralne nie sprzyjaja wyraznemu rozgraniczaniu interesu prywatnego i pub-

3 Im bardziej pozytywnie oceniane sg rzady po 1989 r., tym wiekszy permisywizm we
wszystkich sferach moralnosci” (Jasinska-Kania 2002, 409).



KOSCIOEL KATOLICKI A ROZWOJ SPOLECZENSTWA. . . 121

licznego. Poglebia sie prawdopodobnie réznica miedzy odczuciami zwyktych
obywateli a odczuciami elit politycznych. Jedni sa sktonni oczekiwaé od po-
litykéw dostosowania sie do standardéw moralnych, inni wymagaja przede
wszystkim kompetencji, sprawnodci i skutecznosci. Czy w ocenie politycz-
nych dziatann kategoria dominujaca powinna by¢ skuteczno$é, nie zawsze
wynikajaca z etycznych odczué i postaw ludzi (Szczepanski 1990, 76), czy
tez moralna poprawnos$¢ — pozostaje kwestig otwarta. ,,Postkomunistyczny”
kapitalizm wiaze sie z pozytywnymi i negatywnymi ocenami.

7 punktu widzenia katolickiej nauki spotecznej nalezy wyraZnie pod-
kresli¢, ze demokracja funkcjonujaca ,nad Wisty” jest pelna ambiwalen-
¢ji, znajduje sic w fazie wstepnej konsolidacji, nie jest w pelni demokracja
etyczna. Z jednej strony Polacy krytykuja instytucje spoteczne, gospodarcze
i polityczne za nierespektowanie wartosci i norm moralnych, obwiniaja po-
litykéw o kierowanie sie tylko lub przede wszystkim interesem prywatnym,
stawiaja im wysokie wymagania etyczne; prawie potowa dorostych Polakow
uwaza, ze wladze panstwowe powinny kierowaé sie zasadami nauki spo-
tecznej Kosciota (Opinie Polakdw. .. 2002, 5-6). Z drugiej strony sami nie
angazuja sie dostatecznie w sprawy publiczne, nie przyczyniaja sie do bu-
dowania kapitalu spotecznego (brak zaufania do instytucji i ludzi), wartosci
i normy moralne uznaja za bardziej wiazace dla innych niz dla siebie. Etycz-
no$é¢ tej demokracji jest bardziej widoczna na plaszczyznie postulatywnej
niz realnej.

Jezeli w okresie wytaniania si¢ demokracji w krajach zachodnich na-
stapito ostabienie powszechnej akceptacji obiektywnie obowiazujacego po-
rzadku czy powszechnej waznosci wartosci (niezaleznie od tego, czy byto
to skutkiem demokratyzacji, czy tez demokratyzacja i subiektywizacja zo-
staly lacznie wywotane przez proces modernizacji spotecznej) (Kaufmann
2000, 318), to nalezy liczy¢ sie takze z powaznymi trudnosciami z ksztal-
towaniem demokracji etycznej w naszym kraju. Nasze doswiadczenia z no-
woczesng demokracja maja nieco ponad dziesie¢ lat. Mamy wolno$é po-
lityczng i demokracje proceduralna, ale brakuje nowego tadu moralnego,
w ktorym ludzie nie tylko korzystaja z praw obywatelskich, ale i wywiazuja
sie z obowiazkéw i czynig to nie z przymusu, ale z wewnetrznej potrzeby
(etos obywatelski, mentalno$¢ demokratyczna). Polacy — wedtug A. Miszal-
skiej — sa bardziej wyczuleni na indywidualistyczny aspekt demokracji, na
wolnos$¢ robienia tego, co sie chce (w gospodarce, w zyciu prywatnym), niz
na jej aspekt wspolnotowo-stowarzyszeniowy. Sa aktywni w dziatalnosci go-
spodarczej, ale stabo angazuja sie w polityke i sprawy publiczne. Bardziej
w naszym spoteczenstwie ksztaltuja sie postawy liberalne niz etos demokra-
tyczny (Miszalska 2000, 39-40). Brak zainteresowania polityka partyjna nie
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zawsze musi oznacza¢ depolityzacje i wykluczaé zaangazowanie sie w sprawy
spolecznosci lokalnej?.

Nie brakuje jednak oznak stopniowego przezwyciezania tego, co
P. Sztompka nazywa trauma postkomunistyczng. W potowie lat dziewieé-
dziesiatych niektore tendencje negatywne odwrocity sie, wiele objawéw trau-
my zaczelo zanikaé. P. Sztompka wymienia m.in. wzrost zaufania spotecz-
nego, aprobate gospodarki rynkowej, inwestowanie w wyksztalcenie, wzrost
wiary w sukces (od dyskursu fatalizmu do dyskursu sprawstwa) itp. Sa-
morzady lokalne, rosnaca liczba organizacji samorzadowych i stowarzyszen
stwarzaja okazje do wiekszej aktywnosci obywatelskiej (Sztompka 2000,
95-99). Wciaz niewystarczajace (ale rosnace) jest zaangazowanie Polakow
w rozne formy pracy spotecznej. Mowi sie nawet o ,u$pionej gotowosci do
pracy spotecznej”. Wedlug sondazu CBOS ze stycznia 2002 r. wickszos¢
Polakéw aprobowata konieczno$é umacniania solidarnosci miedzyludzkiej
(61%), poltowa wierzyta w mozliwos¢ skutecznego dziatania wspoélnie z in-
nymi na rzecz swojego Srodowiska lub osob potrzebujacych (50%) i niemal
taka sama grupa znata ludzi spoza swojej rodziny, ktérym gotowa bytaby
pomagaé poprzez dobrowolna, bezptatng prace na rzecz srodowiska, osiedla,
wsi, miasta albo na rzecz potrzebujacych (48%). Prawie trzy piate ankie-
towanych miato juz doswiadczenia w tej dziedzinie (58%), ale tylko 19%
w 2001 r. wykonywalo taka prace. Zbiorczy wskaznik zaangazowania sie
w jakas prace spoleczna (lacznie z aktywnoscia w roznych organizacjach
pozarzadowych) wynosit w 2002 r. 33%, w 1999 r. 36%.

O kondycji polskiego spoteczenstwa obywatelskiego dobrze $wiadczy
fakt, ze w 2001 r. w prace spoteczng angazowala sie ponad potowa ka-
dry kierowniczej i inteligencji, potowa uczniéw i studentéow, a takze rolni-
kow, dwie piate robotnikéw wykwalifikowanych oraz pracujacych na wtasny
rachunek, ponad jedna trzecia pracownikéw nizszego szczebla oraz zaan-
gazowani w praktyki religijne (52% — uczestniczacy kilka razy w tygodniu
w praktykach religijnych, 35% — raz w tygodniu, 33% — jeden lub dwa ra-
zy w miesiacu, 24% — kilka razy w roku, 24% — w ogole nieuczestniczacy).
Grupy te cechowala takze znaczna gotowos¢ do pracy spotecznej. O stabosci
spoleczenistwa obywatelskiego $§wiadczy! natomiast niewielki udziat w pracy
spolecznej bezrobotnych, rencistéow i emerytow, najgorzej wyksztatconych
i sytuowanych materialnie oraz os6b najstarszych (Wciorka 2002, 1-14).

Trwajaca juz ponad dekade transformacja spoteczna i ekonomiczna nie-
sie ze sobag zmiany nie zawsze jednoznaczne i czytelne dla wszystkich, nie-
kiedy niekorzystne dla znacznych odtaméw spoteczenistwa. Efekty zmian nie

4 Na temat warunkow sprzyjajacych rozwojowi spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce
i hamujacych go pisze J. Kupny (2002, 94-98).
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zawsze sg zbiezne z zamierzonymi. Wielu Polakéw nie potrafi ,zadomowié
sie” w nowej rzeczywistosci spotecznej. Mtode demokratyczne panstwo nie
radzi sobie z wieloma problemami, nie tylko natury ekonomicznej. ,Klasa
polityczna, zwlaszcza jej kregi liberalne, wierza w swoisty automatyzm ce-
low, jakie rzekomo narzuca budowa gospodarki rynkowej i liberalnej demo-
kracji. Nie zacheca to do budowy spoleczeristwa obywatelskiego” (Morawski
2002, 460). Brak spoleczenstwa obywatelskiego, tj. nieuczestniczenie szero-
kich kregéow spotecznych we wspotdecydowaniu i wspoétodpowiedzialnosci za
ksztaltowanie zycia zbiorowego, jest apelem do wszystkich instytucji, w tym
i Kosciotla, o wlaczenie sie w aktywne wspotksztaltowanie swiadomosci pro-
obywatelskiej w spoteczenstwie.

Pozytywna role Kosciota w budowaniu polskiej demokracji potwierdzit
Prezydent RP Aleksander Kwasniewski w przemoéwieniu powitalnym pod-
czas pielgrzymki Jana Pawla II do Ojczyzny w 2002 r.:

Przybywa Wasza Swigtobliwosé do kraju pokoju pomiedzy panstwem i Kosciotem.
W ciggu zaledwie kilku lat po uzyskaniu suwerennosci udalo nam sie stworzy¢ wtasciwy
model relacji miedzy tymi waznymi dla narodu instytucjami, oparty na solidnej podsta-
wie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej i Konkordatu. Zdecydowana wiekszosé Polakow
zrozumiala, ze demokracja i religia wspieraja si¢ nawzajem. Demokracja bowiem zapew-
nia ludziom wierzacym swobode dziatania. Religia za§ umacnia fundament demokracji —
gloszac uniwersalne wartoséci o godnosci czlowieka i szacunku do blizniego, bez ktoérych
demokracja latwo moglaby sie przerodzi¢ w swoje przeciwieristwo. Chce wyrazi¢ wielki
szacunek i uznanie dla wkladu, jaki wnidst i wnosi Kosciot katolicki w polskie przemiany

i w ksztaltowanie spoleczenstwa obywatelskiego (,,L.’Osservatore Romano” 2002, nr 9).

W warunkach budowania spoteczeiistwa obywatelskiego wymaga prze-
myslenia zaangazowanie sie Kosciola w zycie publiczne. Kompetencje Ko-
$ciota w sprawach politycznych i gospodarczych sa ograniczone. Niektorzy
przedstawiciele katolickiej nauki spolecznej zalecaja Kosciotowi pewna po-
wsciggliwos¢ w wypowiedziach na tematy polityczne i gospodarcze, chociaz
dodaja, ze nawet zsekularyzowane spoleczenistwa nie odrzucaja catkowicie
autorytetu Kosciota jako instancji moralnej w sprawach spotecznych. W roz-
wiazywaniu problemoéw spoteczno-gospodarczych ostatnie stowo nie nalezy
jednak do Kosciota (Herr 2001, 213-221). W ksztaltowaniu mentalnosci czy
etosu demokratycznego wspierajacego funkcjonowanie instytucji obywatel-
skich w spoteczenstwie rola Kosciota jest niezwykle wazna. Moze on wpty-
waé zaréwno na akceptacje demokracji i procedur demokratycznych, jak i na
zachowania obywatelskie. Stusznie zauwaza T. Szawiel, ze ,,Kosci6l powinien
postrzegaé swoja role nie tyle jako surowego krytyka utomnosci demokracji,
ile jako instytucji przyczyniajacej sie do budowy podstaw demokracji, od
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ktorych zalezy jej zywotnosé, a ktorych ona sama nie jest w stanie wytwo-
rzy¢ (takich jak zaufanie, normy wzajemnosci czy budowanie wiezi wykra-
czajacych poza rodzine)” (Szawiel 1999, 145).

Wartosci podstawowe w spoleczeristwie obywatelskim

W literaturze socjologicznej wartosci sa roznie definiowane, klasyfikowane
oraz w rozmaity sposob odnoszone do struktury osobowosci i struktury spo-
tecznej. Wedlug E. Wnuk-Lipinskiego wartosci moga by¢ rozumiane jako
yugruntowane w tradycji kulturowej pozadane stany bycia spotecznego jed-
nostek grup i catych spotecznosci [...|. Jesli wartosci sa silnie ugruntowa-
ne w tradycji kulturowej, pelnia zarazem funkcje normatywne, ktére mo-
ga regulowaé stosunki raczej na poziomie makrospotecznym niz mikrospo-
tecznym, raczej w obrebie narodowego kregu kulturowego niz na poziomie
struktur partykularnych pojawiajacych sie w ramach wspolnoty narodowe;j”
(Wnuk-Lipinski 1996, 257). Niezmienne wartosci podstawowe, zwane niekie-
dy spotecznymi, podlegaja na poziomie spotecznej §wiadomosci i praktyki
wielorakim przemianom.

W warunkach przetomu ustrojowego prowadzacego do rozktadu daw-
nych spotecznych i instytucjonalnych struktur oraz wytaniania sie¢ nowych
struktur dzialajacych zgodnie z logika regut demokratycznych zmieniaja sie
nie tylko konteksty realizacji okreslonych wartosci i intereséw grupowych,
ale i ich subiektywne oceny. Poszerzaja sie obiektywne mozliwosci osiaga-
nia jednych wartosci (np. wolnosci) i zarazem zawezania innych wartosci
(np. réwnosci). Obiektywne zmiany mozliwosci osiagania rozmaitych war-
tosci sa powiazane z ich subiektywna ocena, ale nie sa to procesy identyczne.
W trakcie nabywania przez jednostki nowych doswiadczeri spotecznych ewo-
luuja jednostkowe systemy wartosci (Wnuk-Lipinski 1996, 258-259), a nawet
dochodzi do dekompozycji systeméw wartosci uznawanych uprzednio przez
mtode i starsze pokolenie.

Cztowicka nie mozna jednak wlasciwie zrozumie¢, poshugujac sie wy-
tacznie — jak okresla to Jan Pawel II w przestaniu do Konferencji Episkopatu
Wtoch z 15 listopada 2002 r. — metodami nauk empirycznych. ,A dzieje sie to
w sytuacji, kiedy szczegoblnie potrzebne jest wyrazne i mocne przeswiadcze-
nie o nienaruszalnej godnosci osoby ludzkiej, aby stawi¢ czoto niebezpieczen-
stwu radykalnej manipulacji, jakie mogtoby sie pojawié, gdyby osiagniecia
techniki zostaly zastosowane do cztowieka z pominieciem podstawowych pa-
rametrow i kryteriow antropologicznych oraz etycznych wpisanych w sama
jego nature” (,L.’Osservatore Romano” 2003, nr 1). W nauczaniu spotecznym
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Kosciota wiele uwagi poswieca sie wartosciom podstawowym. Przez te war-
tosci rozumie si¢ ,mniejszy lub wickszy wachlarz wartosci akceptowanych
przez wszystkich lub przynajmniej przez wiekszo$é¢ cztonkéw spotecznodci,
w oparciu o ktore dochodza oni do konsensusu, dialogu oraz podejmuja po-
zytywna kooperacje dla dobra wspoélnego |[...| wartosci podstawowe nalezy
traktowaé jako absolutne idealy i »normatywny etos«, jednoczacy wszys-
tkie sily spoteczne dla realizacji dobra wspoélnego spoteczenstwa, bedacego
celem paristwa” (Piwowarski 1994, 2-3). Wartosci podstawowe sa waznym
filarem spoteczenstwa naprawde demokratycznego.

7 perspektywy socjologicznej akcentuje sie rzeczywista akceptacje war-
tosci podstawowych przez wigkszosé cztonkow spoleczenstwa (spoteczne po-
rozumienie), z punktu widzenia katolickiej nauki spotecznej podkresla sie,
ze maja one oparcie i zrédto w naturze ludzkiej.

To nie konsens domaga sie ich obowiazywania, ale odwrotnie, obowiazywalnosé, kto-
ra ugruntowana jest w osobie ludzkiej, domaga sie konsensu. Gdyby wartosci podstawowe
opieraly sie wylacznie na spolecznej zgodzie, musialyby znikna¢ w wypadku rozbicia kon-
sensu. Tolerancja lub wolno$é¢ bytyby warto$ciami podstawowymi o tyle, o ile spoleczen-
stwo byloby co do tego zgodne. Tymczasem wartosci te sa podstawa zycia spotecznego
nawet wtedy, gdy upada konsens (Luzynski 2000, 520).

Kosciol — wierny swojej tozsamosci i misji ewangelizacyjnej —

[-..] nie ma tytulu do opowiadania sie za takim albo innym rozwiazaniem insty-
tucjonalnym czy konstytucyjnym i w zwiazku z tym pragnie respektowaé¢ stuszna au-
tonomie porzadku demokratycznego (por. Centesimus annus, 47). Jednoczesnie wlasnie
ze wzgledu na owa tozsamosé i misje nie moze on pozostawaé obojetny wobec warto-
$ci inspirujacych rézne wybory instytucjonalne. Nie mozna mie¢ bowiem watpliwosci, ze
za kazdym razem, kiedy zostaje dokonany w tej dziedzinie konkretny wyboér, obejmuje
on aspekty moralne, poniewaz owe wybory i zwigzane z nimi uwarunkowania w spos6b
nieunikniony wyrazaja, w okreslonym kontekscie historycznym, koncepcje osoby, spote-
czenstwa i wspolnego dobra, z ktérych sie rodza i ktore je ksztaltuja. Na tej wlasnie
$wiadomosci opiera sie prawo i obowiazek Kosciola, by zabraé¢ glos i zaofiarowaé¢ wtasci-
wy sobie wktad, jakim jest wizja godnosci osoby ludzkiej i wynikajace z niej nastepstwa,
ktore precyzuje on w katolickiej nauce spolecznej (Jan Pawel II w przestaniu do uczest-
nikéw Europejskiego Kongresu Naukowego ,.,Ku konstytucji europejskiej?” z 20 czerwca
2002 r. — ,,L’Osservatore Romano” 2002, nr 10-11).

Kosciot katolicki, a takze inne Koscioty i zwiazki wyznaniowe, moga
odgrywaé¢ wazng role w zakresie wpajania istotnych wartosci wspoétzycia —
poprzez promowanie odpowiedzi na fundamentalne pytania o sens zycia,
promocje kultury i tozsamosci ludéw, oferowanie spoteczenistwu tego, co
przyczynia sie do stworzenia pozadanego i niezbednego fundamentu ducho-
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wego (humanizacja spoleczenstwa). Wsrod wartosci, ktore Kosciol pragnie
chroni¢, sa m.in. godnos¢ osoby ludzkiej, s$wieto$é zycia ludzkiego, centralna
rola rodziny opartej na malzeristwie, waga wyksztatcenia i oswiaty, wolnosé
myéli, stowa i gloszenia wlasnych pogladéw i wyznawania religii, ochrona
prawna jednostek i grup, wspotpraca wszystkich na rzecz wspoélnego do-
bra, praca pojmowana jako dobro osobiste i spoteczne, wtadza polityczna
pojmowana jako stuzba, podporzadkowana prawu i rozumowi, ograniczona
przez prawa osoby i narodéw, wizja stosunkéw spotecznych i wspoélnoto-
wych oparta na autentycznej kulturze i etyce solidarnosci (,,L’Osservatore
Romano” 2002, s. 32).

Jan Pawet II w omawianym dokumencie podkresla, ze otwarcie sie na
warto$ci zakorzenione w transcendencji pozwala potwierdzi¢, ze

[-..] instytucje polityczne i wladze publiczne nie maja charakteru absolutnego, wta-
$nie ze wzgledu na pierwszorzedna i wrodzona »przynaleznosé« czlowieka do Boga, kto-
rego obraz jest wyryty na zawsze w naturze kazdego mezczyzny i kazdej kobiety. W prze-
ciwnym wypadku istnieje niebezpieczeristwo, ze zostana uprawomocnione te tendencje
laicyzmu i sekularyzacji agnostycznej i ateistycznej, ktore prowadza do wykluczenia Bo-
ga 1 naturalnego prawa moralnego z réznych sfer zycia cztowieka. Tragiczne koszty tego
poniostaby — jak pokazata to historia europejska — w pierwszej kolejnosci cala spotecznosé
kontynentu (,,l.’Osservatore Romano” 2002, nr 10-11).

Wkiad Kosciota w utrwalanie warto$ci podstawowych w spoteczen-
stwie polskim trzeba widzie¢ w Swietle ogélniejszych tendencji sekulary-
zacyjnych we wspoétczesnym $wiecie. W spoteczenistwach pluralistycznych
poglebia sie rozziew pomiedzy etosem spotecznym a moralnoscia koscielna.
Religia przesuwa si¢ na margines zycia spoltecznego w zwiazku z narastaja-
cym zjawiskiem dyferencjacji spotecznej. Staje sie ona jednym z subsyste-
moéw spotecznych niemajacym bezposredniego wplywu na pozostate subsys-
temy spoleczne. Moralnosé i religia rozluzniaja swoje wiezi w sferze zycia
zaréwno prywatnego, jak i publicznego. Ewangelia proponuje swoisty mak-
symalizm etyczny, zycie publiczne ewoluuje raczej w kierunku etycznego
minimalizmu. Panstwo, ktoére samo z siebie nie tworzy wartosci, potrzebu-
je ich w swoim dzialaniu. Demokracja bez wartosci nie moze sie ostaé¢ na
dhuzsza mete. Pokojowe wspotzycie ludzkie opiera si¢ na dwoch istotnych
podstawach: wzajemnej tolerancji wobec przekonan i sposobéw zycia innych
0s6b oraz wspolnych przekonari aksjologicznych i tradycji taczacych ludzi ze
soba wzajemnie. Tymczasem wspolczesne panistwa opieraja sie na niewielu
wspolnych wartosciach. Koscioty chrzescijanskie w Europie Zachodniej, kto-
re uchodza jeszcze za wazne instancje przekazu warto$ci moralnych, znajdu-
jasie w powaznym kryzysie. Kultura, ktora jest podstawowa wartoscia, staje
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sie coraz bardziej zsekularyzowana i stanowi powazna konkurencje dla reli-
gii w pluralistycznym spoteczenstwie (Herr 2001, 31-33; por. Bockenforde
1999, 23-45).

Pluralizm wartosci moze by¢ do pewnego stopnia niebezpieczny dla de-
mokracji. Panistwo samo z siebie nie tworzy wartosci, chociaz ich potrzebuje.
Sam pluralizm nie wystarczy jako podstawa panstwowego porzadku i demo-
kracji. Jezeli spoteczenstwo pluralistyczne bedzie rezygnowaé ze wspolnych
wartosci (podstawowych), wezesniej czy pozniej ulegnie rozbiciu. Tym, co
ludzi wiaze, jest kultura spoleczenistwa (wartosci). Tymczasem w spoleczen-
stwach wspoélczesnych pogtebia sie proces utraty wartodci; inni wolg mowié
o zmianie wartosci. Potrzebne sg instancje ksztattujace wartosci w spote-
czenstwie. Problem bazy wspoélnych wartoéci nabiera ogromnego znaczenia
w pluralistycznym $wiecie, bowiem w zsekularyzowanym i neutralnym aksjo-
logicznie spoteczenistwie istnieja co prawda wartosci, ale sa one przedmio-
tem selekcji wedlug zasady samorealizacji (Herr 2001, 34-37). Spoteczen-
stwo obywatelskie potrzebuje do swojego istnienia i rozwoju minimalnego
konsensu normatywnego osiaganego przez aprobate warto$ci moralnych.

Religia coraz czesciej jest traktowana jako sprawa prywatna, ktorej na-
kazy i zakazy nie sa traktowane jako niezbedne i kategoryczne. Dzisiaj jest
tak, jutro moze by¢ inaczej. Kazdy na wtasny sposéb moze stawaé sie ,Swie-
tym”. Emancypacja moralnosci spod wplywow religii sprawia, ze ewoluuje
ona w strone etycznego minimalizmu, zwlaszcza w sferze zycia publicznego.
Takze demokratyczne panstwo opiera sie na waskiej bazie etycznych war-
tosci. Poglebia sie przepasé miedzy kultura chrzescijariska i Swiecka. Ta
ostatnia coraz bardziej jest naznaczona $wieckim humanizmem i religijnym
indyferentyzmem. Religia chrzescijaniska nie zajmuje juz pozycji dominu-
jace] w zyciu spotecznym. Konkuruje z innymi ideologiami, $wiatopogla-
dami i ,projektami” spotecznymi. Nawet w spoteczenstwach zsekularyzowa-
nych potrzebna jest etyczna rezerwa, ktorej zrodlem jest religia (Depenheur
2002, 23-38).

Jeden z czotowych wspoélczesnych socjologéw niemieckich U. Beck
w ksiazce-wywiadzie Freiheit oder Kapitalismus dostrzega w swoim nowym
mysleniu o spoleczenistwie w warunkach drugiej nowoczesnosci jako waznego
aktora religie $wiatowe, a zwlaszcza Kosciol katolicki. Wiara chrzedcijanska
ze swej istoty nie wykazuje etnicznych i narodowych powiazan, jest ,ko-
smopolityczna”. Swoim obrazem cztowieka, humanizmem, idea braterstwa
przekracza granice narodowe i ma szanse odegra¢ wazna role w globalnym,
multietnicznym spoteczenstwie. Kociét katolicki — zdaniem Becka — usituje
wciaz wlaczaé sie w druga nowoczesno$é z pozycji przednowoczesnych, nie-
pasujacych do warunkéw globalizmu i péZznej nowoczesnosdci. Powinien on
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samokrytycznie przemysle¢ swoja strukture organizacyjna i ideologie. Ist-
nieje wiele konkretnych przeszkod, by Kosciol mogt wlaczy¢ sie calosciowo
w ksztaltowanie drugiej nowoczesnoéci, ale ma on jednak duze szanse sta-
nia si¢ globalnym aktorem w spoteczenstwie przysztosci. Nie mozna jednak
automatycznie przeskoczyé ze $redniowiecza do drugiej nowoczesnosci.

W pierwszej nowoczesnosci zaznaczal sie ostry konflikt miedzy nauka
i Kosciotem. Druga nowoczesnos¢ zrelatywizowala monopolistyczne rosz-
czenia nauki do prawdy. Konflikt miedzy nauka a religia stracit na ostrosci.
Kosciol nie moze obstawaé przy posiadaniu absolutnej prawdy, musi otwo-
rzy¢ sie na nowa rzeczywistos$é. Beck dostrzega wazne obszary dziatania
dla Kosciota przystosowanego do drugiej nowoczesnosci. Byt on i jest waz-
na instytucja stymulujaca struktury sensu, moze przeciwdziala¢ dynamice
atomizacji spoteczenstwa $wiatowego, sprzeciwia¢ sie nadmiernej orientacji
ludzi wspolcezesnych na zysk i pieniadze (,taniec wokot ztotego cielca”), wia-
czaé sie w problemy przezwyciezania biedy i ubdstwa w Swiecie. Akceptacja
nowych wyzwan oznacza zmiane w nastawieniach Kosciota wobec ,stajacej
sie” rzeczywistosci. Nie mozna — wedlug Becka — negowaé indywidualizmu,
przypisywaé sobie monopolu na prawde i sprawowaé kontroli nad zyciem
jednostek we wszystkich szczegotach, absolutyzowac zycie (Freiheit oder. . .
2000, 273-281).

Jest watpliwe, czy Kosciél — nie tracac swojej tozsamosci — mogiby
zrealizowaé postulaty, o ktorych moéwi U. Beck. Wazne jest natomiast to,
ze socjolog o renomie swiatowej dostrzega miejsce dla Kosciota w drugiej
nowoczesno$ci. Nie bez znaczenia dla przyszlosci spoteczenistwa jest moral-
ny autorytet Kosciota. Obecnie moralna doktryna Kosciota, takze wsrod
praktykujacych katolikéw, napotyka na opér w niektoérych swych punktach
(np. regulacja poczeé, ochrona zycia, nierozerwalnos¢ malzenstwa, homo-
seksualizm). Zsekularyzowane spoleczeristwo niechetnie przyjmuje moralne
nauczanie Kosciota i w pewnym sensie ,,domaga si¢” jego niwelacji. Wedlug
Th. Herra autorytet moralny Kosciola w spoleczenistwie jest wyzszy niz
sie potocznie mniema. Niezaleznie od obecnych ksztattéw tego autorytetu
w postindustrialnych i ponowoczesnych spoteczeristwach bedzie zapotrze-
bowanie na co$ takiego, jak sumienie spoleczne, etyczne modele i wzory
dziatania, obyczajowe przekonania, ktérych panstwo, demokracja ani plu-
ralizm nie sa w stanie wytworzy¢ same z siebie, nawet jezeli nie wszyscy
zechca zaakceptowaé teze, ze bez Boga nie ma rzeczywistej (prawdziwej,
wlasgciwej, obiektywnej) moralnosci (Herr 2001, 98-99).

Ko$ciot nie moze byé sprowadzony do roli ,,przedsiebiorstwa” produku-
jacego bezuzyteczne towary, ktorych nikt nie chce kupi¢, a ktore Kosciot
nieustannie oferuje swoim potencjalnym klientom, ale tez nie moze by¢
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,przedsiebiorstwem” produkujacym dobra na miare zyczen swoich klientow.
Dzisiaj socjologowie religii (od Moskwy po Waszyngton) nie sa juz tak pew-
ni,$mierci” czy ,zmierzchu” religii i Kosciotéw. Takze w ponowoczesnym czy
poprzemystowym spoteczenistwie beda istnie¢ problemy sensu zycia, cierpie-
nia, choroby i $mierci, ktérych nie rozwiaze cywilizacja naukowo-techniczna.
7 socjologicznego punktu widzenia nalezy takze podkresli¢, ze kazde spote-
czenistwo potrzebuje wartosci i norm moralnych (spoteczna moralnosé, ka-
pital spoleczny), ktorych najpelniejsze uzasadnienie znajduje sie w odnie-
sieniach transcendentnych (religia jako moralne sumienie spoteczenstwa)®.
,,Z empiryczna pewnosciag mozemy powiedzieé, ze gdyby sita moralna, jaka
stanowi nasza wiara, zostata nagle ludzkosci wyrwana, to zycie ludzkosci,
ktora zatoczyloby sie jak statek po zderzeniu z gora lodowa, znalaztoby sie
w najwiekszym niebezpieczenstwie” (Ratzinger 1997, 195).

Kosciot, nawet w zroznicowanych funkcjonalnie i strukturalnie spote-
czenistwach, jest na ogdl uznawany za wazng instancje umacniajaca jed-
nos$¢ moralna spoteczenistwa, promujac godnosé osoby ludzkiej, integralny
obraz cztowieka i etos codziennosci. Takze w jednoczacej sie¢ Europie war-
tosci promowane przez chrzescijanstwo, jak: godnosé¢ cztowieka, szacunek
dla niepodwazalnego prawa do zycia, prawo do wolnosci sumienia i religii,
rola malzeristwa i rodziny, troska o dobro wspoélne, troska o dzielo stwo-
rzenia, odpowiedzialno$é¢ etyczna w mediach i inne, uzyskuja daleko idace
uznanie (Lehmann 1994, 209). Wzrastajace akty przemocy we wspotczes-
nym $wiecie, naruszanie fundamentalnych regut etyki zycia, upadek norm
obyczajowych w zyciu publicznym, to tylko niektére sektory zycia wska-
zujace na kryzys moralny. Legitymuje on dodatkowo dzialalnos¢ instytucji
wspierajacych etyczna jako$é spoteczenstwa, a Kosciotowi nadaje niektore
cechy ,spoteczenistwa alternatywnego”.

Uwagi koncowe

Wedhug niektoérych socjologdéw dokonuje sie we wspodlezesnym Swiecie po-
wolny proces deprywatyzacji religii (Casanova 1998, 409-428). W warun-
kach modernizacji spotecznej religia zinstytucjonalizowana byta eliminowa-
na z zycia publicznego i spychana do sfery prywatnosci. Oderwana od wta-

5 Na pytanie, czy mozna sobie wyobrazi¢ dobrze funkcjonujace spoleczeristwo bez re-
ligii, socjolog P. Sztompka podkreslit: | Jest to fenomen nieznany w dhlugiej historii spo-
teczenstw. Jezeli przez tysiaclecia jaki§ czynnik spoteczny zawsze wystepuje, to trzeba
sie zastanowié¢, czy mozna sie bez niego oby¢? Wszystko wskazuje na to, ze potrzeba
metafizyczna, potrzeba odwotania sie do wyzszego autorytetu jest w zyciu spotecznym
koniecznoscig” (Scena zycia. .. 2002, 85).
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dzy panstwowej, weszla w ditugi okres kryzysu. Jezeli nawet ta tendencja
jest w dalszym ciagu dominujaca, to réwnocze$nie w warunkach tworza-
cego sie spoleczeristwa obywatelskiego wylania sie nowa szansa dla religii.
Spoteczenstwo obywatelskie sprzyja dyskursom nad warto$ciami i orienta-
cjami wartosciujacymi oraz nad legitymizacja wiezi normatywnych. Oby-
watele maja prawo i obowiazek — takze wychodzac z przestanek religii —
wlaczy¢ sie w te dyskusje, opuszczajac swoja prywatnosé i wlaczajac sie
w zycie publiczne. Takze Koscioly majg szanse w nowy sposéb angazowaé
sie w zycie publiczne spoteczeristwa obywatelskiego jako réwnoprawni part-
nerzy obok wielu innych ,aktoréow” zycia spolecznego, moga takze wspie-
ra¢ procesy inwestowania w infrastrukture niezbedna do rozwijania kultury
przedsigbiorczosci.

Jezeli spoteczenstwo obywatelskie w Polsce ksztaltowalo sie przed
1989 r. w opozycji do komunistycznej wladzy, socjalistycznego panstwa i do-
minujacej ideologii marksistowskiej, to Kosciél od samego poczatku wspie-
rat te inicjatywy. Przeciwdziatal atomizacji spoteczenstwa, byt alternatyw-
na wobec kontrolowanej przez panstwo plaszczyzna wiezi miedzygrupowych
(Wnuk-Lipinski 1996, 101). W dobie realnego socjalizmu utrwalita sie rola
Kosciota jako najwazniejszego aktora w sferze symbolicznej i politycznej.
Kosciot i ludzie Kosciota byli — jak pisze 1. Borowik — w duzym stopniu
Lakuszerami spoleczeristwa obywatelskiego”. Srodkiem ekspresji i manifesta-
¢ji spoteczenstwa obywatelskiego staly sie rytualy religijne: procesje, piel-
grzymki, msze niedzielne, spotkania z Papiezem (Borowik 2002a, 382-383).

Po 1989 r. Kosciél pragnie wlaczy¢ sie w dyskurs nad spoteczenistwem
obywatelskim, czy szerzej — demokratycznym. Nowa, wylaniajaca si¢ rola
i pozycja Kosciola w ksztaltujacym sie spotleczenstwie obywatelskim wy-
woluje niemato kontrowersji. Wedtug E. Wnuk-Lipinskiego jest to gtéwnie
spor o normatywne podstawy ksztaltujacego sie tadu spolecznego, m.in.
o charakter instytucji panstwa. W miare postepéw integracji Polski ze zla-
icyzowana wspolnota europejska napiecia te beda sie utrzymywac, a nawet
— by¢ moze — nasila¢ (Wnuk-Lipiniski 1996, 103). Wybuchajace spory i kon-
trowersje dotycza najczesciej spraw majacych odniesienia Swiatopogladowe.
W wielu innych kwestiach jest mozliwa wspotpraca dla ksztaltowania spo-
teczenistwa opartego na wolnosci, prawdzie, sprawiedliwosci 1 solidarnosci,
a przede wszystkim godnoéci osoby ludzkiej.

Trzeba przyznaé, ze nie wszystkie wypowiedzi Ko$ciota instytucjonal-
nego w Polsce na poczatku lat dziewieédziesigtych odnoszace sie do zycia
publicznego byty do kornica trafne, nie wszystkie decyzje dotyczace relacji
Kodciota i panstwa — najlepsze. Regul i praktyk demokratycznych uczymy
sie wszyscy. Zabierajac gtos w sprawach publicznych spoteczenistwa, Kosciot
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musi utrzymywac sie na plaszczyznie etycznego dyskursu, by nie wzbudzaé
podejrzen o ingerowanie w dziedzine spraw politycznych. Kosciét nie chee
zajmowac sie polityka, ale usituje wnosi¢ do polityki wartodci etyczne i tym
samym wspotksztattowaé ,ludzka” polityke.

W znacznych kregach spotecznych w Polsce Kosciolowi nie przyznaje sie
mandatu spoteczno-politycznego, a oswiadczenia Episkopatu Polski przed
wyborami parlamentarnymi czy prezydenckimi sa odbierane jako ingeren-
cje polityczne, ktore kwalifikuje sie jako wypowiedzi polityczne, niedoty-
czace duchowego czy etycznego wymiaru sprawy. Polski Kosciot — twierdzi
kard. J. Ratzinger — ,juzyskal wymiar polityczny, ktory, oczywiscie, trzeba
teraz na nowo przemysle¢ i przeformowac. Sytuacja z pewnoscig bedzie sie tu
wyjasniaé, ale nie nastapi to z dnia na dzien” (Ratzinger 1997, 125). Byloby
lepiej, gdyby tych o$wiadczen przed wyborami w ogole nie byto. Nalezatoby
je zastapi¢ stata, permanentng formacjg zgodnie z wymogami spoleczen-
stwa obywatelskiego. Nie mozna jednak wymagaé¢, by Kosciol dostosowat
sie do obowiazujacych w nowoczesnosci czy ponowoczesnoéci standardow
spolecznych i etycznych. Ze swej strony Kosciol instytucjonalny powinien
unikaé¢ wrazenia, ze popiera jakas okreslong partie polityczna czy dokonuje
analizy biezacej polityki, lecz raczej powinien koncentrowaé¢ sie na swoich
zasadach spotecznego nauczania i ich aplikacjach. Z punktu widzenia insty-
tucjonalnego nalezy wciaz zastanawiaé¢ sie nad tym, jak powinny wygladac
stosunki miedzy Kosciotem i paiistwem, a zwlaszcza ich kompetencje i formy
wspolpracy.

Wyzwania stojace przed Kosciotem w pluralistycznym i demokratycz-
nym spoleczeristwie moga by¢ poniekad trudniejsze niz walka z systemem
komunistycznym. Musi on na nowo okredli¢ spoteczna role przypisang mu
w nowym kontekscie spoteczno-kulturowym (tzw. spolteczna repozycja Ko-
Sciola). Bedzie to z pewnoscia rola ponadpolityczna, o charakterze etyczno-
spotecznym, akceptujaca autonomicznosé sfery zycia politycznego, ale row-
noczesnie wyrazajaca zatroskanie o prymat cztowieka nad catym porzad-
kiem zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego. Redefinicja pozycji
spotecznej Kosciota nie musi jednak oznaczaé przesuniecia go ze sfery pu-
blicznej do prywatnej. Wskazuje natomiast na potrzebe przezwyciezania
zgeneralizowanej w poprzednich dziesi¢cioleciach niecheci do zmian i poszu-
kiwania nowych pastoralnych rozwiazan. Kosciél jest i pozostanie wazna
instytucja odpowiadajaca na state zapotrzebowanie na znaki orientacyjne
i sens w zyciu, poczucie jednosci i tozsamosci. W przemoéwieniu do nowego
ambasadora Wegier (24 pazdziernika 2002 r.) Jan Pawel II, nawiazujac do
reform spoteczenstwa wegierskiego, podkreslit wktad Kosciota katolickiego
w przekazywanie ludziom mtodym wartosci obywatelskich, moralnych i du-
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chowych oraz w przygotowaniu ich do zycia w $wiecie otwartym i zsekulary-
zowanym, naznaczonym przez indywidualizm i pozadanie débr materialnych
(,L’Osservatore Romano” 2003, nr 1).

Kosciot moze i chee popieraé demokracje i spoteczenistwo obywatelskie.
Jezeli nie istnieje demokracja bez gospodarki rynkowej, jezeli gospodarka
rynkowa jest koniecznym, ale niewystarczajacym warunkiem demokracji,
jezeli nalezy ustawicznie pyta¢ o wartosci, ktore stanowia podstawe insty-
tucji spoteczeristwa obywatelskiego (Epistemological Modesty. .. 1997, 972—
977), to wspotudzial Kosciota w rozwiazywaniu tych problemow wydaje sie
niezwykle przydatny. Nie mozna jednak oczekiwac, ze Kosciot bedzie czyn-
nikiem szczeg6lnie przyspieszajacym zmiany, a tym bardziej uznawaé go za
gltownego ,,aktora” transformacji polskiego spoleczenistwa. Rola jego nie jest
dorazna i bezposrednia, raczej dlugofalowa i posrednia, poprzez ksztatto-
wanie postaw ludzkich (przeciwdzialanie tworzeniu sie ,spoleczenstwa bez
regul” i stymulowanie ,spoleczeristwa etycznego”). Kosciot katolicki w Polsce
od wiekow inwestuje w kapital kulturowy (w tym i moralny) spoteczenistwa.

Kosciot katolicki — jak podkreslit to Jan Pawel II w przemoéwieniu do
prezydenta Stowacji (28 pazdziernika 2002 r.) — nie oczekuje przywilejow czy
wzgledéw, pragnie jedynie pelni¢ swoja misje w poszanowaniu praw regu-
lujacych wspolzycie obywateli. W pelni za$ uznajac suwerennosé panstwa,
chce prowadzi¢ serdeczny i konstruktywny dialog z jego rozmaitymi insty-
tucjami. Celem, jakim si¢ kieruje, jest jak najlepsze stuzenie — w ramach
swoich kompetencji — spoteczeristwu (,,L’Osservatore Romano” 2003, nr 1).
Takie znaczenie dziatalnosci Kosciola jest wazne we wszystkich krajach Fu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, przechodzacych burzliwy proces modernizacji
spotecznej i budujacych zreby spoteczenstwa obywatelskiego.
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