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W niniejszym opracowaniu zostanie omoéwiona dziatalnosé ruchu spoteczne-
go, ktéry powstal na poczatku lat osiemdziesiatych, ale nie mial charakteru
politycznego tak jak ruch ,Solidarno$¢” i stanowil odpowiedZ na rosnace
zapotrzebowanie na dzialania w zakresie pomocy osobom uzaleznionym od
narkotykéw, a w dalszych etapach — pomocy réwniez innym potrzebuja-
cym. Z czasem ruch, ktory zostal nazwany Mtodziezowym Ruchem na rzecz
Przeciwdziatania Narkomanii — Monar, podlegal procesom instytucjonaliza-
¢ji i profesjonalizacji i poszerzal zakres dziatalnosci. Stowarzyszenie Monar
moze stanowi¢ przyktad inicjatywy obywatelskiej, ktora byla praktyczna
odpowiedzia na zapotrzebowanie spoteczne i nie tylko przetrwata, ale i roz-
wineta pole dziatalnosci w czasie transformacji ustrojowej.

W latach osiemdziesiatych i dziewieé¢dziesiatych XX wieku termin spo-
teczeristwo obywatelskie stat sie bardziej popularny i wykorzystywany w zar-
gonie nauk politycznych, co miato zwiazek z postepujaca tendencja do sa-
moorganizowania sie obywateli. W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
termin ten nabrat szczegblnego znaczenia, poniewaz dodatkowo okreslat cel
dziatan zmierzajacych do przezwyciezenia pozostatosci totalitaryzmu i do
ustanawiania niezaleznych inicjatyw obywatelskich. W Polsce najwazniej-
sza inicjatywa obywatelska byta dziatalno$é¢ ruchu spoteczno-politycznego
,Solidarnosé”. NSZZ ,Solidarno$é”, ktorego gtownym celem — obok prezen-
towania postulatow Scisle zwiazkowych — byta zmiana systemu politycznego,
dazyt réwniez do stworzenia spoteczenistwa obywatelskiego. Spolteczeristwo
obywatelskie doprowadzito w Polsce do obalenia systemu komunistycznego,
jednak, jak stwierdzit K. Jakubowicz, ,nie przetrwalo wtasnego zwyciestwa,
a to za sprawa utrzymania przez panstwo dominujacej pozycji w spoteczeni-
stwie z jednej strony i niczym nie ograniczonej ekspansji kapitatu z drugiej”
(Jakubowicz 1992, IX). W ostatnich latach mozna dostrzec w Polsce zmniej-
szanie si¢ zainteresowania realizacja idei spoteczenistwa obywatelskiego, co
wyraza si¢ zaré6wno w stabnacym uczestnictwie spoteczeristwa w zyciu pu-
blicznym, niskiej frekwencji w wyborach, braku wiary w instytucje panstwa,
jak i w malejacym zaangazowaniu obywateli w dziatalnosé¢ spoteczna. Po-
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dobne dylematy i problemy trapia bardziej dojrzate demokracje zachodnie.
Dostrzega si¢ nastepujace przyczyny takiego stanu:

— panstwo nadal odgrywa intensywna i dominujaca role, co ograni-
cza dzialania obywatelskie i nie wzmacnia poczucia odpowiedzialno$ci oby-
wateli;

— konsumeryzm ostabia tozsamosé kolektywng a wzmacnia tozsamosé
indywidualna; ekspansja kapitalu polega miedzy innymi na podsycaniu kon-
sumpcji, powstaje napiecie pomiedzy tozsamoscia obywatela a konsumenta;

— spoteczenistwa dawnego bloku komunistycznego potrzebuja wiecej cza-
su na przygotowanie sie do nowej sytuacji i przezwyciezenie apatii i bierno-
sci, do ktorej byly przyzwyczajone.

Konfrontacji podlegaja dwie tendencje, z jednej strony kryzys panstwa
opiekunczego, z drugiej za$ proby promowania mechanizméw rynkowych
jako ideologicznych podstaw relacji spotecznych. Pomiedzy tymi odlegly-
mi perspektywami powstaje przestrzen, ktora mogtaby zosta¢ uzupelniona
inicjatywami obywatelskimi, jednak tak sie dzieje rzadko.

Spoteczenstwo obywatelskie bywa rozpatrywane z dwoch perspektyw.
W $wietle pierwszej, ktora mozna okresli¢ jako obronna, instytucje spo-
teczeristwa obywatelskiego stuza hamowaniu i réwnowazeniu wtadzy pari-
stwowej oraz uzupelnianiu niewystarczajaco sprawnych dziatan painstwa.
W $wietle drugiej perspektywy — czynnej — dzieki spoteczenistwu obywa-
telskiemu realizowane sg interesy i cele sktadajacych sie na nie grup oraz jed-
nostek. Oczywiscie te modelowe perspektywy w praktyce zycia spoteczno-
politycznego czesto sie przeplataja (Ilciow, Hladkiewicz 2002).

Ze wzgledu na sytuacje polityczno-ekonomiczna panujaca w Polsce dzia-
talnos¢ Stowarzyszenia Monar mozna podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy etap
przypada na lata 1978-1989'; w tych latach Stowarzyszenie funkcjonowato
w warunkach ustroju socjalistycznego. Drugi etap to czas po 1989 roku, od
kiedy Polska znajduje sie w fazie transformacji gospodarczo-ustrojowej.

Dziatalnos$é Stowarzyszenia Monar przed rokiem 1989

Poczatki organizacji Monar siegaja 1978 roku, wtedy bowiem powstal pierw-
szy osrodek leczenia narkomanéw w Gloskowie. Osrodek byl wlasciwie od-
dziatem Szpitala Psychiatrycznego w Garwolinie, w nowej placéwce jednak
zrezygnowano z zamknietego leczenia psychiatrycznego stosowanego wezes-
niej w szpitalu. Bylo to tworzenie o$rodka ,takiego jakby dom, gdzie mtodzi

! Za date powstania organizacji przyjeto czas otworzenia pierwszego osrodka (1978);
stowarzyszenie zostalo oficjalnie zarejestrowane trzy lata pozniej.
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ludzie mogliby uczy¢ sie tych zasad zycia, ktore zaprzepascili pograzajac sie
w narkomanii” (Blokada. .. 1981). Istotna réznica dotyczaca leczenia w tej
nowej placéwce polegata rowniez na aktywizowaniu pacjentéw, uzupelnia-
niu terapii praca, wtaczaniu pacjentoéw w prace w osrodku i przylegajacym
don gospodarstwie rolnym. Ponadto bardzo istotna role w leczeniu zaczeta
odgrywaé tzw. spoteczno$é terapeutyczna, w sktad ktorej wchodzili pacjenci
i terapeuci. Wowczas powstata nazwa przysztej organizacji: Monar — Mto-
dziezowy Osrodek Leczenia Narkomandw.

Pierwotna wersja terapeutycznego modelu monarowskiego, wykorzysty-
wanego po6zniej w innych osrodkach, wypracowana zostata w ogdlnych za-
rysach na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Pierwsze lata
funkcjonowania osrodka w Gloskowie polegaly na ciagtym poszukiwaniu
adekwatnej metody i uczeniu sie¢ na btedach. Dzialania te w ciagu pierw-
szych lat okazaly sie na tyle skuteczne i interesujace, ze wypracowany model
terapii stat si¢ popularny w srodowisku os6b zwiazanych z problemem nar-
komanii. W koncu lat siedemdziesigtych i na poczatku lat osiemdziesiatych
liczba os6b uzaleznionych intensywnie wzrastata, co byto konsekwencja po-
pularnosci taniego i tatwego do wyprodukowania srodka odurzajacego, ja-
kim jest ,polska heroina”, czyli tzw. kompot.

Placéwki opieki zdrowotnej, ktore zajmowaly sie leczeniem oséb uza-
leznionych, nie dysponowaty wystarczajaca liczba miejsc i nie wyksztalcity
w tym czasie skutecznych sposobow leczenia. J. Siczek (1994, 8) sytuacje
panujaca w leczeniu narkomanéw w latach siedemdziesiatych w Polsce ujat
nastepujaco: ,,Dziatalno$é nielicznych placéwek stuzby zdrowia pozostawata
w skali nieSmiatego eksperymentu, specjalisci dokonywali pierwszych po-
rownan zachodnioeuropejskiej i polskiej narkomanii”.

Trudno moéwié o poprawie tej sytuacji na poczatku lat osiemdziesigtych,
pojawienie sie organizacji, ktore mogta takie alternatywne metody zapro-
ponowad, byto wiec bardzo potrzebne. Stowarzyszenie Monar jest przykta-
dem realizowania zar6éwno obronnego, jak i czynnego modelu spoteczenstwa
obywatelskiego, celem dziatan ruchu byto bowiem zrealizowanie intereséw
roznych grup i jednostek oraz uzupelnianie dziatann odpowiednich agend
patistwowych.

Stowarzyszenie zostato zarejestrowane w 1981 roku. W tym czasie po-
wstato wiele innych organizacji, czesé z nich zostata zalegalizowana po la-
tach dziatania w podziemiu. Monar jako organizacja pozarzadowa powstal
wiec w okresie kilkumiesiecznej odwilzy politycznej poczatku lat osiemdzie-
siatych. Jednak o ile dziatalnosé wielu organizacji i stowarzyszenn majacych
charakter polityczny zostata zawieszona badz byta utrudniania w czasie sta-
nu wojennego, o tyle dziatalno$¢ Stowarzyszenia Monar w tym czasie byla
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mocno ozywiona. Nie znaczy to, ze organizacja w tym czasie nie napotykata
trudnosci, ale dotyczyty one przede wszystkim borykania sie z problema-
mi finansowymi i lokalowymi w pierwszych latach tworzenia sieci placowek
resocjalizacyjnych. Dziatalno$¢ Monaru nie miata charakteru politycznego,
ponadto éwczesne wtadze zdawaly sobie sprawe z niewydolnoéci systemu le-
czenia uzaleznionych, ktéry obowiazywal w placowkach stuzby zdrowia; stad
miedzy innymi wynikata do$¢ przychylna atmosfera wokot Stowarzyszenia
w latach osiemdziesiatych.

Jednym z istotnych w procesie ksztaltowania sie ruchu wydarzen stat sie
list otwarty napisany 5 czerwca 1981 roku przez warszawskich licealistow.
Podpisato sie pod nim 1570 uczniéw. Skierowany byt do wladz i mediow
i wyrazal zaniepokojenie problemem narkomanii wéréd mtodziezy; wskazy-
wal na koniecznosé stworzenia sieci placéwek podobnych do oérodka Monar
w Gloskowie. Uczniowie apelowali o powolanie do zycia ruchu zapobiegaja-
cego rozprzestrzenianiu sie narkomanii w Polsce.

Zainteresowanie Monarem w potowie lat osiemdziesiatych dodatkowo
bylo wzmacniane przez media. Publikacje i programy na temat narkoma-
nii staty sie¢ poszukiwane i modne. W tym czasie wérod mlodziezy i czesci
dorostych duza popularnoécia cieszyl sie lider organizacji Marek Kotanski.
Monar byt postrzegany jako organizacja alternatywna, niezwiazana z syste-
mem politycznym czy jego ideologia. W ciagu kilku lat powstata rozbudo-
wana sie¢ placéwek zajmujacych sie pomoca uzaleznionym i prowadzacych
dziatalnosé profilaktyczna. Najwieksza dynamika rozwoju przypadta na la-
ta 1982-1984. W tym czasie powstalo dwanascie osrodkéw rehabilitacyjno-
readaptacyjnych (razem z pierwszym, powstalym w 1978 r., bylo ich wte-
dy trzynascie). W latach 1985-1990 powstalo szes¢ kolejnych, a w latach
1991-2000 cztery osrodki. Sposrod 23 powstatych w latach 1978-2000 osrod-
kow resocjalizacyjnych Monaru tylko jeden z nich (w Zapowiedniku) prze-
stal by¢ w potowie lat osiemdziesiatych osrodkiem Stowarzyszenia. Obec-
nie funkcjonuja 22 o$rodki rehabilitacyjno-readaptacyjne. Oprocz tego do
korica roku 1990 dziatalo pietnascie punktéw konsultacyjnych, a do roku
2000 powstalo kolejnych trzynascie poradni. Na poczatku lat dziewieé¢dzie-
siatych stworzono dwa rozbudowane pod wzgledem zakresu $wiadczonych
ustug centra pomocy osobom uzaleznionym, jedno w Warszawie, drugie
w Krakowie. W ramach tych placéowek funkcjonuja miedzy innymi: am-
bulatorium (odpowiednik punktu konsultacyjnego), oddziat detoksykacyj-
ny, oddzial stacjonarny (osrodek rehabilitacyjno-readaptacyjny), oddzial
dzienny.

Monar byt pierwsza i jak do tej pory jedyna organizacja pozarzadowa,
ktorej udato sie stworzy¢ kompleksowy system opieki nad uzaleznionymi.
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W ramach tego systemu funkcjonuja nastepujace formy: grupy terapeu-
tow ulicznych (streetworkerzy), punkty konsultacyjne, oddzialy detoksyka-
cyjne, pogotowie dla bezdomnych i narkomanéw, osrodki rehabilitacyjno-
readaptacyjne, przytuliska dla czynnych narkomanéw, system opieki post-
resocjalizacyjnej (hostele i osady), oddzialy dzienne i grupy wsparcia dla
narkomanéw, program dla skazanych narkomanéw i dla opuszczajacych za-
ktady karne, grupy wsparcia dla rodzin narkomanow.

Do zakresu dziatan organizacji nalezy rowniez dziatalnos$é profilaktycz-
na. W ciagu ponad dwudziestu lat istnienia Stowarzyszenia przybierata ona
roznorodne ksztatty. W potowie lat osiemdziesiatych zainicjowany zostal
Ruch Czystych Serc, ktory skupial gtéwnie mtodziez szkolna. Funkcjono-
wanie tego ruchu byto wowczas miedzy innymi efektem popularnosci chary-
zmatycznego lidera Monaru Marka Kotanskiego, wynikato rowniez ze spo-
tecznego zainteresowania problematyka uzaleznieni, pojawieniem sie wérod
nastolatkow ,mody” na Monar. Celem dziatania ruchu byto inspirowanie
mlodziezy do podejmowania dzialan na rzecz innych ludzi, ksztaltowanie
wrazliwosci spotecznej, promowanie zdrowych wzorcoéw zycia w wolnosci od
uzywek, aktywne uczestnictwo w zyciu kulturalnym. Ruch Czystych Serc
mial byé¢ propozycja profilaktyki poprzez stymulowanie aktywnosci mto-
dych ludzi. W ramach tej inicjatywy odbyto sie wiele akcji, ktorych celem
byto miedzy innymi prowokowanie dyskusji na tematy uzaleznien, toleran-
¢ji, wrazliwosci spotecznej czy ekologicznej. Sposrod wielu akeji zorganizo-
wanych przez Monar pod szyldem Ruchu Czystych Serc mozna wymieni¢
cho¢by nastepujace: ,Lancuch Czystych Serc”, ,Maraton Nadziei”, ,Koncert
Czystych Serc”, ,,100 tysiecy drzew dla Slaska”, ,Zapukaj do sasiada, zobacz
czy nie jest samotny?”, ,,Operowy Koncert Czystych Serc”, ,Kupa mosci pa-
nowie”, ,,Dzienn bez alkoholu”.

Ruch Czystych Serc miat swoje programy w telewizji i radiu, np. ,,Ekran
szczerosci”, ,,Zgodnie z moim sumieniem” — cotygodniowe programy TV emi-
towane przez dwa lata, ,Radiowy klub czystych serc” w III programie Pol-
skiego Radia oraz ,Kacik Ruchu Czystych Serc” w tygodniku ,Filipinka”.
Ponadto Monar zorganizowat cykl szkolen dla tzw. lideréw mtodziezowych.
Celem tego programu byto wytonienie ze srodowisk mtodych ludzi, ktorzy
mogliby pelni¢ w swoich miejscach zamieszkania funkcje lideréw aktywnie
proponujacych alternatywne sposoby spedzania wolnego czasu bez $§rodkéw
odurzajacych. Byl to wiec model dziatan profilaktycznych poprzez propo-
nowanie zachowan alternatywnych wobec narkotykéw, a nie tylko ostrzega-
nie przed uzaleznieniami. W ramach tego programu odbylo sie kilkanascie
obozéw szkoleniowych i terapeutycznych oraz kilka warsztatow w réznych
miejscach Polski.
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Pod koniec lat osiemdziesiatych zainteresowanie spoteczne i medialne
dziataniami Ruchu Czystych Serc bardzo ostabto. Marek Kotarnski przestat
by¢ modnym idolem nastolatkéw. Coraz czesciej krytykowano niektore jego
inicjatywy. Ponadto sami uczestnicy ruchu — choc¢by z racji swojego wieku
— zmieniali zainteresowania i fascynacje, a proby instytucjonalizowania te-
go ruchu nie przyniosty pozytywnych efektow. Wptyneto to na ostabienie
i stopniowe zanikanie dziatalnosci Ruchu Czystych Serc?. Jednak dziatania
samego Monaru w tamtym czasie juz na tyle okrzeply, ze spadek mody
i spotecznego zainteresowania dziataniami Stowarzyszenia nie zagrozit jego
istnieniu. Kontynuowano prace nad systemem leczenia i terapii uzaleznio-
nych i rozwijano system osrodkéow i punktéw konsultacyjnych.

W roku 1989 z Monaru wytonito sie Stowarzyszenie ,Solidarni wobec
AIDS-Plus”, ktorego celem jest niesienie pomocy nosicielom wirusa HIV
i chorym na AIDS, bez wzgledu na przyczyne zakazenia i przynaleznosé
srodowiskowa.

Monar po 1989 roku

Po 1989 roku nastapita zmiana w funkcjonowaniu organizacji, wymuszona
przez kilka czynnikéw. Zmienit sie sposob finansowania jej dziatan; wpraw-
dzie nadal otrzymywano finanse na leczenie pacjentow w osrodkach reso-
cjalizacyjnych i prowadzenie punktéw konsultacyjnych, ale $rodki te zo-
staly zmniejszone. Spowodowalo to konieczno$é poszukiwania sponsorow
i oszczednosci finansowych. W tym czasie rozpoczeto réwniez poszukiwa-
nie dotacji od réznorodnych agend unijnych na realizacje dzialan w ramach
roznych programow.

Pomimo trudnej materialnej sytuacji Stowarzyszenia na poczatku lat
dziewiecdziesiatych nie zahamowano tempa jego rozwoju. Zaistniala po-
trzeba przeformutowania dziatan w zwiazku ze wzrastajaca liczba nosicieli
wirusa HIV i chorych na AIDS w $rodowisku narkomanéw. Ze wzgledu na
pojawienie sie nosicieli wirusa HIV wérod pacjentéw powotano do zycia oéro-
dek przeznaczony tylko dla tej grupy leczacych sie. Bardzo szybko jednak
Monar odszedl od takiej formuly, poniewaz tworzenie spolecznosci jedno-
rodnych ze wzgledu na nosicielstwo okazato sie¢ ztym rozwiazaniem. Proces

2 Idea Ruchu Czystych Serc powrécita do dziatani Stowarzyszenia z inicjatywy M. Ko-
tanskiego na poczatku roku 2000, w postaci jednak mocno zmienionej: po pierwsze, nie
nawigzywano do tradycji ruchu o tej samej nazwie z lat osiemdziesiatych, po drugie Marek
Kotanski ktadl wiekszy nacisk na wspolprace z organizacjami wyznaniowymi (w praktyce
glownie z Kosciolem rzymskokatolickim), po trzecie inicjatywy te nie spotkaly sie z tak
duzym zainteresowaniem mtodziezy, jak w latach osiemdziesigtych.
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rehabilitacji przebiega efektywniej w spotecznosciach mieszanych, ponadto
tatwiej wowczas uniknaé¢ stygmatyzacji nosicieli. Obecnie pacjenci seropo-
zytywni moga przebywa¢ we wszystkich placowkach Monaru, a ponadto
w roznych miejscach dziataja grupy wsparcia dla nosicieli. Stowarzyszenie
Solidarni Plus dysponuje rowniez miejscami w trzech osadach, gdzie moga
mieszkaé i zyé nosiciele wirusa HIV nie majacy domu badz chcacy zmienié
dotychczasowy tryb zycia.

Od kilku lat Monar prowadzi tez dziatania w zakresie tzw. ograniczania
szkod; sa one adresowane do osdb uzaleznionych od §rodkéow odurzajacych,
nie majacych motywacji do zmiany sytuacji zyciowej, traktujacych uzalez-
nienie i jego konsekwencje jako sposdb na zycie. W ramach ,jograniczania
szkdd” realizowane sa miedzy innymi nastepujace dziatania:

— praca terapeutéw ulicznych tzw. streetworkeréow, ktorzy w duzych
skupiskach narkomanéw prowadza rozdawnictwo igiel, strzykawek, prezer-
watyw, informujg o mozliwos$ciach uzyskania pomocy, o sposobach poste-
powania w celu unikniecia zakazenia, probuja poprzez rozmowe wzmocni¢
motywacje do leczenia;

— noclegownia — hostel dla czynnych narkomanéw, w ktérym moga, oni
uzyskaé¢ pomoc medyczna i terapeutyczna, zjesé cieplty positek, wykapaé sie
i zmienié¢ odziez;

— pogotowie Monar — dziala na terenie Warszawy:; jest to karetka wypo-
sazona w sprzet medyczny z obshuga przygotowana do pomocy w nagtych
przypadkach.

Zachodzace w latach dziewiecdziesiatych przemiany spoteczno-
polityczne spowodowaly wzrost liczby oséb bezdomnych, wsréd ktorych
znalezli sie alkoholicy, narkomani, mtodociani przestepcy. W odpowiedzi na
zapotrzebowanie w tym zakresie powotano kolejne Stowarzyszenie Monar-
Markot, ktérego celem jest pomoc w wychodzeniu z bezdomno$ci i bezro-
bocia. Pierwsze domy Markotu zostaly otworzone w 1993 roku. Obecnie
istnieje okolo szesédziesieciu doméw Markot, w ktéorych przebywa okoto
3500 podopiecznych. Domy te maja réznorodny charakter (domy dla sa-
motnych matek, domy dla bezdomnych, domy dla ludzi z zaburzeniami
psychicznymi, dom dla emerytow i rencistow). W ramach dziataii Monaru
i Markotu realizowany jest takze program pomocy postpenitencjarnej pro-
wadzony w zaktadach karnych i aresztach $ledczych. Celem tego programu
jest pomoc wiezniom w zmianie dotychczasowego trybu zycia po wyjsciu na
wolnosé i przebudowa ich systemu wartosci.

Jedng z istotnych form dziatalnosci Stowarzyszenia Monar sa proby
wplywania na $wiadomo$é spoteczng. Szereg dziatan miato na celu przede
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wszystkim zwrdcenie uwagi na okreslone problemy spoteczne i stymulowanie
dyskusji na ich temat.

Pomimo licznych probleméw finansowych Stowarzyszenie Monar w la-
tach dziewiecdziesiatych nadal rozwijato zakres swoich dziataii pomocowych
i adresowalo je do coraz szerszej grupy potrzebujacych. W latach 1989-2002
najintensywniej rozwijano formy pomocy adresowane do osoéb bezdomnych,
w tym czasie jednak przybyto rowniez kilka osrodkéw dla osé6b uzaleznionych
od narkotykow. Ogolnie rzecz biorac, mozna stwierdzi¢, ze po krotkotrwa-
tej stagnacji zwiazanej ze zmiang systemu finansowania, w kolejnych latach
dynamika rozwoju organizacji byta nadal duza.

Zmiana strategii dzialania i rozszerzanie oferty pomocowej

W przypadku organizacji Monar mozna moéowié¢ przede wszystkim o tych
dziataniach, ktore dotycza pomocy osobom potrzebujacym. O wartosciach,
jakie przyswiecaja Monarowi, méowi sztandarowe hasto organizacji: ,Daj sie-
bie innym”. Wartosci te sa motywem podejmowania dzialain w obrebie roz-
nych specjalistycznych form, takich jak: leczenie narkomanii, profilaktyka
uzaleznieri, pomoc nosicielom HIV i chorym na AIDS, program minimali-
zowania szkéd, pomoc bezdomnym, pomoc wiezniom itp.

Pierwsza forma dziatani podejmowanych przez Monar byta terapia osob
uzaleznionych od narkotykdéw. Strategie dotyczace terapii, a tym samym
wartosci i celow zawodowych lideréw o$rodkéw, mozna ustawi¢ wedtug kon-
tinuum, na ktérego skrajnych biegunach zaznaczaja sie dwa odmienne po-
dejscia do leczenia os6b uzaleznionych: pierwsza to strategia pomocy w wy-
chodzeniu z uzaleznienia narkotykowego, druga zas to strategia przysto-
sowania pacjentow do powrotu, do zycia w spoleczeristwie®. Te strategie
zawodowe lideréw wskazuja na skale celow i rézne wartosci istotne w dzia-
taniach. W zakresie zmian modeli i praktyk terapeutycznych na przestrzeni
ponad dwudziestu lat istnienia organizacji zaznacza si¢ kilka tendencji:

— przechodzenie od jednego, sztywnego dos¢ modelu obowiazujacego we
wszystkich osrodkach do potowy lat osiemdziesigtych w kierunku zréznico-
wania oferty, powstawania osrodkdéw majacych rozne specjalizacje i uroz-
maicona oferte terapeutyczna;

— liberalizowanie metody terapeutycznej we wszystkich osrodkach, re-
zygnowanie z czedci zakazéw 1 nakazdéw obowigzujacych pacjentow;

— zmniejszanie sie roli spotecznosci terapeutycznej w leczeniu pacjentow
i uzupeknianie jej przez terapie indywidualng i terapie rodzin pacjentow;

3 Podobne strategie zostaly wyodrebnione przez J. Zamecka w badaniach prowadzo-
nych wsréd lideréw réznych osrodkéw, miedzy innymi monarowskich; por. Zamecka 1997.
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— zmniejszanie roli terapii poprzez prace fizyczna w osrodku;

— koncentrowanie sie nie tylko na uwolnieniu pacjenta od natogu pod-
czas pobytu w o$rodku, ale i na przygotowywaniu go do jak najtagodniej-
szego powrotu do zycia na zewnatrz;

— podkreslanie roli wyksztalcenia i uzupelnianie go w czasie leczenia;

— skracanie dlugosci leczenia w o$rodku, jesli pozwala na to sytuacja
pacjenta, czyli ewoluowanie w kierunku leczenia bardziej ambulatoryjnego,
utrzymywanie kontaktu z pacjentem poprzez osrodek, punkt konsultacyjny
czy odpowiednie grupy wsparcia, np. grupy AN (Anonimowych Narkoma-
now), GWAN (Grupy Wsparcia Anonimowych Narkomanow).

Pojawia sie w zwiazku z tym szereg pytan. Czy postepujaca liberaliza-
cja metody terapeutycznej w osrodkach monarowskich ma charakter swo-
istej strategii marketingowej w celu ,utrzymania pacjentoéw”, czy jest to
raczej ewolucja modelu wynikajaca z potrzeby poprawy jakosci ustug, czyli
bardziej skutecznego leczenia uzaleznionych? Czy sa to zatem zmiany zwia-
zane z dbaniem o swoisty ,interes” organizacji, pojmowany w tym miejscu
jako utrzymanie pozycji na rynku organizacji pozarzadowych zajmujacych
sie leczeniem uzaleznieni i poradzenie sobie w warunkach konkurencji? Czy
ewolucja metody ma charakter poszukiwania nowych wartosci i polega na
odchodzeniu od sztywnego i ujednoliconego modelu, w ktérym rola spo-
tecznosci terapeutycznej moze przybiera¢ formy autokratyczne w kierunku
modelu bardziej humanistycznego i wymagajacego bardziej zindywiduali-
zowanego podejscia do uzaleznionych? Ten dychotomiczny sposéb przed-
stawienia nie wyklucza jednak potaczenia tych dwoch uje¢. Poszukiwanie
modelu, ktory bedzie odpowiadal najbardziej pacjentom, nie musi pociagaé
za soba zmniejszenia skutecznosci leczenia. Wynika to z zasadniczej zmia-
ny optyki podchodzenia do leczenia. Nastapito odejscie od myslenia o le-
czeniu w kategoriach dysponowania dobrym narzedziem terapeutycznym,
ktore okazywato sie nieskuteczne, poniewaz pacjent byt ,nie taki”. Obec-
nie myslenie i strategie terapeutyczne wiaza raczej niepowodzenie leczenia
z niedostosowaniem terapii do indywidualnych potrzeb pacjenta, nastapito
zatem odwrocenie sytuacji. Powrét pacjenta do brania narkotykéw trakto-
wany jest bardziej w kategoriach niepowodzenia terapeutycznego niz jako
nieprzystosowanie si¢ leczacego do istniejacego modelu terapeutycznego.

Potrzeba i konieczno$é zréznicowania oferty terapeutycznej wynika
z kilku powodow:

— stwierdzono ograniczony walor leczniczy terapii grupowej; nadal jest
ona w wielu osrodkach podstawa, ale nie uwaza sie jej za wystarczajaca;
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— w pordéwnaniu z latami osiemdziesiatymi ulegt zmianie charakter nar-
komanii w Polsce; wezesniejsi pacjenci, zdaniem praktykoéow, byli zdecydo-
wanie mniej ,powiklani” niz obecni, dominowalo uzaleznienie od opiatéw;
w latach dziewiecdziesiatych na rynku pojawito sie szereg innych srodkéw
odurzajacych i zmienita sie specyfika pacjentéw, sa oni mniej jednorodni niz
wcezesniej;

— po $rodki narkotyczne zaczeli siega¢ coraz mtodsi ludzie; dla ich po-
trzeb klasyczny model monarowski byl niewystarczajacy, istniala potrzeba
uzupelnienia go i tworzenia placéwek dla dzieci i mtodziezy;

— oparcie modelu terapeutycznego na terapii grupowej i ciezkiej pracy
fizycznej stalo sie niemozliwe szczegdlnie w przypadku pacjentow bedacych
nosicielami wirusa HIV czy chorych na AIDS.

Mozna postawi¢ pytanie: w jakim stopniu wymog ciezkiej pracy fizycz-
nej od narkomanéw w latach osiemdziesiatych wplywal na skutecznosé le-
czenia w oSrodkach? Niezaleznie od odpowiedzi trzeba podkresli¢, ze ten
wymog wynikal wowczas nie tylko z pewnego pomystu na terapie, ale réw-
niez z uwarunkowan zewnetrznych. Nawet jezeli przyjmiemy, ze atmosfe-
ra wokél Monaru w ostatnich latach komunizmu byta do$é pozytywna, to
jednak nie oznacza to, ze organizacja otrzymywala pomoc w postaci przy-
gotowanej bazy lokalowej czy sprzetowej. W wielu osrodkach rozpoczyna-
no prace w warunkach iscie pionierskich, bo wtadze przekazywaty budynki,
ktore wymagaly generalnego remontu — brakowato praktycznie wszystkiego.
Pacjenci zmuszeni byli wraz z kadra do wytezonej pracy w celu przygoto-
wania miejsca dla siebie i innych. W takich wypadkach jednak obowiazek
pracy przyjmowany byl zdecydowanie lepiej niz woéwczas, gdy praca miata
by¢ jedynie koniecznym dodatkiem do terapii.

Profesjonalizacja dzialain a wolontariat
w obrebie dzialan organizacji

Monar nalezy do tzw. organizacji non-profit. Jednak koszty prowadzenia
placéwek resocjalizacyjno-readaptacyjnych sa na tyle wysokie, ze niemozliwe
jest catkowite finansowanie tej dziatalnosci wytacznie z wlasnych $rodkow,
np. ze sktadek cztonkowskich. Proces leczenia, rehabilitacji i resocjalizacji
jest dlugotrwaly i bardzo kosztowny.

Monar w zakresie pomocy osobom uzaleznionym jest finansowany z pie-
niedzy Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej. Z tych pieniedzy wigk-
szoS$¢ pracownikéw otrzymuje pensje. Nie wszyscy jednak pracownicy Mo-
naru sa pracownikami etatowymi, nadal duza cze$¢ dziatalnoéci organizacji
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opiera sie na udziale wolontariuszy. Etatowi pracownicy uczestnicza réwniez
w zadaniach, za ktore nie otrzymuja wynagrodzenia. Wynika to w duzej mie-
rze z tego, ze podjecie tego typu pracy wiaze sie z poczuciem pewnej misji
spolecznej i nie moze by¢ oceniane tylko w kategoriach finansowych. Jest
to wiec potaczenie w jakims zakresie pracy etatowej i wolontariatu. Jednak
na przestrzeni ponad dwudziestu lat istnienia organizacji wyraznie widac,
ze udzial wolontariuszy w dziataniach maleje.

W poréwnaniu do lat osiemdziesiatych w latach dziewiecdziesiatych na-
stapil spadek znaczenia bazy czlonkowskiej Stowarzyszenia. Wyraza si¢ ono
w zaprzestaniu dziatalnosci oddziatéw terenowych.

Funkcje lideré6w w organizacji Monar

Funkcjonowanie Stowarzyszenia Monar, jego placowek terenowych i orga-
nizacji z nim zwiazanych opiera si¢ na dziataniach lider6w. Powinni oni
nie tylko posiadaé takie cechy, ktore umozliwia im udzielanie profesjonal-
nej pomocy potrzebujacym, ale takze posiada¢ predyspozycje animatorskie
i przywodcze.

W czasie ponad dwudziestu lat funkcjonowania organizacji Monar funk-
c¢je lidera petnit Marek Kotariski. Byt on typowym charyzmatycznym przy-
wodca, ktory potrafit swoimi dziataniami przekonaé¢ wiele oséb. Spontanicz-
no$¢ dzialtan i zaangazowanie lidera udzielalo sie wielu wspotpracownikom
i sympatykom organizacji. Wielokrotnie podejmowal sie dziatan, ktére byty
kontrowersyjne i niekiedy mocno krytykowane. Celem takich dziatari byto
poszukiwanie sposobéw radzenia sobie z sytuacjami trudnymi spotecznie,
obnazanie nieskutecznosci uregulowan prawnych czy wyeksponowanie znie-
czulicy badz niewydolnosci rozmaitych stuzb.

Przyktad niekonwencjonalnego sposobu dziatania Marka Kotariskiego
zawiera nastepujacy fragment:

Przed kilkoma miesiacami ordynator jednej z klinik pediatrycznych zadzwonil do
Marka Kotanskiego, ze na oddziale ma znaleziona w parku mata dziewczynke podobna
do o$wiecimskiego kosciotrupka. Ustalono, ze jest zarazona wirusem HIV, co spowodowa-
to panike wsrod personelu. Préoby umieszezenia dziecka w jakiejkolwiek instytucji opie-
kunczej nie przyniosty zadnego rezultatu. Kotanski natychmiast pojechal do Wroctawia
i zabral dziecko, ktore w jednym z osrodkéw Monaru znalazlo kochajaca je przybrana
matke. [...] Marek Kotanski zostaje przez Ministerstwo Zdrowia oskarzony o samowolne,
bez decyzji administracyjnej zabranie dziecka ze szpitala: ratunek bez urzedowej pieczatki
jest naganny. Zagrozono mu skierowaniem sprawy do prokuratora i Komisji Praw Dziecka
(Pietkiewicz 1990).
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Takie poruszanie si¢ na granicy legalnosci, kontrowersyjnosé i niekon-
wencjonalnosé przysparzaty M. Kotaiiskiemu zaréwno zwolennikow, jak
i wrogéw. Typowe dla niego i dziatan Monaru bylo réwniez podejmowanie
kwestii trudnych i nowych dla spoteczenstwa. Pod wieloma wzgledami nie-
ktore dziatania miaty charakter pionierski i innowacyjny. Przyktadem moga
by¢ proby zaktadania na poczatku lat dziewieédziesiatych domoéw dla nosi-
cieli wirusa HIV i chorych na AIDS, co spotykato sie z ostrym sprzeciwem
spotecznodci lokalnych. W jednej miejscowosci obrzucono M. Kotanskiego
i pacjentow kamieniami, w kilku innych mieszkancy zorganizowali spotka-
nia protestacyjne. W czasie inicjowanej przez Monar sztafety solidarnosci
z chorymi na AIDS kierowcy wynajetych autobuséow przerwali ja, nie go-
dzac sie na przewozenie zarazonych zawodnikéw. Podobnych sytuacji na
poczatku lat dziewieédziesiatych byto duzo wigcej, ale jednak z czasem fala
spotecznego leku przed AIDS stopniowo opadata. Tym, co wplyneto na ten
stan, byta kampania informacyjna wielu organizacji i agend (w tym takze
Monaru) zajmujacych sie sprawami zwiazanymi ta choroba. Konsekwentne
dziatania pomocowe wobec nosicieli HIV i chorych na AIDS wplynetly na
wzrost swiadomosci spotecznej i zaakceptowanie sasiedztwa.

W sierpniu 2002 roku twoérca i lider Monaru Marek Kotanski zgi-
nal w wypadku samochodowym. Wzmogto to dyskusje na temat jego roli
w funkcjonowaniu organizacji. Pojawia sie czesto pytanie, czy wypracowa-
ny w organizacji potezny system pomocy nie rozpadnie si¢ w obliczu braku
lidera, jakim byt M. Kotariski. Trudno oczywiscie na to pytanie jednoznacz-
nie odpowiedzie¢. Wydaje si¢ jednak mozliwy scenariusz usamodzielniania
sie poszczegbdlnych placowek, ktore juz od kilku lat byly w duzym stop-
niu niezalezne i réznity sie miedzy soba — niekiedy znacznie — w zakresie
proponowanej oferty terapeutycznej.

Rola Stowarzyszenia Monar
w poszukiwaniu rozwigzan programowych i prawnych

Od poczatku swojego istnienia ruch Monar uczestniczyl w wielu inicjaty-
wach i dyskusjach dotyczacych uregulowan prawnych w zwiazku z proble-
mem narkomanii w Polsce. Przyktadem tego typu dzialan moze by¢ kampa-
nia prowadzona przez Stowarzyszenie w potowie lat osiemdziesiatych w spra-
wie nadzoru panstwa nad uprawg maku i konopi. Glos Stowarzyszenia wy-
korzystywany byt przy opracowywaniu ustawy o zapobieganiu narkomanii
obowiazujacej od 31 stycznia 1985 roku, a takze przy kolejnych jej noweli-
zacjach (w latach 1987, 1989, 1990, 1991, 1997, 2000). Jednak nie zawsze
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ustalenia prawne spotykaly sie z akceptacjg w Stowarzyszeniu. Najwiecej
dyskusji i niezadowolenia wsroéd pracownikow Monaru wzbudzita noweli-
zacja ustawy z 2000 roku. W $wietle tej ustawy mozna kara¢ nawet za
posiadanie niewielkiej ilosci narkotykoéw, a przeciw osobie, u ktérej zosta-
nie znaleziona choéby najmniejsza ich ilo$¢, kierowane bedzie oskarzenie
i wszczynane postepowanie sadowe; ponadto sad bedzie mial prawo kiero-
waé na przymusowe leczenie. Ten zapis w ustawie utrudnia funkcjonowanie
réznorodnych programéw majacych na celu tzw. ograniczanie szkéd, czyli
zapobieganie zakazeniom HIV wsréod narkomanéw. Zdaniem pracownikow
Monaru takie ustawodawstwo nie przyczynia sie do rozwigzania problemu
narkomanii:

Wykreslenie z ustawy zapisu o dopuszczalnej nieznacznej dawce spowoduje zejscie
0s6b bioracych narkotyki do podziemia. Nasi klienci beda si¢ bali dekonspiracji. Za te-
rapeuta ulicznym kry¢ sie bedzie policjant, ktéry zaraz zamknie. Kazda marginalizacja
skutkuje wzrostem poziomu agresji, podskocza tez ceny narkotykow. [...| W ten sposob
instytucja streetworkera praktycznie zostala zlikwidowana. Lata pracy na nic! Najtansza
dla panstwa metoda ograniczania szkoéd zwiazanych z narkomania stala sie nielegalna.
A przeciez mieliSmy sie czym pochwali¢ — udalo sie ograniczy¢ liczbe nowych zakazen
HIV. Od kilku lat ta liczba utrzymuje sie na stalym poziomie 7-8 tysiecy, nie wzrasta
tak gwaltownie jak w innych krajach (Wladon 2001).

Rola organizacji Monar w ksztaltowaniu postaw obywatelskich

Jak podkresla P. Gliniski (1996), spoleczeristwo obywatelskie charakteryzu-
je sie funkcjonowaniem bogatej i zréznicowanej struktury grup interesow,
ktore organizowane sg oddolnie w sposob spontaniczny i funkcjonuja nie-
zaleznie od struktur panstwowych. Sa to struktury niezaleznych i oddolnie
ksztaltowanych instytucji spotecznych, ktore powstaja jako efekt dziatania
swoistego rynku intereséw. Interesy te nie musza mieé¢ tylko ekonomicznego
charakteru; wiele z nich ksztaltuje sie na podstawie kryteriow pozackono-
micznych, takich jak kryteria aksjologiczne, ideologiczne, spoteczne, religij-
ne, etniczne, polityczne itp.

Jedna z istotnych cech spoteczenstwa obywatelskiego jest tolerancja
spoteczna, definiowana jako uznanie prawa innych do odmiennosci. W zakre-
sie realizacji tej wartosci organizacja Monar koncentruje sie przede wszyst-
kim na pomocy osobom zmarginalizowanym oraz na wplywaniu na $wiado-
mo$¢ spoteczna w celu zwiekszenia akceptacji dla takich oséb. Przykladem
tego typu dzialann moze by¢ prowadzona przez M. Kotanskiego jako lidera
Monaru kampania majaca na celu stworzenie osobom bezdomnym mozliwo-
$ci glosowania.
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Za ceche spoteczenstwa obywatelskiego uznaje sie réwniez publiczny
status grup intereséw. Status ten wyraza sie w spotecznym uznaniu i akcep-
towaniu prawa do publicznego dziatania i obrony swoich intereséw. Pod tym
wzgledem dziatalno$¢ omawianego Stowarzyszenia réowniez mozna okresli¢
jako inicjatywe obywatelska. Podjeta w 1978 roku inicjatywa dotyczyta po-
la dziatari wczedniej zarezerwowanego dla stuzby zdrowia, a realizowanego
przez organizacje pozarzadowa ze wzgledu na nieskutecznos$é oferowane-
go przez panstwo systemu pomocy osobom uzaleznionym. Szczegdlng role
w tym zakresie odegrali wolontariusze, nawet jesli stopniowo ich dziatania
byty zastepowane przez profesjonalistow. Bez spotecznego zaangazowania
nie byloby mozliwosci nie tylko stworzenia Monaru, ale takze realizacji wielu
dziatan Stowarzyszenia. Oprocz tego znaczna niezaleznosé poszczegolnych
placowek i korzystanie z pomocy dostepnej w obrebie srodowiska lokalnego
wymuszaly aktywizowanie ludzi w ramach dostepnych im zasobow.

Kolejna funkcja Stowarzyszenia w zakresie ksztaltowania postaw oby-
watelskich polega na stymulowaniu inicjatyw oddolnych wyrazajacym sie
w aktywizowaniu wlasnych czltonkéw, pacjentéow i sympatykéw w celu po-
dejmowania prob samodzielnego rozwiazywania wlasnych probleméw.

Spoteczenstwo obywatelskie charakteryzuja réwniez nastepujgce wy-
miary: zaangazowanie, aktywnos¢ spoteczna, innowacyjnosé ,grup intere-
sow”, zdolnos¢ do kreatywnosci, sieciowa zasada organizowania sie obywateli
(Wyka 1993). Wszystkie te wymienione cechy wystepuja w dziataniach orga-
nizacji i moga zostaé¢ potraktowane jako kryteria w ocenie ,obywatelskosci”
dziatann Monaru.

Préba podsumowania

7 kilku powodow sytuacja organizacji Monar na poczatku lat dziewieé¢dzie-
siatych byta korzystniejsza niz nowych organizacji pozarzadowych. Wynika-
to to po czesci stad, ze Monar posiadal juz dos¢ rozbudowang baze lokalowa,
doswiadczong kadre, a takze wypracowane sposoby dziatania. Na korzysé
organizacji wptywa¢ mogto rowniez jej zaistnienie, okrzepniecie w $wiado-
moéci spotecznej.

Ciaglosé i tozsamosé organizacji Monar w okresie postkomunistycznym
zostala zachowana, poniewaz nie miala ona wczesniej charakteru organi-
zacji politycznej, a dalszy rozwdj byl mozliwy miedzy innymi z powodu
umiejetnodci odnajdywania nowych nisz zapotrzebowan spotecznych, w ob-
rebie ktorych organizacja uzupetniata dziatalnosé pierwszego sektora. Byto
to mozliwe miedzy innymi dlatego, ze posiadata ona znaczace umiejetnosci
adaptacyjne i innowacyjne.
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Stowarzyszenie Monar. Schemat struktury leczenia i rehabili tacji
0s6b uzaleznionych od Srodkéw odurzajacych
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Na korzy$é Stowarzyszenia mogly dziala¢ w tym czasie réwniez prze-
tarte szlaki wspotpracy z organizacjami rzadowymi i samorzadowymi, cho¢
wspolpraca ta byta daleka od ideatu i wielokrotnie dochodzito do konfliktéw
1 nieporozumienn w jej zakresie.

Stwierdzenie, ze sytuacja Monaru w latach dziewieédziesiatych byta ko-
rzystniejsza, nie oznacza jednak, ze byta to organizacja uprzywilejowana,
w tym czasie bowiem musiata sprosta¢ — jak wiele innych organizacji — me-
chanizmom rynkowej konkurencji, ktére w jakims zakresie dotycza takze
dziatalno$ci pomocowej i ubiegania si¢ o rozmaite fundusze.

Stowarzyszenie Monar w toku swojej ponaddwudziestoletniej dziatal-
nodci przeszto szereg przeobrazen, zachowato jednak swoja tozsamosé ze
wzgledu na charakter podejmowanych dziatan. Stanowié¢ tez moze przyktad
wieloletniej inicjatywy obywatelskiej, ktora jest kontynuowana.
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