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KAPITAL SPOLECZNY. OD METAFORY DO BADAN

Kapitat spoteczny, rozumiany jako ,suma rzeczywistych i potencjalnych za-
sobow osadzonych w sieci relacji posiadanych przez jednostke lub grupe,
dostepnych dzieki nim i wywodzacych sie z nich” (Nahapiet, Ghoshal 2000,
121-122), cieszy sie od kilkunastu lat sporym zainteresowaniem badaczy na
calym $wiecie, a ostatnio takze w Polsce (m.in.: Wnuk-Lipinski 1996, Ma-
tysiak 1999, Giza-Poleszczuk, Marody, Rychard 2000, Stanczyk 2000, Zi6t-
kowski 2000, Zagata 2001, Cybula 2001, Zarycki 2002, Kwiatkowski 2003a).
Mozna sie spodziewaé, ze dzieki temu analizy spoleczeristwa polskiego zy-
skaja na wartosci, doprowadza do nowych, waznych ustaleri i wyjasnien,
utatwia odkrycie niedostrzeganych dotychczas zaleznosci. Z drugiej jednak
strony istnieje powazna obawa, ze z powodu bogactwa roéznorodnych de-
finicji i ogromnej popularnosci terminu bedziemy mieli do czynienia (by¢
moze juz mamy) z rozmyciem znaczeniowym uniemozliwiajacym chociazby
poréwnywanie wynikéw badann prowadzonych pod hastem  kapitalu spo-
tecznego”. Unikniecie tego typu probleméw, jak pokazuje historia socjologii,
nie jest mozliwe. Nie zwalnia to jednak z obowigzku dazenia do precyzji,
jasnosci i jednoznacznosci w postugiwaniu sie kluczowymi terminami.

Analizowana tutaj kategoria pojeciowa jest rodzajem metafory zaczerp-
nietej z jezyka ekonomii (kapitat). Ukazuje ona relacje miedzyludzkie jako
potencjalne zrédlo uzytecznych zasobdéw, ktére moga by¢ wykorzystywane
przez jednostki lub grupy do realizacji roznorodnych celéw. Metafora w ob-
razowy, skrotowy sposob przedstawia istote rzeczy, ukierunkowuje uwage,
pobudza wyobraznie, ale moze tez stanowi¢ dodatkowa przeszkode na dro-
dze do jednoznacznego rozumienia kluczowych terminéw.

Celem prezentowanego artykutu jest — najkrocej rzecz ujmujac — ana-
liza stosowanych przez badaczy strategii przechodzenia od metafory do ba-
dan. Chodzi przede wszystkim o wyodrebnienie, poréwnanie i ocene sposo-
bow definiowania i stosowania terminu kapitat spoteczny oraz zwiazanych
z nimi prob operacjonalizacji i przedsiewzie¢ badawczych!'. W zwiazku z ta-
kim zamystem artykul zostal podzielony na cztery czesci. (1) W pierwszej

"Wykorzystujemy tutaj i syntetyzujemy dotychczasowe poszukiwania i ustalenia au-
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scharakteryzowano kapital spoteczny jako kategorie teoretyczna, eksponujac
ujecia uznawane juz za klasyczne (J. S. Coleman, P. Bourdieu, R. D. Put-
nam). (2) W drugiej dokonano przegladu funkcji i zrodet kapitatu spoteczne-
go. (3) Nastepnie wskazano i opisano kontrowersje zwiazane ze stosowaniem
terminu kapital spoleczny. (4) Na koniec przedstawiono kapital spoleczny
jako przedmiot badari, poréwnujac kilka uzupetniajacych sie lub konkuren-
cyjnych podej$¢ badawczych i charakteryzujac obszary badawcze, w ktorych
omawiana kategoria pojeciowa jest najczesciej wykorzystywana.

Kapital spoleczny jako kategoria teoretyczna

Koncepcja kapitatu spolecznego stanowi kolejna po koncepcji kapitatu ludz-
kiego i kapitalu kulturowego probe teoretycznego uzupehienia ekonomicz-
nego modelu wyjagnien réznorodnych zjawisk zaréwno w sferze gospodarki,
jak i w innych dziedzinach zycia spotecznego.

Zainteresowanie socjologéw tym zagadnieniem wiaze sie przede wszyst-
kim z poszukiwaniem przez nich czynnikéw umozliwiajacych i utatwiajacych
dziatania ukierunkowane na rozwiazywanie wspoélnych probleméw grup spo-
tecznych, spotecznosci lokalnych i calych spoteczenstw. Przyjmuje sie tutaj
zalozenie, ze podobnie jak srodki finansowe i materialne (kapital ekono-
miczny), stosunki spoteczne i sieci powigzan miedzy jednostkami mogg by¢
traktowane jako zasob, dzieki ktoremu mozna osiaggnac¢ okreslone korzysci.

Koncepcja kapitatu spotecznego wywodzi sie z kilku dyscyplin nauko-
wych (ekonomia, politologia, socjologia) i tradycji teoretycznych (neoinsty-
tucjonalizm, teoria racjonalnego wyboru, teoria wyboru publicznego, teoria
gier). Wedtug Pierre’a Bourdieu sktada sie on z sieci powigzan i stosunkow
spotecznych. Kontakty i cztonkostwo w grupie poprzez zwiekszona wymia-
ne, wzajemne zobowigzania i wspolna tozsamos$é¢ dostarczaja rzeczywistego
i potencjalnego wsparcia oraz utatwiaja dostep do wartosciowych zasobow
(Bourdieu 1993). Podstawowe znaczenie dla rozwoju badar empirycznych
maja prace Jamesa S. Colemana, ktory nawigzujac do ustaleri Glenna Loury
(Loury 1977) dokonal operacjonalizacji pojecia kapitat spoteczny (Coleman
1988; 1990). Jego badania i analizy teoretyczne stanowia wazng inspiracje
dla licznych socjologéw wykorzystujacych kategorie kapitalu spotecznego
w roznorodnych poszukiwaniach badawczych.

Do szczegodlnej popularnosci koncepcji kapitatu spotecznego w ostatnich
latach przyczynity sie przeprowadzone pod kierownictwem Roberta D. Put-
nama badania sprawnosci regionalnych instytucji publicznych we Wtoszech

toréow zawarte m.in. w pracach: Theiss 2003a; Kwiatkowski 2003, 7-18; Kwiatkowski
[w druku].
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(Putnam 1995). Autor, korzystajac przede wszystkim z dorobku teoretycz-
nego Jamesa S. Colemana, pokazal kapital spoteczny jako najwazniejsza
zmienng niezalezna decydujaca o skutecznosci dziatania rzadéw regional-
nych. Po opublikowaniu pracy Putnama wielu autoréw podjeto badania
nad charakterem i znaczeniem kapitatu spotecznego w réznych czesciach
swiata. Pojawily sie rowniez prowadzace do stworzenia spojnej teorii pro-
by poglebienia zagadnien metodologiczno-teoretycznych zwigzanych z kapi-
tatem spotecznym. Teoria ta znajduje sie ciagle jeszcze in statu nascends,
podstawowe terminy sa jeszcze niesprecyzowane, autorzy postuguja sie nimi
w wielu znaczeniach.

Kapitat spoteczny wedtug Jamesa Colemana to przede wszystkim umie-
jetnosé¢ wspotpracy miedzyludzkiej w obrebie grup i organizacji w celu re-
alizacji wspolnych interesow. Jest to naturalny zaséb tkwiacy w relacjach
wewnatrzrodzinnych oraz w organizacji danej spotecznoéci, uzyteczny w roz-
woju poznawczym i spolecznym dzieci i mtodziezy (Coleman 1990).

Coleman wyrédznia trzy formy kapitatu spotecznego: zaufanie, normy
i powigzania. Formy te moga zwiekszy¢ sprawnosé spoteczenistwa, utatwia-
jac skoordynowane dziatania (Coleman 1990). Kapital spoleczny jest wyz-
szy, gdy ludzie ufaja sobie nawzajem i gdy zaufanie ujawnia sie w praktyce
w ramach wzajemnie akceptowanych i realizowanych zobowiazan. Jest on
uzalezniony réwniez od norm i sankcji, ktére moga utatwia¢ lub ograniczac
dzialania ludzi na rzecz wspolnego dobra oraz od gotowosci do rezygnacji
z bezpodrednich indywidualnych korzysci, a takze od gestosci i charakteru
powiazan miedzy cztonkami danej grupy lub spotecznosci.

Z wymienionych form za szczegélnie wazne uznawane jest zaufanie, do
tego stopnia, ze przez wielu autoréw utozsamiane jest z kapitatem spotecz-
nym w ogble. Powazna cze$¢ badaczy kapitalu spotecznego ogranicza swoje
zainteresowanie wytacznie do tej jego formy. Wydaje sie, ze przyczynita sie
do tego bardzo popularna publikacja Francisa Fukuyamy Zaufanie. Kapitat
spoteczny a droga do dobrobytu (Fukuyama 1997). Fukuyama postawit w niej
teze, iz dobrobyt danego kraju i jego zdolnosé¢ do rywalizacji sa uwarunko-
wane jedna cecha kulturowa: poziomem zaufania w danym spoteczeristwie.
Zaufanie jak dowodzi, moze przyczynié¢ sie do wzrostu wydajnosci ekono-
micznej poprzez redukcje kosztéw transakeji zwigzanych z takimi czynno-
$ciami, jak znalezienie kontrahenta, negocjowanie uméw, zachowanie zgod-
nosci z normami okredlonymi przez parnistwo oraz egzekucja ustaleri umowy
w przypadku kwestii spornych czy préb oszustwa. Utozsamiane z kapitatem
spotecznym zaufanie nie tylko jest czynnikiem dobrobytu, ale tez wydaje sie
niezbedne w tworzeniu zywej i etycznej wspolnoty, ktoérej cztonkowie zna-
ja swoich sasiadéw, uczestnicza w dziataniach stowarzyszen, przestrzegaja
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i oczekuja od innych przestrzegania kodeksu moralnego (Uslander 2001,
121).

Badania Roberta D. Putnama nad demokracja we Wtoszech i kapita-
tem spotecznym w USA odegralty szczegolng role w rozwoju i popularyzacji
omawianej koncepcji. Putnam w swoich pracach nawiazuje do Colemana,
ale w odr6znieniu od niego akcentuje szczegdlng role stowarzyszen obywatel-
skich, uznajac, ze stanowia one najwazniejszy czynnik kapitatu spotecznego.
Refleksje nad kapitatem spotecznym podejmuje przede wszystkim w kontek-
Scie spoleczenistwa obywatelskiego.

W potowie lat dziewiecdziesiagtych Robert D. Putnam postawit teze,
ze zywotnos¢ amerykanskiego spoteczenstwa obywatelskiego w ciagu kil-
ku ostatnich dziesigcioleci znacznie ostabta (Putnam 2000). Wskazuje na
to, jego zdaniem, spadek frekwencji wyborczej i uczestnictwa we wszystkich
spotkaniach publicznych, spadek zaufania do rzadu federalnego, spadek licz-
by cztonkéw zwiazkow religijnych, zwiazkéw zawodowych i réznorodnych
stowarzyszen obywatelskich, ostabienie wiezi sasiedzkich, ogdlne ostabienie
zaufania spotecznego. Oceny sytuacji nie moze zmieni¢, zdaniem Putnama,
wzrost liczby czlonkéw ruchéow na rzecz ochrony srodowiska, stowarzyszen
feministycznych oraz zwigzkow emerytow i rencistéw. Twierdzi bowiem, ze
mamy tutaj do czynienia z czltonkostwem innego typu — ogranicza sie ono
do wptacania sktadek i czytania odpowiednich czasopism, ale osoby stowa-
rzyszone najczesciej nie znaja innych cztonkéw. Tego typu organizacje nie
tworza wiec kapitalu spotecznego.

Przyczyn ostabienia kapitatu spotecznego w USA Putnam upatruje
w pracy zawodowej kobiet, w zwiekszonej mobilnodci geograficznej i spo-
tecznej, w zmianach demograficznych, takich jak zmniejszenie sie liczby
malzenstw i dzieci, rozwody, nizsze place realne, w rozwoju sieci super-
marketow, w prywatyzacji i indywidualizacji korzystania z czasu wolnego
(telewizja, komputer, Internet, rzeczywistos¢ wirtualna) (Putnam 2000).

Funkcje i Zzrédla kapitatu spolecznego

James S. Coleman, wychodzac z zalozenia, ze podobnie jak inne formy ka-
pitatu, kapital spoteczny jest produktywny i umozliwia osiagganie pewnych
celéw, ktorych bez jego obecnosci nie udatoby sie uzyskaé, uwaza, ze mozna
go zdefiniowa¢ poprzez jego funkcje (Coleman 1988). Najwazniejsza funkcja
kapitatu spotecznego jest ,poprawianie efektywnosci spoteczenistwa poprzez
ulatwianie skoordynowanych dziatan” (Putnam 1995).

Analiza coraz bogatszej literatury przedmiotu pokazuje, ze badacze ka-
pitalu spotecznego odkrywaja jego wplyw na réznorodne zjawiska i pro-
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cesy. Wérod zmiennych pojawiaja sie miedzy innymi: rozwdj gospodarczy,
sprawno$¢ instytucji demokratycznych, kultura polityczna, zmiana spotecz-
na, etyczne zachowania w sferze publicznej, rownosé szans edukacyjnych,
przestepczosé, Sciggalnosé podatkéw, a nawet ochrona zdrowia. Funkcje ka-
pitatu spolecznego mozna wiec obserwowaé¢ w nastepujacych dziedzinach:

W dziedzinie gospodarki kapital spoteczny koordynuje dziatania in-
dywidualne i grupowe. Posrednio wplywa na dobrobyt spoteczny. Wedtug
Andrzeja Matysiaka kapital spoteczny w gospodarce pelni funkcje ,niewi-
dzialnej reki” rynku kierujacej dzialaniami ludzkimi. Zwieksza on mozli-
wosci spontanicznego dziatania ludzi, zwieksza adaptacyjnos¢ organizacyj-
na gospodarki do zmieniajacych sie warunkéw technicznych w produkciji,
transporcie i konsumpcji. Kapital spoteczny obliguje jednostke do wyboru
korzystnego dla wszystkich. Jest on wiec potrzebny dlatego, ze przeszkadza
jednostkom w osiaganiu korzy$ci kosztem wspolnych intereséw zbiorowosci
(Matysiak 1999). Badacze dostarczaja coraz wiecej argumentoéw na rzecz
tezy, ze ten szczegdlny zasodb odgrywa duza role w rozwoju gospodarczym
spotecznodci lokalnych, panstw i regionéw.

W sferze publicznej kapital spoteczny okresla obowiazujace wzorce
dziatania, jest sita napedows zaangazowania obywatelskiego. Kapital spo-
teczny jest w zwiazku z tym uznawany za istotny czynnik w tworzeniu spote-
czenistwa obywatelskiego. Przyczynia sie on zdaniem badaczy do powstania
i rozwoju otwartej, pluralistycznej, tolerancyjnej, demokratycznej kultury
obywatelskiej (Rotberg 1999).

W dziedzinie rozwiazywania réznorodnych probleméw spo-
tecznych jego funkcja polega przede wszystkim na uzupemhianiu niedobo-
row innych kapitalow (finansowego, materialnego, ludzkiego) oraz na uta-
twianiu generowania tego typu zasobdow. Socjologowie coraz wiecej uwagi
poswiecaja mozliwosci gromadzenia na zapas i konwersji poszczegélnych ty-
pow kapitatu na inne (Ziotkowski 2000, 192). Warto tez odnotowaé, ze kie-
rownictwo Banku Swiatowego uznato wzmacnianie kapitatu spotecznego za
jedno ze swoich najwazniejszych przedsiewzie¢ stuzacych poprawie sytuacji
w krajach op6znionych w rozwoju. Swoje zadania postrzega w nastepujacy
sposoéb: rozpoznanie istniejacych zrédet kapitalu spotecznego i zwrdcenie
uwagi na to, by nie ostabi¢ istniejacych zwiazkéw i nie rozbija¢ spotecz-
nej spéjnosci, tworzenie §rodowiska, ktore utatwi pomyélny rozwoj kapitatu
spotecznego poprzez stworzenie odpowiedniej infrastruktury, utatwiajacej
ludziom lepsza komunikacje, wprowadzenie zespotu regut prawnych umoz-
liwiajacych korzystanie z zasob6éw w sytuacji, gdy zwiazki i stowarzyszenia
nie s w stanie dziata¢ skutecznie, inwestowanie w kapitat spoteczny posred-
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nio i bezposrednio, wspieranie badan nad kapitatem spotecznym i szkolen
w tej dziedzinie (World Bank 2001).

W dziedzinie edukacji kapital spoteczny, rozumiany miedzy innymi
jako silne wiezi pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, a takze wiez rodzicow ze
szkota, moze stanowi¢ silniejszy czynnik wplywajacy na osiagniecia szkolne
uczniéw niz na przyklad przynaleznosé¢ spoteczna rodzicéw czy tez rodzaj
szkoly (Coleman 1988). Wyro6znikiem koncepcji kapitatu spotecznego w po-
dejéciu do edukacji jest zalozenie, ze uczenie si¢ nie jest jedynie sprawa
indywidualnych umiejetnodci i wiedzy, lecz jest funkcja rozpoznawalnych
relacji spotecznych. Przywiazuje sie tutaj wage do roli norm i wartosci spo-
tecznych w motywowaniu do uczenia sie i nabywania réznorodnych umiejet-
noéci (Field, Schuller 1997). Rodzice, ktorzy dyskutuja z dzie¢mi na temat
ich probleméw szkolnych, ktorzy maja wyzsze aspiracje wobec swoich dzieci
i ktorzy ograniczaja czas korzystania z telewizji, tworza dla nich odpowied-
ni kapital spoteczny — kapital, ktory tatwo przeklada sie na ich postepy
W nauce.

Dokonany wyzej przeglad funkcji przypisywanych kapitatowi spotecz-
nemu w poszczegdlnych dziedzinach zycia zbiorowego wskazuje, ze czesto
jest on rozumiany jako uklad okreslonych warto$ci, norm, wzoréw
zachowania sie i sankcji. Postugujac sie tradycyjna nomenklatura socjo-
logiczna, mozna by go wiec nazwaé systemem normatywnym lub aksjonor-
matywnym (Kwasniewicz 2001). Ujmowany w ten sposob kapital spoteczny
w oczywisty sposob warunkuje szereg dzialan indywidualnych i zbiorowych
w réznych dziedzinach zycia spotecznego, a z drugiej strony jest po prostu
wartoscia sama w sobie (autoteliczng) jako ekwiwalent kondycji spoteczno-
moralnej danej zbiorowosci. Takie rozumienie kapitatlu spotecznego ujawnia
wprost Francis Fukuyama (a za nim wielu badaczy i publicystow), ktory
przyjmuje, ze kapital spoteczny jest zespotem nieformalnych wartosci i norm
uznawanych przez cztonkéow danej grupy i umozliwiajacych im wspoélprace
(Fukuyama 2000, 24). Szczegolna role odgrywaja zaufanie i normy wzajem-
nosci, a takze takie cechy, jak lojalnos¢, uczciwosé i rzetelnosé (Fukuyama
1997). W innym miejscu ten sam autor zauwaza, ze normy tworzace ka-
pital spoteczny w znacznej mierze pokrywaja sie z cnotami, ktére Weber
uznal za konieczne dla rozwoju kapitalizmu (Fukuyama 2000, 25). Zaryso-
wane podejscie wskazuje z jednej strony na wage zagadnien podejmowanych
z perspektywy kapitalu spotecznego, ale z drugiej strony ilustruje proble-
my, ktore powstaja przy probie przejécia od ogélnych twierdzen dotyczacych
natury i sktadnikéw kapitalu spotecznego do badan empirycznych.

Waznym elementem koncepcji kapitatlu spotecznego jest préba oceny
wartosci i znaczenia kapitalu spolecznego generowanego przez poszczegol-
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ne podmioty. W wielu publikacjach daje sie zauwazy¢ brak tego typu roz-
roznien. Najczedciej przyjmuje sie za Putnamem, ze podstawowym, jesli
nie jedynym zréodlem kapitalu spotecznego sa stowarzyszenia obywatelskie.
Dlatego niektoérzy autorzy stawiaja pytanie, czy rzeczywiscie tylko stowa-
rzyszenia, czy takze rodziny, przedsiebiorstwa, instytucje panstwowe, samo-
rzadowe i kodcioly moga by¢ zrodtem kapitatu spotecznego? Proponuje sie
rowniez, by dokonaé¢ oceny wartosci i znaczenia kapitatu spotecznego w za-
leznosci od rodzaju, wielkosci i sposobu dziatania danego stowarzyszenia.
Trzeba przede wszystkim bra¢ pod uwage, ze organizacje i stowarzyszenia
tworzace spoleczenistwo obywatelskie r6znig sie zdolnoscia do wytwarzania
kapitatu spotecznego. Zdolnos¢ taka jest cecha stopniowalng. Inne znacze-
nie ma klub sportowy czy chér amatorski, a inne organizacja rodzicow czy
jakas organizacja paramilitarna. Trzeba réwniez bra¢ pod uwage cele, kon-
tekst polityczny (rodzaj panstwa i jego sile) i kontekst obywatelski (jakosc
spoteczenistwa obywatelskiego) (Grabowska, Szawiel 2001).

Potencjalnym Zrodlem kapitalu spotecznego jest rodzina: ,Kapitat spo-
teczny zbudowany na pokrewienstwie jest szczegdlnie cenny i efektywny:
uczucia wiazace — choé z rézna intensywnoscig — czlonkéw rodziny mi-
nimalizuja ryzyko naduzycia zaufania, konieczno$¢ kontrolowania zacho-
wan, zwiekszaja gotowos¢ wzajemnych Swiadczen” (Giza-Poleszczuk, Ma-
rody, Rychard 2000). Z drugiej jednak strony wiadomo, ze rodzina, mala
grupa, sie¢ powiazan nieformalnych, moze dziata¢ dezintegrujaco w stosun-
ku do szerszych struktur spotecznych (Tarkowska, Tarkowski 1994).

Przedmiotem dyskusji jest to, czy i w jakim zakresie struktury religijne
moga stanowié¢ zrodlo kapitalu spotecznego. W pracy na temat zaangazo-
wania obywatelskiego w USA Putnam twierdzi, ze religia jest wazna z punk-
tu widzenia kapitatu spotecznego. Koscioly, jego zdaniem, ucza kompeten-
cji obywatelskich (przemowieri, udziatu w spotkaniach publicznych, odpo-
wiedzialnosci), przestrzegania norm obywatelskich i zainteresowania lokalng
spotecznodciag (Putnam 2000). Wiekszo$¢ probleméw podejmowanych przez
badaczy kapitatu spotecznego zainteresowanych religia miesci sie w trzech
nastepujacych grupach tematycznych:

— relacje miedzy zaangazowaniem religijnym a szeroko pojmowang ak-
tywnoscia obywatelska — religijno$¢ a udzial w wyborach, dziatalno$é reli-
gijnych organizacji pozarzadowych, wolontariat, dziatalno$¢ charytatywna;

— wspolnoty religijne rozumiane jako ,wolna przestrzen spoteczna” —
religia jako szansa dla ubogich, poréwnanie aktywnosci spotecznej posz-
czegblnych wyznan, dzialania wspoélnot religijnych w na rzecz oséb i grup
zmarginalizowanych;
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— efekty socjalizacji religijnej — religia a skuteczno$¢ edukacji szkolnej
oraz zapobieganie dewiacjom i przestepczosci (Religion as Social Capital,
2003).

W kontekscie oceny kapitatu spotecznego generowanego przez poszcze-
gblne podmioty stawia sie pytanie, czy mozliwe jest §wiadome i planowe ,in-
westowanie” w kapital spoteczny (Stanczyk 2000). Uznaje sie, ze staboscia
dominujacego modelu badan kapitatu spolecznego jest wtasnie niedocenia-
nie roli paristwa. Lowndes i Wilson uwazaja, ze rzad wptywa na kapital spo-
teczny miedzy innymi poprzez ochrone praw obywatelskich i wolnej prasy,
zapewnienie swobody dziatania stowarzyszeniom obywatelskim, edukacje,
pomoc lokalnym wspoélnotom w realizacji okreslonych zadan, projektowanie
miejsc publicznych, pomoc w walce z ub6stwem i marginalizacja oraz — co
najwazniejsze — poprzez odpowiedzialne podejmowanie decyzji. Uwazaja
wrecz, ze role kapitatu spolecznego mozna zrozumie¢ dopiero wowczas, gdy
bierze sie réwniez pod uwage istotng zmienng — planowanie instytucjonalne
(Lowndes, Wilson 2001, 633). Najwazniejsze wymiary planowania instytu-
cjonalnego to relacje z sektorem pozarzadowym, warunki dla partycypacji
obywatelskiej, odpowiedzialno$¢ oséb podejmujacych decyzje, przygotowa-
nie do kierowania demokratycznego i wlaczania spotecznego.

Kontrowersje wokoét pojecia kapital spoteczny

Wraz ze wrzrastajacym zainteresowaniem teoria kapitatlu spolecznego la-
winowo rosnie tez liczba badan i publikacji z tego zakresu. Dostrzega sie
w zwiazku z tym niebezpieczenistwo grozace tej koncepcji. Moze sie bowiem
okaza¢, ze podobnie jak w przypadku pojecia kultury politycznej, bedzie-
my mieli do czynienia z terminem, ktéremu wielu réznych ludzi przypisuje
wiele roznych znaczen i uzywa w roznych celach (Newton 1997). Kontro-
wersje dotyczace sposobu rozumienia pojecia kapitat spoteczny koncentruja
sie przede wszystkim wokot kwestii:

— traktowania go jako wtasnosci prywatnej lub dobra wspolnego,

— definiowania kapitatu spotecznego przez funkcje oraz apriorycznego
przypisywania mu pozytywnej roli,

— wlaczania do definicji elementow wartosciujacych,

— redukowania kapitatu spotecznego do zaufania,

— zasadnosci uzywania pojecia kapitat.

Kapitat spoteczny dobrem prywatnym czy zbiorowym

Miedzy teoretykami i badaczami przedmiotu istnieje rozbieznos$¢ dotyczaca
tego, czy kapital spoteczny jest zasobem jednostek, czy zbiorowosci. J. Co-
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leman reprezentuje podejscie, zgodnie z ktérym przede wszystkim jednostki
sa dysponentami kapitatu spotecznego. Wynika to z przyjecia indywiduali-
zmu metodologicznego, odwotania do teorii racjonalnego wyboru, a takze
funkcjonalnego definiowania kapitatu spotecznego. Traktowanie go jako za-
sobu jednostek widoczne jest w stwierdzeniu autora, ze panujaca w danym
srodowisku norma spoteczna nakazujaca mtodziezy nauke moze by¢ kapita-
tem spotecznym rodzicow, dla ktérych waznym celem jest edukacja dzieci.
Ta sama norma nie konstytuuje natomiast, zdaniem J. Colemana, kapitatu
spotecznego dla mlodziezy zainteresowanej np. sportem. W mys§l autora,
to jest kapitalem spotecznym, co stuzy realizacji celow osoby lub grupy.
Zaltozenie to skutkuje zawezeniem kapitalu spotecznego do niedajacej sie
agregowaé miary wsparcia czy sytuacji badanego podmiotu (Coleman 1990,
311). Podobng optyke przyjmuje Edmund Wnuk-Lipiniski. Wykorzystuje on
kategorie kapitatu spotecznego (obok kategorii kapitatu politycznego, mate-
rialnego i kulturowego) do analizy formowania sie elit w Polsce po 1989
roku. Kapital spoteczny w jego ujeciu to ,j0og6l nieformalnych powiazan
spotecznych (czyli znajomosci), dzieki ktorym jednostka podwyzsza swo-
je prawdopodobieristwo wejscia do elity lub utrzymania pozycji w elicie”
(Wnuk-Lipinski 1996).

W ujeciu Roberta Putnama kapital spoteczny to zbiorowy zaséb, to
nie tylko cecha jednostek, polegajaca na ,byciu godnym zaufania” (zaufanie
indywidualne), ale blizej nieokreslony ,klimat wspotpracy” charakteryzowa-
ny jako zaufanie spoteczne lub zgeneralizowane. W podejsciu R. Putnama
kapitat spoteczny jest wtasnoscig czlonkéw duzej grupy spolecznej lub $ro-
dowiska lokalnego i ma charakter dobra wspdélnego.

Problem funkcjonalnego definiowania kapitalu spolecznego

Kontrowersje wokot pojecia kapitatu spotecznego dotycza takze definiowa-
nia go poprzez wskazanie funkcji. Podejscie J. Colemana oznacza, ze jako
kapital spoteczny osoby uznaé¢ mozna kazda relacje czy norme spoleczna,
ktora utatwia osiaganie jednostkowych celow. Bez przyjecia dodatkowych
kryteriéw zakres znaczeniowy tak rozumianego terminu jest nieograniczony
i prawdopodobnie mato uzyteczny. W wielu badaniach kapitatu spotecznego,
w tym u R. Putnama, takze pojawia sie problem uwiktania funkcji w defini-
cje kapitalu spotecznego. Dotyczy to implicite przyjmowanego zalozenia, ze
miedzyludzkie relacje, normy solidarnosci i zaufania odgrywaja w kazdym
uktadzie wylacznie pozytywna role. W badaniach empirycznych zaltozenie
to skutkuje utozsamianiem ocenianych jako pozyteczne zjawisk spotecznych
w sferze politycznej, gospodarczej czy spotecznej ze wskaznikami kapitatu
spotecznego.
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Tymczasem wiele analiz wskazuje na podwdjna role kapitatu spotecz-
nego. Moze sie na przyktad okazaé, ze pewne jego formy sa wartosciowe dla
jednego typu dziatalnogci, ale nieefektywne lub szkodliwe z punktu widzenia
osiagania innego celu. Niektorzy podkreslaja, ze kapital spoteczny ma swo-
je ,ciemne strony” i w niektoérych sytuacjach moze stanowi¢ obciazenie dla
spoteczenistwa (Sandefur, Lauman 1998). Przede wszystkim strategie inwe-
stowania i sposoby postugiwania sie zgromadzonym kapitalem moga miec¢
charakter partykularny, na wskro§ egoistyczny i antyspoleczny (Zidtkow-
ski 2000). Warto rowniez zauwazy¢, ze niektore polaczone silnymi wieziami
wspolnoty i grupy izolowane, zasciankowe, dziataja wbrew wspolnym inte-
resom spoleczenstwa (kartele narkotykowe, powigzania korupcyjne, grupy
oparte na relacjach ,patron — klient”) i utrudniaja rozwoj spoteczny i eko-
nomiczny (Portes, Landolt 1996). Kapital spoteczny moze z jednej strony
utatwiaé¢ dzialania na rzecz poprawy organizacji spolecznosci lokalnej czy
tez na rzecz praw cztowieka, ale z drugiej strony takze przedsiewziecia gan-
gow i brygad $mierci (Edwards i Foley 1998). Negatywna strona kapitatu
spolecznego moze polegac na tym, ze silne wiezi, ktore sa potrzebne ludziom,
by dziala¢ razem, moga takze wykluczaé osoby, ktore nie sa cztonkami danej
grupy, na przyktad ubogich (Portes, Landolt 1996).

W literaturze przedmiotu zarysowuja sie dwa sposoby rozwiazania pro-
blemu wskazywania funkcji w charakterystyce kapitalu spotecznego. Ken-
neth Newton ostrzega przed wtaczaniem do definicji kapitatu spotecznego
jego funkcji ze wzgledu na niekorzystne nastepstwa dla badan empirycznych.
Kapital spoteczny, jego zdaniem, rzeczywiscie moze tworzyé¢ wartosciowe
dobra i ustugi, lecz nie powinno sie z gory zaktadac, ze tak jest zawsze,
w kazdej sytuacji. Powinno sie raczej stawiaé¢ pytanie badawcze: czy kapital
spoleczny sprzyja tworzeniu wspolnych débr, czy przyczynia sie do rozwia-
zywania wspoélnych problemow, a jezeli tak, to w jakich warunkach (Newton
1997)7 Realizowanie tego zalecenia polega¢ moze na badaniu nieformalnych
i formalnych instytucji, uktadow relacji i sieci spotecznych, a nastepnie we-
ryfikowaniu — jakim grupom, czyim interesom sprzyjaja i jakie kategorie
0s6b stawiaja w uprzywilejowanej pozycji. Opis struktur kapitatu spotecz-
nego jest w tym podejsciu niezalezny od oceny jego funkcji. Orientacja ta
wiaze sie takze z badaniem kapitatu spolecznego na réznych poziomach so-
cjologicznej analizy w celu sprawdzenia funkcjonalnych zaleznosci miedzy
nimi. Oznacza to probe odpowiedzi na pytanie, czy przyktadowo kapital
spoleczny osob lub instytucji zwieksza, czy tez ostabia kapital spoteczny
srodowiska lokalnego.
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Normatywny wymiar kapitalu spolecznego

Drugi sposob rozwiazania dylematu wlaczania funkcji kapitatu spotecznego
do jego definicji polega na wyznaczeniu explicite ,punktéw granicznych”,
ktore pozwalaja moéwi¢ o kapitale spotecznym. Czesé badaczy stosuje wiec
pojecie ,spotecznego” i ,aspoltecznego” czy ,negatywnego” kapitatu (Fukuy-
ama 2000; Fine, Green 2000). Oznacza to normatywne podejscie do de-
finiowania kapitatu spotecznego. Prawdopodobnie doktadna analiza reali-
zowanych norm spotecznych traktowanych jako sktadnik konstruktu mo-
glaby czedciowo obnazy¢ obszary zagrazajace rozwojem anti-social capital.
Problem wtaczania w charakterystyke kapitalu spotecznego normatywnych
elementow, jak przyktadowo czyni to R. Putnam, podkreslajac przewage
poziomych wiezi spotecznych nad pionowymi relacjami, opiera sie przede
wszystkim na subiektywnej opinii badacza dotyczacej pozadanego modelu
tadu spotecznego. Granica miedzy ,pozytywnym” a ,negatywnym” kapita-
tem spotecznym prawdopodobnie nie moze byé precyzyjnie wyznaczona ani
w teoretyczny, ani w empiryczny sposob.

Przyktadowym sposobem uporzadkowania powyzszych watpliwosci jest
teoretyczne ujecie kapitatu spotecznego jako kompletnego modelu. Zawiera-
nie w jego charakterystyce takich elementow, jak sieci spoteczne (lub wiezi
spoteczne), realizowane normy spoteczne dotyczace wspotdziatania i zaufa-
nie, pelni¢ moze normatywne funkcje. I tak — wiez spoteczna wyznacza
zakres podmiotowy os6b podejmujacych wspotprace w ramach okreélonej
grupy spotecznej. Drugi sktadnik kapitalu spolecznego, normy spoteczne,
ujaé¢ mozna nieco szerzej i mowic¢ o zasadach wspoétdziatania konstytuowa-
nych przez wartosci oraz wynikajace z nich realizowane normy moralne,
wzory realizacji intereséow, a takze zwyczaj i obyczaj. Dla kapitalu spotecz-
nego szczegdlne znaczenie maja przy tym wartosci kolektywne, solidarnosc¢
spoteczna oraz norma wzajemnosci. Punkt graniczny — szczegélnie w od-
niesieniu do wartosci kolektywnych — stanowi jednak wolnos¢ i mozliwos¢
samostanowienia osoby. Przymus zrzeszania sie czy rezygnowania z indy-
widualnych intereséw na rzecz ogédtu wyklucza mozliwos¢ budowania spo-
tecznego kapitalu. Poniewaz jednak dazenie do realizacji interesu indywi-
dualnego lub grupowego sprzyja¢ moze nie tylko kooperacji, ale i ,wojnie
wszystkich ze wszystkimi” — niezbednym elementem kapitatu spotecznego
jest istnienie pewnych obszaréw spolecznego zaufania. Przyczynia si¢ ono
do podejmowania wspotdziatania miedzy osobami lub grupami. Solidarnosé,
wolnoé¢ i zaufanie moga by¢ wiec traktowane w modelowym ujeciu jako ra-
my i jednoczednie teoretyczne granice normatywnie rozumianego kapitatu
spotecznego (Theiss 2003).



24 Mariusz KWIATKOWSKI, Maria THEISS

Roznica polegajaca na wylacznie pragmatycznym lub takze normatyw-
nym pojmowaniu kapitalu spotecznego widoczna jest miedzy czolowymi
teoretykami przedmiotu. Analizujac koncepcje kapitalu spotecznego w uje-
ciu Colemana, mozna zauwazy¢, ze kapital spoteczny jest tutaj moralnie
i etycznie neutralnym zasobem, ktory ulatwia wszystkie rodzaje dziatan
indywidualnych i kolektywnych. Moze ulatwia¢ dzialania na rzecz popra-
wy organizacji spotecznosci lokalnej czy tez na rzecz praw czlowieka, ale
takze przedsiewziecia gangdéw narkotykowych i brygad $mierci. Natomiast
w ujeciu Putnama staje sie on zasobem moralnym. Zdaniem niektérych
autorow tego typu podejécie mocno ostabia uzytecznosé tej kategorii dla
badani empirycznych. Przy takim podejsciu wartosciujacym badacze ogra-
niczaja elementy konstytuujace kapital spoteczny do tych zasobow, ktore
prowadza do ,dobrych uczynkéw” lub utozsamiajg je z ,,dobrymi zasobami”
(Edwards i Foley 1998).

Kapitat spoleczny a zaufanie

Kontrowersje wzbudza takze ograniczanie pojecia kapitatu spolecznego do
jednej z jego form — zaufania. Krytycy tego podejscia zwracaja uwage na
dwie wazne kwestie. Po pierwsze, nie nalezy traktowac¢ kapitatu spoteczne-
go (a szczegolnie zaufania) jako niezaleznego od kontekstu. Takie czynni-
ki, jak represje polityczne, nedza gospodarcza, powazny konflikt spoteczny,
zmieniajace sie wzory kulturowe, moga sktania¢ grupy do réznych zacho-
wani, ale sa one rzadko brane pod uwage w analizach neotoquevillariskich,
do ktorych zalicza sie prace Putnama. Zwraca sie uwage miedzy innymi
na niebezpieczenstwo polegajace na tym, ze brak zaufania do autorytarne-
go systemu zostanie odczytany jako oznaka stabego kapitatu spotecznego
(Edwards, Foley 1998). Po drugie, powinno sie dokona¢ odrdznienia tych
rodzajow zaufania, ktore rzeczywiscie moga stanowic¢ korzystny zaséb spo-
teczny, od tych rodzajow, ktére moga stanowi¢ bariere w rozwoju kapitatu
spotecznego. Uslander, nawigzujac do rozrdznienia na zaufanie partykular-
ne i uogoblnione, twierdzi, ze pierwsze z nich jest skrajnie niesprzyjajace dla
kapitatu spolecznego: ,Jesli spoteczeristwa maja dokonaé czego$ wiecej niz
tylko powiela¢ same siebie, jedli maja sie rozwijaé, ich cztonkowie musza
kontaktowac si¢ z innymi” (Uslander 2001, 124).

Problem zasadnosci terminu ,kapitat”

Kontrowersje dotyczace skutkow wprowadzenia do jezyka socjologii i ekono-
mii kategorii kapitatu spolecznego maja charakter sporu o wartosci. Niekto-
rzy badacze spoteczni postrzegaja teorie kapitatu ludzkiego i teorie kapita-
tu spotecznego jako interesujace proby przetamania dualizmu polegajacego
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na oderwaniu myslenia o gospodarce od myslenia o kwestiach spotecznych
(Dylus 2001). Uznaja rowniez, ze moga one stanowic¢ wazny gtos w dysku-
sji na temat ograniczen ,ekonomizmu” i potrzeby przedefiniowania pojecia
rozwoju (Ziotkowski 2000). Inni natomiast uznaja ten fakt za przejaw ,inte-
lektualnego imperializmu ekonomicznego” i instrumentalnego traktowania
wiezi miedzyludzkich (Kozyr-Kowalski 1999). Niektorzy ekonomisci z kolei
niepokoja sie wprowadzaniem kategorii normatywno-aksjologicznych (a za
taka uznaja kapital spoteczny) do jezyka uprawianej przez siebie dyscypliny.

Kapital spolteczny jako przedmiot badan

Roznice w definiowaniu i rozumieniu pojecia kapitatu spotecznego wyrazaja
sie takze w réznorodnych podejsciach badawczych oraz sposobach opera-
cjonalizacji tej kategorii. W polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu
wystepuja dwa modele badania kapitalu spotecznego. Pierwszy z nich na-
wigzuje do tradycji J. Colemana. Kapitat spoteczny jest w nim postrzegany
pragmatycznie, przede wszystkim jako zasob jednostek, ktory stuzy realiza-
¢ji ich partykularnych celéw. Analiza tak rozumianego kapitatu spotecznego
dokonywana jest najczesciej na poziomie mikrospotecznym: obiektem ba-
dawczym sa gospodarstwa domowe, instytucje lub niewielkie grupy spotecz-
ne. W ten sposob badane sg przeplywy wewnatrzrodzinne lub nieformalne
instytucje lokalnego rynku pracy.

Drugi model badania kapitatu spotecznego czerpie wzory od R. Putna-
ma. Kapital spoteczny odnoszony jest w nim do standardéw wspotdziatania
i zaangazowania osob, przede wszystkim w §rodowisku lokalnym. W podej-
sciu tym kapital spoleczny jest takze normatywna kategoria, traktowany
jest jako dobro wspolne. Jego analizy przeprowadzane sa na poziomie mezo-
i rzadziej makrospotecznym; w duzej mierze dotycza konsekwencji okreslo-
nych wzoréw wspotdziatania. Model ten odréznia od poprzedniego jedynie
umowna granica, a w wielu badaniach oba ujecia sie dopelniaja.

Model badawczy kapitatu spotecznego uwarunkowany jest — poza spo-
sobem definiowania zasobu i poziomem analizy socjologicznej — takze in-
nymi czynnikami. Po pierwsze, na operacjonalizacje tej kategorii wplywa
zainteresowanie badaczy wybranym aspektem lub obszarem, na ktérym mo-
ga sie uwidoczniaé jego funkcje. Réznorodne perspektywy podejmowane sg
wiec przez ekonomistéw, socjologéw, politologéw czy politykdéw spotecznych.
Po wtore, zréznicowanie podejs¢ badawczych wynika z koncentracji bada-
czy badz to na uwarunkowaniach tworzenia kapitatu spotecznego (kapitat
spoteczny jest wowczas zmienng zalezng), badz na jego roli i pelionych
funkcjach (kapital spoteczny jako zmienna niezalezna). Po trzecie, katego-
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ria ta podlega odmiennej operacjonalizacji w zaleznosci od tego, czy badane
sa wylacznie cechy kapitatu spolecznego w okreslonym uktadzie, czy do-
konywane sg poréwnania przestrzenne (badania przekrojowe) lub czasowe
(badania dynamiczne).

Niezaleznie od licznych réznic w podejsciach badawczych do kapitatu
spolecznego wskaza¢ mozna najczesciej analizowane przez badaczy trzy jego
sktadniki. Pierwszy z nich to element strukturalny — w zaleznosci od
ujecia obejmuje on sieci spoteczne, grupy, struktury i instytucje spoteczne,
kanaly informacyjne czy ,znajomosci”. Komponent regulatywny zawie-
ra realizowane normy spoteczne, w szczeg6élnosci odnoszace sie do wspol-
dziatania oraz/lub wzory realizowania wartosci i intereséw, zaufanie, soli-
darnosé¢, zwyczaj i obyczaj. Sktadnik behawioralny odnosi sie do kon-
kretnych przejawow wspotdziatania — wspolpracy (pomocy, wolontariatu),
dziatan zbiorowych czy wymiany informacji (Grootaert, van Bastelaer 2002,
3). Ow trzeci element konstruktu nie pojawia sie jednak we wszystkich ana-
lizach; jak wspomniano, istnieja watpliwosci, czy traktowacé go jako sktadnik
kapitalu spotecznego, czy jako wskaznik korelacji zewnetrznej. Wiele wskaz-
nikow natomiast (podobnie jak np. w przypadku kategorii wiezi spotecznej)
obejmuje jednoczesnie wszystkie trzy wymienione wymiary (np. pomaganie
sasiadom), a rozgraniczenia miedzy nimi majg raczej charakter teoretyczny.

Badacze kapitatu spolecznego zwiazani z Bankiem Swiatowym postulu-
ja jednoczesne badanie kapitatu spotecznego strukturalnego i regulatywne-
go (przez nich okreslanego jako cognitive social capital) na poziomie mikro-,
mezo- i makrospolecznym. Zalecaja oni takze taczenie jakosciowych i ilo-
$ciowych metod badawczych. Jednoczesna analiza kapitalu spotecznego na
kilku poziomach struktur spotecznych nie tylko poglebia obraz badanych
zjawisk, ale i odkrywac¢ moze potencjalne ,niedopasowania”’ typow kapitatu
spolecznego w roznych wymiarach.

Na tle réznorodnych wskaznikéw, ktore sg stosowane w analizach kapi-
tatu spolecznego, szczegbdlne miejsce zajmuje miernik opracowany podczas
przeprowadzanych w USA badan Social Capital Community Benchmark
Survey. W badaniach tych postanowiono wyodrebnié ,czysty” kapital spo-
teczny regionu, kontrolujac zmienne zwigzane m.in. z kapitalem ludzkim.
Dla poszczegolnych terendéw badawczych — miast i hrabstw — obliczo-
no wysokos¢ wskaznika Community Quotient. Sktadaly sie na niego takie
zmienne, jak stopien urbanizacji regionu, homogenicznosé etniczna, prze-
cietne wyksztalcenie oraz zréznicowanie wieku mieszkancow. Na podstawie
tego miernika przewidywano nastepnie potencjalna wartos¢ indeksu lokalne-
go kapitatu spotecznego. Ten mierzono analizujac jedenascie wielowymiaro-
wych zmiennych, m.in. zaufanie spoteczne, roznorodnos¢ wiezi spotecznych,
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partycypacje polityczna, skale nieformalnych kontaktéw towarzyskich czy
zaangazowanie w dzialalno$é organizacji. Dane gromadzone byty przy za-
stosowaniu techniki wywiadu telefonicznego na losowej probie mieszkaricow
regionu. W badaniach tych spotecznosciom, w ktorych wynik badan do-
ktadnie odpowiadal przewidywaniom wynikajacym z poziomu Community
Quotient, przypisywano wartosé ,czystego kapitatu spotecznego” réwna 100
(wyzszy kapital spoteczny przekraczal odpowiednio 100 punktow). W anali-
zie stwierdzono, ze dla 95% badanych srodowisk lokalnych wysokos¢ ,wskaz-
nika kapitatlu spotecznego netto” wahata sie miedzy 70 a 130 punktow (The
Saguaro Seminar 2000).

Roznorodne sposoby definiowania i rozumienia pojecia kapitatu spotecz-
nego odzwierciedlajg sie w licznych powstatych w ostatnich latach analizach
empirycznych 7z tego zakresu. Pomimo wystepowania odmiennych orientacji
badawczych wérod naukowcéw zajmujacych sie tematyka kapitatu spotecz-
nego wida¢ takze podobienstwa uje¢. Jako gltéwne kryterium porzadkujace
przyja¢ mozna poziom analizy socjologicznej, na ktorym dokonywane jest
badanie. W duzym stopniu wplywa on na operacjonalizacje pojecia, przy-
jete wskazniki i zastosowane techniki badawcze.

Kapital spoteczny gospodarstw domowych

Przyktadem operacjonalizacji kapitatu spotecznego na poziomie gospodar-
stwa domowego sa badania ,Jak sobie radzimy?” przeprowadzone przez
A. Gize-Poleszczuk, M. Marody i A. Rycharda. Badany byl w nich kapi-
tal spoteczny wewnatrz rodziny. Jako jego gtéwny wskaznik przyjeto prze-
plywy wewnatrzrodzinne. Do badanych aspektéw zaliczono: intensywnosé
i formy udzielania sobie wzajemnego wsparcia przez osoby spokrewnione
lub spowinowacone, retrospektywna ocene pomocy lub wsparcia uzyskane-
go przez respondentow, gdy zaktadali gospodarstwo domowe, prospektywna
ocene szans udzielenia wsparcia wlasnym dzieciom oraz formy i intensyw-
nos¢ inwestycji we wlasne dzieci. Kategorie te zostaly zoperacjonalizowane
w takich pytaniach kwestionariuszowych, jak: czy pomaga pan(i) material-
nie komug z krewnych? Czy w momencie zawierania malzenistwa otrzymali
paristwo pomoc od rodziny? Czy posyta pan(i) dzieci na zajecia pozaszkol-
ne? W badaniach zastosowano réowniez indeksy: ,indeks wsparcia rodzinne-
go” odzwierciedlajacy réznorodnoéé¢ potencjalnej pomocy od bliskich oraz
yindeks pozycji rodziny” opisujacy liczbe os6b w rodzinie, od ktorych mozna
uzyska¢ pomoc (Giza-Poleszczuk, Marody, Rychard 2000, 125).
Propozycja narzedzia do badan kapitatu spotecznego gospodarstw do-
mowych jest opracowany przez Bank Swiatowy i poddany pilotazowi w Nige-
rii i Albanii tzw. zintegrowany kwestionariusz kapitatu spotecznego (Social
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Capital Integrated Questionnaire) (Grootaert, Narayan 2003, 7). Lacznie
zawiera on 102 pytania zadawane w wywiadzie osobistym. Mimo ze autorzy
kwestionariusza traktuja jako dysponenta kapitatu spotecznego gospodar-
stwa domowe (odmiennie niz we wspomnianych wczesniej badaniach), w tym
przypadku kontekstem badan jest wspolnota lokalna i szereg pytan jej doty-
czy. Odnoszenie pytan do srodowiska lokalnego po czesci wynika z faktu, ze
kwestionariusz opracowany zostal przede wszystkim z mysla o krajach roz-
wijajacych sie (zagadnienia wspolpracy sasiedzkiej poruszane sg np. w pyta-
niach o wspolne systemy irygacyjne, taki czy zasoby wodne). Proby aplikacji
tego narzedzia do polskich warunkéw wymagaltyby uprzedniej modyfikacji.

Autorzy kwestionariusza dokonujg przede wszystkim ilosciowej analizy
kapitalu spotecznego. Dla poszczegolnych elementéw i zmiennych sktado-
wych opracowano system miernikow stuzacych poréwnaniom, np. indeks
roznorodnosci czy demokratycznodci organizacji, do ktorej naleza respon-
denci.

Kapitat spoleczny regionu / $rodowiska lokalnego

Klasycznym przyktadem analizy kapitatu spolecznego na poziomie lokal-
nym s3 badania regionéw przeprowadzone we Wtoszech przez R. Putnama.
Przedmiot swojego zainteresowania autor okresla w nich jako ,,obywatelskos¢
zycia regionalnego”. Wskaznikami sa (liczone dla regionu): liczba stowarzy-
szen (bez zwigzkow zawodowych i organizacji religijnych), czytelnictwo ga-
zet, frekwencja podczas referendow, brak glosowania preferencyjnego (ozna-
czajacego wskazywanie konkretnego kandydata z listy wyborczej) (Putnam
1995, 140).

Analogiczne badania przeprowadzone zostaty w Polsce dla wojewodztw
przez P. Swianiewicza i zespol (Swianiewicz, Dziemanowicz, Mackiewicz
2000). Analizowane w nich wskazniki to liczba dobrowolnych organizacji
spolecznych, obecnos¢ prasy lokalnej, udzial samorzadu gminnego w do-
browolnych stowarzyszeniach lub zwiazkach miedzygminnych, intensywnogs¢
kontaktow miedzynarodowych samorzadéw oraz historyczna spdjnosé wo-
jewodztwa. Powyzsze wskazniki przyjete przez kazdego z autoréw dobrane
zostaly w celu realizacji badan przekrojowych (analizy poréwnawczej re-
gionow). Staboscia traktowania ich jako wskaznikow kapitalu spotecznego
jest odzwierciedlanie przez nie wylacznie zinstytucjonalizowanego wymiaru
zycia spotecznego. Ponadto pojecia spoteczenstwo obywatelskie i kapitat spo-
teczny nie sa stosowane przez R. Putnama konsekwentnie, a relacja miedzy
tymi kategoriami nie jest jasna.

Kapital spoteczny na poziomie srodowiska lokalnego jest przedmio-
tem licznych studiéw jakosciowych. Przyktadem proponowanego przez Bank
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Swiatowy modelu ich realizacji jest The Social Capital Assessement To-
ol — SOCAT. Zaleca on przeprowadzenie analiz o charakterze jako$ciowym
i ilo§ciowym, m.in. opracowanie ,profilu spolecznosci lokalnej” (ustalenie
cech §rodowiska lokalnego, gltéwnych obszaréw wspoéldziatania, probleméw
i podmiotéw w toku obserwacji uczestniczacej i wywiadéw focusowych po-
szerzonych o wywiady kwestionariuszowe z 4-10 osobami znajacymi lokalna
specyfike), realizacje sondazu gospodarstw domowych oraz skonstruowanie
wprofilu organizacji lokalnych”. W celu ich wykonania stworzono takie narze-
dzia, jak wskazowki do konstruowania profilu spotecznosci lokalnej (Com-
munity Profile Interview Guide), kwestionariusz cech i ustug §wiadczonych
w spotecznosci lokalnej (Community Characteristics and Services Question-
naire), kwestionariusz gospodarstw domowych (Household Questionnaire),
wskazowki do konstruowania profilu organizacji (Organizational Profile In-
terview Guide) oraz wskazowki do analizy profilu organizacji (Organizatio-
nal Profile Score Sheet) (Grootaert, van Bastelaer 2002).

Kapital spolteczny kraju

W najszerszej makroperspektywie badania kapitatu spotecznego dotycza
krajow. W tym wymiarze podejmowane s3 badania, w ktérych autorzy sto-
suja wtorng analize danych, czesto potaczona z szerszag refleksja na temat
przemian historycznych i strukturalnych kapitatu spotecznego parstwa. Ich
przyktadem jest dotyczace USA badanie R. Wuthnowa (Wuthnow 2002).
Autor wyodrebnil w nim takie wymiary kapitalu spotecznego, jak stowarzy-
szenia, zaufanie, partycypacja obywatelska i wolontariat. Zrédtem danych
dla omawianej analizy krajowego kapitalu spotecznego sa badania sondazo-
we prowadzone przez osrodki badania opinii publicznej (np. Generalny Son-
daz Spoteczny realizowany przez Roper Center, National Election Survey,
Civic Involvement Survey prowadzony przez Instytut Gallupa), akademic-
kie badania sondazowe oraz rejestry np. organizacji pozarzadowych, a takze
inne oficjalne dokumenty.

Przyktadem wykorzystania techniki wtornej analizy danych dla badan
nad kapitalem spolecznym jest narzedzie skonstruowane przez brytyjski
urzad National Statistics — ,Matryca badan nad kapitatem spotecznym”
(Social Capital Survey Matriz). Stanowi je usystematyzowany zbior wybra-
nych pytan dotyczacych kapitatu spolecznego z wszystkich realizowanych
w Wielkiej Brytanii sondazy (badania gospodarstw domowych, czasu, prze-
stepczosci etc.)

Drugim rodzajem badan nad kapitatem spotecznym krajow sa zapro-
jektowane i przeprowadzone w tym celu sondaze. Ich przyktadem jest Social
Capital Community Benchmark Survey. Kwestionariusz tego badania opra-
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cowany zostal przez zespot pod kierunkiem R. Putnama. Sondaz przeprowa-
dzono w USA w 2000 r. na reprezentatywnej probie mieszkaricow technika
ok. 25-minutowego wywiadu telefonicznego. Podobnego typu sondaz pod
auspicjami Banku Swiatowego przeprowadzono w 1998 r. w Ugandzie (za-
wieral on 87 pytan) (The Saguaro Seminar 2000).

Na podstawie wynikéw danych sondazowych konstruowane sa ogolne
i czedciowe indeksy kapitatu spotecznego. Przykladem jednego z nich jest
bazujacy na Social Capital Community Benchmark Survey ,indeks r6zno-
rodnosci kontaktow towarzyskich” (Friendships Diversity Index). Wartos¢
indeksu wzrasta dla respondenta wraz z liczba twierdzacych odpowiedzi
na pytania: czy znasz kogo$, kto jest: a) wtascicielem firmy, b) ma dzial-
ke rekreacyjna, ¢) utrzymuje sie z zasitku, d) jest homoseksualista, e) jest
robotnikiem, f) nalezy do grupy etnicznej hiszpanskojezycznej, g) afroame-
rykanskiej, h) azjatyckiej, i) jest bialy, j) jest liderem spolecznosci lokalnej,
k) jest innego wyznania?

Uwagi koricowe

Metafora kapitalu spotecznego okazuje sie bardzo pojemna. Ten pojeciowy
rozmach wzmacnia z jednej strony zainteresowanie i nadzieje na rozstrzy-
gniecie szeregu zagadnien teoretycznych i kwestii spotecznych, z drugiej jed-
nak rodzi szereg sprzecznoéci i kontrowersji. Wéréd przyczyn popularnosci
omawianej koncepcji wymienia sie miedzy innymi nastepujace jej wlasciwo-
Sci: przeniesienie uwagi z zachowan jednostek na relacje miedzy jednostkami
a grupami i instytucjami spotecznymi, powiazanie z soba analiz na poziomie
mikro-, mezo- i makrospoltecznym, multi- i interdyscyplinarnos¢, ponowne
wprowadzenie zagadnienia wartosci do dyskursu naukowego.

Zaprezentowany tutaj przeglad zagadnien teoretycznych i empirycznych
zwigzanych z kapitalem spolecznym mial by¢ wedtug intencji autoréow ro-
dzajem skréconego ,przewodnika” po literaturze przedmiotu. ,Szlakiem”,
ktéoremu poswiecono najwiecej uwagi, jest przejscie od odkrycia kapitatu
spolecznego do badari empirycznych. Postugujac sie przenosnia turystycz-
na, nalezaloby powiedzieé¢, ze wskazany szlak jest pociagajacy, ale nietatwy
i peten putapek. W swietle przedstawionego materialu mozna wskazaé sze-
reg przeszkoéd na drodze do owocnych i poréwnywalnych badan. Przyjmowa-
ne przez badaczy strategie przechodzenia od metafory kapitatu spotecznego
do empirycznego analizowania tej kategorii cechujg sie réznorodnoscia po-
dejé¢ i stosowanych metod badawczych. Wigkszoéé autoréw na potrzeby
badan ogranicza rozumienie kapitatu spotecznego, definiowanego pojeciowo
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jako suma potencjalnych i rzeczywistych zasobéw osadzonych w sieci relacji
miedzyludzkich.

To zawezajace podejscie polega — po pierwsze — na traktowaniu jako
przedmiotu zainteresowan badawczych struktur, norm i dziatan spotecznych
oraz na ewentualnym poddawaniu ich ocenie ze wzgledu na przyjete przez
badacza pragmatyczne lub aksjologiczne kryteria. Po wtére, powszechnie
stosowanym w badaniach empirycznych uproszczeniem jest abstrahowanie
od funkcjonujacego w teorii ekonomii rozréznienia miedzy zasobem a kapi-
tatem, ktory jest inwestowany przez dysponenta i przynosi konkretny zysk.
Jak jednak odrézni¢ w badaniach spotecznych relacje potencjalnie przyno-
szaca korzysci osobie (zasob) od relacji faktycznie ich dostarczajacej (kapi-
tal)? Operacyjnie nierozwigzany problem kapitalizacji zasobow spotecznych
ukazuje, ze kategoria kapitalu spotecznego ciagle zawiera obszary charakte-
rystycznych dla metafory wieloznacznosci. Podobnie analiza inwestycji i zy-
skow z kapitatu spotecznego traktowana jest ogélnie i umownie, co polega
chociazby na traktowaniu za ,zwrot z kapitatu” pozadanych zjawisk czy
proceséw spotecznych.

Po trzecie, zawezajace podejscie do idei kapitalu spoltecznego wynika
z zastosowanych metod badawczych. W szczegélnosci techniki sondazowe
sa obarczone znieksztatceniami wynikajacymi z subiektywnej oceny respon-
dentéw. W takiej sytuacji badacz otrzymuje nie tyle dane charakteryzuja-
ce obszary wspotdziatania ludzi, co opinie na temat kooperacji. Potencjal-
na nietrafnos¢ wskaznikow sondazowych ograniczana jest wiec taczeniem
réznych technik badawczych, w szczegdlnosci stosowaniem wtornej anali-
zy danych. Wiekszos¢ autorow dazy do wielowymiarowego ujecia kapitatu
spotecznego przy zastosowaniu zréznicowanych metod badawczych.

Zasadniczg przeszkode w rozwoju owocnych badan kapitatu spoteczne-
go stanowi jednak, naszym zdaniem, brak teorii sredniego zasiegu, ktora
precyzyjnie porzadkowataby m.in. zaleznosci przyczynowo-skutkowe z nim
zwiazane i konstruowalaby modele, ktére stuzytyby poréwnywaniu i analizie
danych empirycznych. W wymiarze strukturalnym teoria taka powinna za-
wiera¢: 1) twierdzenia o zwigzkach miedzy wyodrebnionymi zjawiskami czy
zmiennymi dotyczacymi kapitalu spolecznego, 2) twierdzenia warunkowe
mowiace, kiedy zaleznodci te sg prawdziwe, 3) terminy teoretyczne zwia-
zane z kapitalem spolecznym — charakteryzujace m.in. jego formy, typy,
wymiary.

W wymiarze funkcjonalnym teoria ta powinna utatwiaé¢ opis — stuzy¢
poréwnywaniu i systematyzacji wynikow badan empirycznych. Tu przydat-
ne byloby skonstruowanie modeli i przestrzeni wtasnosci, w ktérych moz-
na by umieszczaé i analizowa¢ poszczegolne obiekty badawcze. Proby takie
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byty juz podejmowane przez Bank Swiatowy, wydaja sie one jednak dalece
niedoskonate m.in. ze wzgledu na nieroztaczno$¢ analizowanych cech (w pro-
pozycji dwuwymiarowego ukladu stworzonego przez Bank Swiatowy jedna
z osi odzwierciedla kontinuum: strukturalny — regulatywny kapitat spotecz-
ny, druga wymiar mikro-, mezo- i makrospoteczny kapitatlu spotecznego)
(Grootaert, van Baestelaer 2002, 4). Teoria kapitatu spolecznego powinna
petié jednak nie tylko deskryptywna, ale i eksplanacyjna funkcje.

Tymczasem w badaniach empirycznych dotyczacych kapitatu spotecz-
nego dominuje opis, a analiza zalezno$ci ma czesto spekulatywny charakter.
Stworzenie teorii §redniego zasiegu byltoby pozadane, poniewaz:

— umozliwitoby precyzyjne operowanie ta kategoria przedstawicielom
roznych dyscyplin i wyznaczatoby obszar multi- i interdyscyplinarnych ba-
dan,

— rozwijaloby i inspirowato dalsze badania empiryczne,

— umozliwitoby zaréwno prognozowanie przemian kapitatu spotecznego,
jak i (w pewnych obszarach polityki spotecznej) oddziatywanie na nie.

Mozna chyba zaryzykowaé teze, ze powstanie takiej teorii bedzie wy-
razem wyjscia kategorii kapitatu spolecznego z obszaru metafory. Bedzie
ono jednoczes$nie probierzem faktycznej wartosci tej koncepcji i weryfikacja
poktadanych w niej nadziei.
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