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FILOZOFIA A KONCEPCJA NAUKI W UJECIU
STANISEAWA OSSOWSKIEGO*

Analiza naukoznawczych i socjologicznych koncepcji Stanistawa Ossowskie-
go (1897-1963) dotyka¢ musi bezposrednio jego pogladow filozoficznych,
zwlaszcza zas epistemologicznych.

Ossowski stusznie uchodzi za ucznia T. Kotarbiriskiego i J. Lukasiewi-
cza, cho¢ nalezy tez w formowaniu sie jego pogladéw uwzglednia¢ znacze-
nie kontaktow i dyskusji z K. Ajdukiewiczem i W. Tatarkiewiczem'. Bada-
cze tworczosci Ossowskiego zgodnie doceniaja site wpltywu szkoly lwowsko-
warszawskiej na uformowanie sie jego umystowosci, pojmowanie zadan filo-
zofii i nauki (por. Mucha 1984; Nowak 1970).

Koniecznie nalezy zauwazy¢, iz przedstawicieli szkoty lwowsko-
warszawskiej cechowalo znaczne zrdznicowanie filozoficznych pogladow
(por. Wolenski 1985; Zamecki 1977). Pod tym wzgledem szkota lwowsko-
warszawska byta z pewnoscig o wiele mniej jednolita niz np. Koto Wieden-
skie, ortodoksyjna psychoanaliza, czy tez nawet krag uczonych skupionych
wokot Durkheima. Uczonych zaliczanych do tej szkoty taczyt jednak swoisty
minimalizm filozoficzny polegajacy na niecheci do budowania wszechogar-
niajacych systemow i metafizycznych konstruktéw. ,Dobra robota” filozo-
ficzna powinna zaczynaé sie od sumiennych analiz pojeciowych; dopiero
pdzniej mozna pozwoli¢ sobie na jakie§ $mielsze uogolnienia.

Tendencje te, nader charakterystyczne dla szkoly lwowsko-
warszawskiej, w pelni podzielat S. Ossowski. Nie mial on — jak ktog$
powiedzial — ,ucha do metafizyki”?, posiadal natomiast wybitny talent

“Artykul ten opiera sie na tekscie referatu Socjokulturowa koncepcja nauki Stanistawa
Ossowskiego w kontekscie jego filozofii wygloszonego przeze mnie na sympozjum zorga-
nizowanym przez Komitet Naukoznawstwa PAN w listopadzie 2003 r., ktory to referat
ma by¢ opublikowany w ,Zagadnieniach Naukoznawstwa” w 2004 r.

'Dokumentuja, to opublikowane tylko w czesci pamietniki S. Ossowskiego zdeponowane
w Archiwum Biblioteki Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz
Intymny portret. .. (2002).

2Okreslenie Tadeusza Mazowieckiego na konferencji poswieconej Janowi Strzeleckiemu
(zob. Losy idei...1990).
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do prowadzenia analiz pojeciowych, umiejetnos¢ wychwytywania wielo-
znacznosci terminéw i stow, wielka wrazliwo$é na spoleczny kontekst ich
funkcjonowania.

Pierwsze stricte naukowe prace Ossowskiego z przywolywana wciaz
w rozprawach semiotycznych Analizg pojecia znaku (1924)3 sa charak-
terystyczne dla 6wczesnego stylu analiz filozoficznych szkoly lwowsko-
warszawskiej. Powyzsza konstatacje odnieé¢ tez mozna do jego rozprawy
habilitacyjnej U podstaw estetyki (1933)* i innych pism estetycznych, ktore
zawierajg ostra krytyke metafizycznej, filozoficznej estetyki. Estetyka w uje-
ciu proponowanym przez Ossowskiego — i co wiecej, realizowanym w jego
pracach — jest nauka em piryczn g oparta na materiatach historycznych,
socjologicznych i antropologicznych.

Dotychczasowa charakterystyka koncepcji Ossowskiego na tle szko-
ty lwowsko-warszawskiej sugeruje jej przynaleznosé¢ do filozoficznego
pozytywizmu. Zazwycza] — cho¢ z zastrzezeniami — zalicza sie ja
do tej orientacji (Kotakowski 1966, 209 i n.; Karpiniski 2000; por. Wolen-
ski 1985; Zamecki 1977). W tym miejscu chciatem zwréci¢ uwage na to,
iz S. Ossowski jako autor O osobliwosciach nauk spotecznych (1962) ucho-
dzi czasem za zdecydowanego antynaturaliste, a tym samym za antypozy-
tywiste, gdyz naturalizm metodologiczny jest zazwyczaj traktowany jako
jeden z konstytutywnych skladnikéw pozytywistycznej filozofii. Prowadzi
to do jednego z kluczowych dla tematyki niniejszego referatu problemow —
zwiazkow (relacji) Ossowskiego z pozytywistyczna orientacja w filozofii. Mo}
wstepny, ogélny wniosek jest nastepujacy: wbrew wielu stereotypowym opi-
niom S. Ossowski byt bliski pozytywizmowi, a co najwyzej nazwaé¢ go moz-
na antyneopozytywista. I to umiarkowanym! Ponizej argumenty na
rzecz sformutowanej wczesniej opinii.

1) Zdaniem Ossowskiego nauka jest jedyna (a co najmniej najwazniej-
sza) instancja poznania. Podkreslal on tez, iz zastosowania nauki staly sie
wspotczesnie jednym z gtéwnych czynnikéw dynamizujacych przemiany spo-
teczne, dostarczajacych ludziom niezastapionych instrumentéw adaptacji
do $rodowiska przyrodniczego®. Ponadto charakterystyczny dla kultury eu-
ropejskiej spoér nauka-religia o role wiodacej instancji poznawczej zostat
wspotczesnie przesadzony na korzy$¢ nauki. W tym punkcie jego poglady
byty zbiezne z filozofia B. Russella.

®Byta ona praca doktorska S. Ossowskiego; promotorem byt prof. T. Kotarbinski.

*Praca ta (oraz inne jego pisma estetyczne) weszta pozniej do I tomu Dziet zebranych
S. Ossowskiego.

5S. Ossowski, Funkcja dziejowa nauki (1923) oraz Nauka o nauce (1935) pisany
z M. Ossowska, [w:| Dziela. .., t. IV.
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Ossowski nie watpit — i to jest moim zdaniem najistotniejsze — iz naj-
wyzsza forma poznania jest nauka, jedyng mozliwg filozofia — metodologia
nauki, analiza uzywanego przez nia jezyka i logika. Stanowisko to nazwaé
mozna za H. Eilstein scjentyzmem (Eilstein 2000; por. Amsterdamski 1984).
Ale pewne opory budzi¢ mogg skojarzenia zwiazane z tym stowem, gdyz za-
zwyczaj scjentyzm oznaczal nie tylko przekonanie o wyzszosci nauki nad in-
nymi sposobami poznawczego oswajania §wiata, lecz takze przyjecie jakiejs
wersji teorii postepu, a wiec ponad wszelka watpliwo$é¢ naiwnego przekona-
nia, iz nauka i o§wiata z istoty swej m usi wywiera¢ dobroczynny wpltyw na
zycie spoteczne. Od takich pogladéw byt Ossowski jak najdalszy. Przeciw-
nie, jego Z zagadnien psychologii spotecznej ([w:| Dzieta. .., t. III), pisane
w okresie II wojny $wiatowej, zawieraja zgota komplet argumentow przeciw-
ko wierze w automatycznie dokonujacy sie postep spoteczny. Zawarty jest
on w prezentacji koncepcji polimorfizmu natury ludzkiej.

2) Ze scharakteryzowanym powyzej ,scjentyzmem” Ossowskiego wigzato
sie konsekwentne odrzucanie przezen wartosci poznawczej metafizyki. Doty-
czy to zarowno ,filozoficznego”, jak tez ,socjologicznego” (czyli pdzniejszego)
okresu jego tworczosci i nie dostrzegam pod tym wzgledem wyrazniejszej
ewolucji jego pogladdéw, a co najwyzej dopracowywanie, wysubtelnienie ar-
gumentacji. W ostatnim okresie tworczosci, z ktorego pochodzi O osobliwo-
Sciach nauk spotecznych (1962), Ossowski nawiazujac do pism filozoficznych
Kota Wiederiskiego dezawuowal totalnie wartos¢ poznawcza pokantowskiej
filozofii niemieckiej, E. Husserla i egzystencjalistow®. Metafizyka—przetom —
swyraza” (przypomnijmy, ze okreslenia te pochodzg od R. Carnapa i H. Rei-
chenbacha) rozne stany psychiczne tworcow, nie zas opisuje lub wyjasnia
$wiat. Jej wypowiedzi sa niesprawdzalne. Dzieta metafizyczne moga co naj-
wyzej sugerowaé plodne hipotezy badawcze, stanowié¢ dobrg literature — pi-
sal Ossowski, analizujac H. Bergsona O dwdch Zrodtach moralnosci ¢ religii
(1932)7. W pracy tej odnalazl on wiele ciekawych spostrzezen na temat woj-
ny, solidarnosci ludzkiej. Tak wiec metafizyka jest co najwyzej wstepem
do wtasciwego (tj. naukowego, empirycznego) poznania.

3) Zauwazy¢ jednak nalezy, iz deprecjacja roszczen metafizyki nie wia-
zata sie bynajmniej u niego z odrzucaniem poznawczych wartosci sztuki.
Przeciwnie, obszerne fragmenty U podstaw estetyki, a takze niepublikowane
wspomnienia prowadza do wniosku, iz Ossowski cenil wysoko powies¢ reali-
styczna (zwlaszcza psychologiczna), jak tez dramat i liryke, m.in. jako waz-

®Idem, Nauki spoteczne w problematyce teorii kultury i Stanowiska i szkoty, [w:] Dzie-
ta...,t. IV.

"Idem, Bergson o moralnosci, o religii, o wojnie, ;Wiadomosci Literackie” 1932, nr 46
(przedruk, [w:] Dzieta. .., t. VI).
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ne zrodla wiedzy o spoteczenstwie i o ludzkiej psychice. Literatura piekna
trafnoscia swych konstatacji antycypuje pewne teorie psychologiczne. Moz-
na powiedzie¢, iz Szekspir i Dostojewski w swych odkryciach podswiado-
mosci wyprzedzili wspotezesna psychoanalize. Co wiecej, w poznych swych
pracach (m.in. w O osobliwosciach nauk spotecznych) Ossowski zgadzal sie
z opinia P. Sorokina, iz literatura piekna wiecej méwi o rzeczywistosci spo-
tecznej niz banalne czasem produkcje wspotczesnej socjologii empirycznej,
ograniczajace sie do diagnozy opiséw pewnych fragmentéw rzeczywistosci
spotecznej. Mam wrazenie, iz w ostatnim okresie tworczosci akcentowal on
nie tyle wyzszos¢ poznawcza nauki, ile odmiennosé jej funkcji spoteczno-
kulturowych w pordéwnaniu ze sztuka. Nauke w opinii Ossowskiego miataby
cechowa¢ kumulacja osiagnieé, jawnos¢ warsztatu i gotowosé do rewizji po-
gladow, jesli przecza im dane empiryczne, a realizacji tych postulatéw nie
wymaga sie np. od pisarzy i poetow (Dzieta. .., t. IV).

4) 7 bliskosciag S. Ossowskiego wobec pozytywizmu wigzal sie swego ro-
dzaju antyfilozofizm (por. Szacki 1998). Polegal on m.in. na rozmaicie
manifestujacym sie w jego pracach przekonaniu, iz rozwdj nauk spotecznych
(w tym socjologii) moze sie dokona¢ pod warunkiem ich zerwania ze speku-
latywna filozofia, historiozofig itp., stowem ,reliktami filozofii” (Dzieta. . .,
t. IV). Dopiero wtedy stworzone beda warunki do rozwoju humanistyki jako
grupy specyficznych nauk, ktore stawiaja rozstrzygalne empirycznie proble-
my i kumuluja swoj dorobek. Oprécz postulowanego rozdziatu humanistyki
od spekulatywnej filozofii — zauwazmy nawiasem — drugim niezbywalnym
warunkiem ich rozwoju jest ich separacja od biezacych walk politycznych,
ideologii, gdyz grozi to réznymi zafatszowaniami wynikéw poznania. Ten
watek analiz zyskiwal na znaczeniu w tworczosci Ossowskiego od drugiej
potowy lat trzydziestych, a zwtaszcza w okresie PRL.

Antyfilozofizm reprezentowany przez Ossowskiego — jak sie zdaje —
byl w owym czasie najczesciej spotykanym stanowiskiem w kwestii relacji
filozofia — socjologia. Podzielali go tez socjologowie, ktorzy w swych anali-
zach dochodzili do par excellence filozoficznych wnioskéow, np. E. Durkheim
(zob. Durkheim 1968, rozdz. IT1 Wnioski koricowe). Stanowisko to, najogol-
niej mowiac, bylo przejawem wyodrebniania sie socjologii (i dyscyplin po-
krewnych) z innych dziedzin aktywnosci poznawczej i dziatalnosci praktycz-
nej, a takze przekonania, ze dopiero teraz pojawia sie mozliwo$¢ udzielenia
empirycznej (naukowej) odpowiedzi na pytania dotad tylko spekulatywnie
rozwiazywane przez dawna filozofie.

Antyfilozofizm S. Ossowskiego przybierat tez inne formy oprédcz scha-
rakteryzowanych powyzej. Zwraca uwage fakt, iz unika on nazwy filozofia
nawet tam, gdzie de facto ja uprawia. Np. analizy zawarte w Z zagadnien
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psychologii spotecznej to po czedci empiryczna antropologia filozoficzna i fi-
lozofia spoteczna (teoria polimorfizmu natury ludzkiej, oceny szans melio-
ryzmu spotecznego) oraz historiozofia (krytyka teorii postepu).

5) Tak wiec Ossowskiego z pozytywizmem taczy bardzo wiele. Nie prze-
szkadza to wcale w nazwaniu go ,umiarkowanym antyneopozytywista’. Uwa-
ga Ossowskiego koncentrowala sie gléwnie na socjologicznym, nie zas$ filozo-
ficznym neopozytywizmie (implikowato to jednak posrednio lub bezposred-
nio filozoficzna problematyke antynaturalizmu). Jego krytyka tej orientacji
— pod pewnymi wzgledami nawigzujaca do C. W. Millsa i P. Sorokina (zob.
Mills 1959; Sorokin 1965) — wiazata sie z odmiennym pojmowaniem funkcji
(zadan) socjologii, jak tez z roznicami teoretycznymi na temat pojmowania
spoleczeristwa i sposobéw budowania teorii socjologicznei®.

S. Ossowski zarzucal socjologii empirycznej inspirowanej przez empi-
ryzm logiczny nastepujace ,,grzechy” teoretycznej i praktycznej natury:

a) Socjologowie empiryéci inspirowani filozofia logicznego empiryzmu
sa zawsze radykalnymi naturalistami. Zapatrzeni we wzory nauk przyrodni-
czych, nie dostrzegaja specyficznych cech humanistyki. A jest ich niemato.
Ossowski zaliczal do nich m.in. fakt, iz wyniki badan spotecznych moga
zmieniaé¢ rzeczywistosé nie tylko przez stosowanie, lecz rowniez przez opu-
blikowanie. Dziataja tu mechanizmy ,samospelniajacej i samodestruujace;j
sie przepowiedni” zwiazane z tym, ze aktorami zycia spolecznego sa swiado-
me podmioty, a sensu, znaczeri zjawisk nie mozna zrozumie¢ bez odniesie-
nia do sfery subiektywnej dziatajacych ludzi (Ossowski postugiwat sie jakas
niewyartykutowana teoretycznie do koiica koncepcja wspdtczynnika huma-
nistycznego, nawigzujac oczywiscie do F. Znanieckiego).

Ponadto przedstawiciele socjologii neopozytywistycznej — przynaj-
mniej na poziomie programowych i teoretycznych deklaracji, bo ich praktyka
zazwyczaj temu przeczy — pomijaja heurystyczna, interpretacyjna i eks-
planacyjna role ,do$wiadczenia wewnetrznego” badacza w réznych fazach

procesu badania®.

b) Badania empiryczne postugujace sie sondazem ankietowym, meto-
da preferowang przez socjologdéw inspirowanych przez neopozytywistow, sa
prowadzone we wspotczesnych spoteczenstwach. Brak jest im zazwyczaj hi-
storycznego i antropologicznego wymiaru. Ugruntowana empirycznie teoria
musi natomiast uwzglednia¢ materialy historyczne i miedzykulturowe ba-
dania poréwnawcze (por. Parys 1977), gdyz sa one niezbedne do weryfikacji

$Wiele informacji na ten temat zawieraja prace E. Mokrzyckiego (1971; 1980).
°S. Ossowski, Wzory nauk przyrodniczych w empirycznej socjologii, [w:] Dzieta. . .,
t. IV.
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ogolnych twierdzen. Uchwycenie procesow ,dlugiego trwania” (by postuzy¢
sie okresleniem F. Braudela) jest tez niezbedne dla zrozumienia przyczyno-
wego uwarunkowania wspotczesnych zjawisk.

c¢) Oprocz swoistego ,ahistoryzmu”, preferowania sondazu i metod ilo-
$ciowych (a czasem uznawania tych metod za jedynie dopuszczalne w socjo-
logii bez dostrzegania ich ograniczen i wad) socjologowie inspirowani neopo-
zytywistyczng filozofiag wykazywali zazwyczaj nihilistyczny lub lekcewazacy
stosunek do istniejacego dorobku socjologii. Wedle ich uznania socjologia
rozpoczyna sie wtagnie od nich. A jest to falsz, jak podkreslat wielokrot-
nie Ossowski — prowadzacy nawet do ignorowania faktu istnienia bogatych
tradycji empirycznych w dotychczasowych dziejach tej nauki'®. Zanim napi-
sano neopozytywistyczne manifesty, swoje empiryczne studia opublikowali
m.in. F. Engels, L. Quetelet, F. Le Play czy tez badacze szkoly chicagow-
skiej. Wspotczesnie socjologie empiryczna cechuje wiec nie tylko ,nieskrom-
no$¢”, lecz takze nieuzasadniona merytorycznie, mocno zawezona formuta
prawomocnego w naukach spotecznych do$wiadczenia.

d) Przedstawiciele wspotczesnej socjologii empirycznej, podkreslajac,
ze uprawiaja oni ,jedynie” naukowa socjologie, stawiali przed ta nauka dia-
gnostyczne i socjotechniczne funkcje. Miata ona dostarcza¢ skutecznych in-
strumentow dziatania w réznych dziedzinach. Inaczej Ossowski, ktéry na-
wiazujac do tradycji mysli socjalistycznej (a takze klasyki filozofii i socjo-
logii) stawial przed ta nauka zadanie dostarczania ludziom nie tylko empi-
rycznie udokumentowanych opiséw réznych zjawisk spotecznych, lecz tak-
ze calosciowych wizji, ktére pozwola zbiorowosciom i poszczegbélnym lu-
dziom odpowiedzie¢ na pytania dotyczace kierunkéw rozwojowych wspot-
czesnych spoteczenstw, szans realizacji lepszego, bardziej demokratycznego
$wiata!l. Socjologia powinna takze projektowac ,alternatywne’ §wiaty spo-
teczne, w ktoérych zostanie zrealizowany pozytywny potencjal rozwojowy
czlowieka zawarty w polimorfizmie jego natury. Wiazalo sie to bezposred-
nio # jego lewicowymi przekonaniami politycznymi. Do powinnosci socjologii
nalezy wspomaganie ludzkich staran o ,godne”, ludzkie” zycie.

W projektach Ossowskiego socjologia jest wiec blizsza Arystotelesow-
skiej madro§ciniz wysitkom o zapewnienie socjotechnicznej uzytecznosci
tym, ktorzy sprawuja wtadze (Dzieta. .., t. IV). Inaczej mowigc, Ossowski
stawial przed nig cele Swiatopogladowo-prometejskie (por. Kubiak 1996;
Gockowski 1997).

0 1hidem, s. 245 i n.
"1dem, Socjologia w swiecie powojennym (1946), [w:] Dzieta. . ., t. VI; Socjologia wspdt-
czesna w procesach przemian spotecznych, [w:| Dzieta. .., t. IV.
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Powyzsze obiekcje nie moga prowadzi¢ do wniosku, iz nie dostrzegal
on niewatpliwych zastug socjologii empirycznej inspirowanej przez neopo-
zytywizm, zwlaszcza w wypracowaniu i wysubtelnieniu wielu metod badaw-
czych, ktore weszty do instrumentarium nowoczesnej nauki. P.F. Lazarsfelda
nazywal ,znakomitym badaczem zjawisk spotecznych”. Z tych tez powodow
krytyke neopozytywistycznej koncepcji socjologii nazwa¢ mozna umiarko-
wana (por. Sutek 1996; 1999).

Jak wida¢ rozbieznosgci S. Ossowskiego z neopozytywizmem wyraznie
przewazaja nad podobieristwami. Do owych rozbieznosci nalezy tez samo
pojmowanie procesu poznania i natury wiedzy. Dla neopozytywistycznej
filozofii nauki charakterystyczna jest koncentracja zainteresowan na tzw.
kontekscie uzasadniania twierdzen i teorii. Podmiot poznajacy jest na ogot
rozumiany indywidualistycznie i logicznie. Ma on ,kopiowac¢” fakty, wyda-
rzenia itp. Jest ,bierny”. Towarzyszy temu z reguly niewielka $wiadomo$é
spotecznych funkcji wiedzy wychodzacych poza proste, praktyczne zastoso-
wania, a takze nikta samoswiadomos¢ uwarunkowan proceséw badawczych
rozumianych juz to jako czynniki selekcyjno-genetyczne, juz to jako grozba
zafalszowan ideologicznej natury'?. Owa nieche¢ do problematyki podejmo-
wanej przez socjologie wiedzy i nauki, tak charakterystyczna dla neopozyty-
wizmu (rowniez dla jego najwybitniejszych przedstawicieli, np. K.R. Poppe-
ra z pierwszego okresu jego tworczosci, gdy pisat on Logike odkrycia nauko-
wego'?), ma emocjonalne podstawy w tym, ze zjawiska ujawniane przez te
dyscypliny (np. zafalszowania wiedzy i wszechobecny w nich ,duch relaty-
wizmu”) groza — ich zdaniem — utratg wiary w jednos¢ metody naukowej;
tym samym sa destrukcyjne. Na szczedcie myéliciele nie zawsze sa konse-
kwentni i np. Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie oprocz ostrego ataku
na socjologie wiedzy (zwlaszcza rozdzial 23) zawiera mnostwo ciekawych
spostrzezen na temat filozofii greckiej, Marksa i Hegla itp.; intuicyjnie (lecz
na ogol trafnie) stosowano instrumentarium z dziedziny socjologii wiedzy.
M.in. dzieki tej niekonsekwencji Popper napisat swa znakomita ksiazke.

Zauwazy¢ tu trzeba, iz Ossowskiego juz od pierwszych jego publikacji na
temat nauki cechuje stanowisko zasadniczo odmienne od tego, ktore domi-
nuje w orientacji neopozytywistycznej. Nazywam je stanowiskiem socjokul-
turowym. W programowym artykule Nauka o nauce (1935) pisanym wspol-
nie z M. Ossowsks, nawiazujacym do F. Znanieckiego Przedmiot i zadania
nauki o wiedzy (1925), konstatowal on, iz czysto epistemologiczny punkt

2Por. S. Amsterdamski, Ideat nauki Kota Wiederiskiego (1987), [w:] Amsterdamski
1994.
13 Abstrahuje od dalszej ewolucji pogladéw K.R. Poppera.
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widzenia na nauke, polegajacy na skoncentrowaniu sie badz to na aktach
poznania, badZ na wytworach tych czynnodci (czyli zespole prawd pozna-
nych), jest stanowczo niewystarczajacy dla zrozumienia caloksztaltu feno-
menu nauki. Trzeba dodatkowo uwzgledni¢ aspekty antropologiczne
tego nader zlozonego zjawiska. W tym drugim ujeciu nauka jest traktowana
jako sktadnik ludzkiej kultury. Epistemologiczne spojrzenie na nauke jest
bardzo stare, antropologiczne za$ wzglednie nowe. Zrodzit je rozwdj nowo-
czesnej nauki i socjologii. Refleksja o religii, gospodarce i sztuce sa znacznie
starsze. Autorzy przywolanego tutaj studium nie tyle krytykuja tradycyj-
ny, epistemologiczny punkt widzenia, ile staraja sie wykazaé jego niepelos¢;
tym bardziej nie daza do zastapienia go jakas antropologia poznania.

Na ,nauke o nauce” sklada sie pie¢ poddyscyplin: 1) filozofia nauki;
2) psychologia nauki; 3) socjologia nauki; 4) organizacja nauki, ktora ze
wrzgledu na powazne praktyczne znaczenie zostata wyodrebniona z socjologii
nauki; 5) historia nauki.

Socjologia nauki w rozumieniu Ossowskich obejmuje socjologie wiedzy
w naszym rozumieniu'*. O rozwoju nauki nie decyduja tylko czynniki im-
manentne, lecz réwniez spoteczne uwarunkowania. ,A wiec nauka nie jest
czyms$, co mozna zrozumie¢ wytacznie jako przedsiewziecie czysto poznaw-
czej 1 logicznej natury”. Ossowscy bardzo wyraznie artykutuja potrzebe wyj-
$cia poza tradycyjnie rozumiang epistemologie, jak tez poza opisowa, indy-
widualizujaca historie wiedzy.

Ten punkt widzenia jest obecny w wielu innych naukoznawczych pra-
cach S. Ossowskiego. Ktadl on nacisk na wielosé¢ funkeji wiedzy, ktora nie
petni tylko funkcji poznawczej, lecz réwniez integrujaca roézne zbiorowosci,
budujaca tozsamosé¢ jej cztonkow. Czasem wypetnia funkcje propagandowe
wspierajac (lub zwalczajac) — za pomoca nie tylko argumentow, lecz tez
autorytetu nauki — rézne stanowiska polityczne.

Dazenie do prawdy nie jest jedynym atrybutem (a czasem zgola nie
najwazniejszym) poznajacego podmiotu. W wielu swych pracach Ossowski
wykazywal, iz jest on zazwyczaj uwiklany w rozne role polityczne i oby-
watelskie. Najogolniej moéwiac, mamy do czynienia ,z ,podmiotem wielowy-
miarowo uspolecznionym i upolitycznionym” (por. Chatubinski 1999).

Ale nie chodzi tylko o uwzglednianie w jego pracach socjokulturowych
uwarunkowan poznajacego podmiotu, gdyz wiele prac Ossowskiego mozna

" Ossowscy — moim zdaniem — nie doceniaja wyraznie dotychczasowych osiggnie¢
socjologii wiedzy. Traktuja te dyscypline gléwnie jako zapowiedz tego, co moze ona osig-
gnac¢. A przeciez do tego czasu (artykul ten zostal opublikowany w r. 1935) zdazyli
sie wypowiedzie¢ nie tylko K. Marks, E. Durkheim, M. Weber i V. Pareto, lecz takze
M. Scheler, K. Mannheim i pierwsze pokolenie szkoty frankfurckiej.
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zaliczy¢ po prostu do socjologii wiedzy i nauki. Dlatego tez budza zdziwie-
nie skrotowe prezentacje jego tworczosci pomijajace wazki wktad do tych
dyscyplin.

Ossowski nie stworzyt systemu socjologii wiedzy, jak np. K. Mannheim
czy M. Scheler, ani tez nie znajdziemy w jego pismach systematycznego
wyktadu socjologii nauki, jak np. u R. Mertona. Analizy jego nie zmierzaja
w kierunku stworzenia doktryny epistemologicznej, cho¢ elementy jej tkwia
w réznych pracach, zwlaszcza tam, gdzie dotyka on problematyki antyna-
turalizmu.

Mozliwos¢ zafalszowan i znieksztalcen wynikéw poznania zwiazanych
z funkcjonowaniem nauki w pewnym otoczeniu politycznym, wyznawaniem
przez badaczy okreslonych ideologii, nalezy przede wszystkim do specy-
ficznych cech humanistyki. Dlatego wtlasnie refleksja z dziedziny socjolo-
gii wiedzy poglebia samowiedze humanisty. Umozliwia czasem autoterapie
niezbedna do wypeliania podstawowych funkcji pracownika naukowego —
stuzenia prawdzie.

Bardzo wazna ceche tworczosci socjologicznej Ossowskiego stanowi ak-
sjologizm, czyli zespo6t przekonan uznajacych réznorakie, obiektywne zwiaz-
ki socjologii z warto$ciami, a ponadto (i jest to jego element normatywny)
zawierajacy postulat, aby wspomagata ona realizacje waznych spotecznie
celow. Z tak pojmowanym aksjologizmem nie szto u niego w parze przeciw-
stawianie zaangazowania obiektywizmowi naukowemu. Poglady polityczne
humanisty moga (lecz nie musza!) wchodzi¢ z nim w kolizje.

Ossowski byl przekonany — i tu nasuwa sie podobieristwo do Maksa
Webera — iz nie mozna wykazaé, czy okreslone wartosci sa prawdziwe lub
fatszywe. To samo odnie$¢ mozna do catosciowo pojmowanych $wiatopogla-
déw. Mozna natomiast badaé¢ spoteczna geneze systemoéw wartosci i warun-
ki ich rozpowszechniania sie (pod tym wzgledem ich poglady sa identyczne
z pozytywizmem). Mozna réwniez badaé¢ skutki, ktore dla ocenianych po-
zytywnie (lub negatywnie) stanow rzeczywistosci pociaga za soba proces
badania i stosowania wiedzy. Ale uczony — oceniajac konkretne zjawiska
— powinien zawsze precyzowaé kryteria wartosciowania.

Tak czy inaczej nauka jest zaangazowana (niezaleznie od deklaracji i sa-
mowiedzy badacza), bo jej uprawianie (nie moéwigc o stosowaniu!) musi do-
tyka¢ sfery warto$ci chocby przez sam fakt wyboru przedmiotu poznania
i regul postepowania badawczego. Intencje i samowiedza uczonego moga
jednak nadawac jego zaangazowaniu szczegdlng jakosé, konkretna tresc.

W specyficznej sytuacji znajduje sie pod tym wzgledem humanistyka,
poniewaz rezultaty badan spotecznych moga oddzialywaé na spoteczenstwo
bezposrednio, nie tylko przez ich socjotechniczne zastosowania. ,Dzieto na-
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ukowe — pisal Ossowski — ktorego przedmiotem jest kultura lub stosunki
spoteczne, samo staje sie czastka rzeczywistosci kulturalnej, samo wplata
sie w system realnych stosunkéw spolecznych”!®. Zaangazowanie spolecz-
ne i polityczne czasem stanowi poteznie dzialajacy motyw zajmowania sie
naukami spotecznymi, ale moze by¢ tez zrédlem zafalszowan i deformacji
zagrazajacych obiektywizmowi naukowemu.

Najogoélniej mowigc, w analizach Ossowskiego aksjologiczne uwiktanie
nauki wystepuje w trzech plaszczyznach:

1) jako fakt obiektywny,niezalezny od §wiadomosci badacza, wy-
nikajacy z samej istoty procesu badawczego, zastosowan wiedzy oraz innych
skutkow jej rozpowszechniania sie;

2) jako m ot y w (lub kombinacja motywow) mobilizujacy uczonego do
pracy, do podejmowania okreslonych problemoéw, badania zjawisk i procesow
spotecznych nieobojetnych dla zaistnienia wartosci waznych z punktu widze-
nia okreslonej ideologii. Socjologia poprzez dostarczanie wiedzy o r6znych
obszarach zycia spotecznego moze potegowac¢ ludzkie mozliwosci, uswiada-
miac¢ tkwigce w réznych sytuacjach alternatywy dziatania, lamac stereotypy
i uprzedzenia. Dla Ossowskiego owym zbiorem wartosci spotecznych silnie
wplywajacych na wybor problematyki badawczej byty lewicowe przekona-
nia, nadzieje na zrealizowanie prawdziwie demokratycznego porzadku spo-
tecznego obecne zardéwno w jego krytyce kierunku rasowo-antropologicznego
i analizach polimorfizmu natury ludzkiej, jak i w studiach z dziedziny me-
todologii nauk spotecznych (zob. Chatubiriski 1998, Karpiriski 1974; Nowak
1970);

3) jako zagrozenie dla obiektywizmu naukowego i respektowania
regul warsztatowych poznania naukowego. Byl to powod szczegdlnych nie-
pokojow Ossowskiego i jedna z najwazniejszych przyczyn statej obecnosci
refleksji nad socjologia wiedzy i nauka.

Nader charakterystyczne dla stylu refleksji naukoznawczej S. Ossowskie-
go jest jego studium Nauki humanistyczne a ideologia spoteczna (1937). Nie
podejmuje ono kwestii natury epistemologicznej. Ossowski poddal w nim
analizie typowe motywy pracy uczonego-humanisty. Badal tez zaleznosci
miedzy jego pogladami spoteczno-politycznymi a sposobem ujmowania pro-
blematyki badawczej. Najbardziej wérod motywow tworczosci stosunkowo
czesto u humanistow spotykanych interesowata go postawa utylitaryzmu
spolecznego zwigzana z przekonaniem, iz wiedza powinna stuzy¢ waznym
spotecznym celom. Owe cele mogg by¢ nader réznorodne. Moze to by¢ dema-

153, Ossowski, Nauki humanistyczne a ideologia spoteczna, [w:] Dzieta. .., t. IV, s. 109.
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skowanie niesprawiedliwo$ci spotecznych, praca dla wielkosci narodu, przy-
gotowywanie reform spotecznych itp. Ossowski akcentowal roznorodnosé
motywow (i ich mozliwych kombinacji) wystepujacych w pracy naukowe;
humanisty.

Przy szerokim pojmowaniu wiedzy znaczne obszary refleksji Ossow-
skiego mozna zaliczy¢ do sfery socjologii wiedzy i nauki. Sporo uwag z tej
dziedziny poczynil on jakby przy okazji analiz innych zagadnien. Na przy-
ktad uwazna lektura Wiezi spotecznej i dziedzictwa krwi (1939) kaze widzie¢
w tej pracy nie tylko analizy wspétdeterminacji §rodowiska i dziedzicznosci
w ksztattowaniu dyspozycji ludzkich oraz finezyjne analizy i rozréznienia
terminologiczne, lecz takze studium ideologii rasistowskich, ich wptywu na
myslenie potoczne i naukowe'S. Stanowi to juz temat z dziedziny szeroko
rozumianej socjologii wiedzy.

Przekonania rasistowskie integruja grupy spoteczne wyro6znione na pod-
stawie tych kryteriow, dostarczaja im zbiorowych racjonalizacji (np. mi-
ty genealogiczne), usprawiedliwiaja wrogie poczynania wobec skonfliktowa-
nych z nimi zbiorowogci.

Takze w Strukturze klasowej w spotecznej Swiadomosci (1957) mozna
dostrzec nie tylko propozycje teoretyczne z dziedziny teorii klas, stratyfika-
cji i ruchliwosci spotecznej itp., lecz rowniez analizy stylow myslenia ideolo-
gicznego, wplywow ideologii na tworczosé naukowa, co objawia sie miedzy
innymi predylekcjami teoretykow do preferowania i akceptowania pewnych
schematéw poznawczych i rzutuje na ostatecznie przyjmowane catosciowe
obrazy struktury spotecznej!'”.

Wazny punkt odniesienia dla socjologicznych koncepcji Ossowskiego
i jego pogladéw na funkcje nauk spotecznych stanowita tworczosé Marksa
i jego kontynuatoréw, a takze osobiste doswiadczenia zwiazane z powsta-
niem po II wojnie Swiatowej tzw. panstw demokracji ludowej. Problematy-
ka ta zaczeta zajmowaé sporo miejsca w publikacjach z przelomu lat 1947
i 1948'8. Refleksje na ten temat zawieraja pamietniki Ossowskiego, ktore
jak dotad tylko w drobnej czesci zostaly opublikowane, a wczes$niej z cen-
zuralnych wzgledéw nie mogty liczy¢ na ukazanie sie.

Ossowski, dostrzegajac niebezpieczeristwa politycznej instrumentaliza-
cji marksizmu, sktonny byt eksponowaé¢ u Marksa naukowe elementy twor-

16Zob. idem, Wiez spoteczna i dziedzictwo krwi, [w:| Dzieta. .., t. IL

YM.in. studia 6, 7, 10, 11, 12 w Struktura klasowa w spotecznej swiadomosci, [w:]
Dzieta. . ., t. 111,

18Zob. m.in. Doktryna marksistowska na tle dzisiejszej epoki (1947) i Teoretycane za-
dania marksizmu. Szkic programu (1948), [w:] Dzieta. .., t. VI, s. 189-220, oraz Taktyka
i kultura, ,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 13.
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czosci i traktowaé go jako dziedzica racjonalistycznych i sceptycznych tra-
dycji europejskiej kultury. W wielu kwestiach dzieto Marksa nalezy do osia-
gnie¢ pionierskich, a niedostrzeganie tego faktu zwigzane byto z traktowa-
niem go gléwnie jako polityka i dziatacza, nie zas jako naukowca. Marks
np. wyprzedzil socjologizm w konsekwentnym traktowaniu cztowieka jako
wytworu spotecznego. Marksa, autora wielu przenikliwych analiz ideolo-
gicznego myélenia, nazwaé¢ mozna rowniez prekursorem psychoanalizy, cho¢
nie wprowadzal on pojecia nieswiadomosci. Ossowski akcentowal pierwszeri-
stwo Marksa w roznych dziedzinach humanistyki (zwlaszcza socjologii wie-
dzy, badaniu struktur spotecznych i mechanizméw panowania politycznego
itp.), ale rownoczesnie podkreslat dobitnie, iz materializm historyczny po-
wstal w XIX wieku, nosi wiec pietno swego czasu, z czym zwigzane s3 nie-
uchronne jednostronnogci i nieaktualnodci. Rozwoj kapitalizmu potoczyt sie
w sposéb odmienny od prognoz Marksa. Rewolucja proletariacka nie wybu-
chta w rozwinietych krajach kapitalistycznych, nie nastapita dwubiegunowa
polaryzacja struktury spotecznej itp.

Dla Marksa czlowiek jest przede wszystkim cztonkiem klas spotecznych,
co czesto prowadzi do uproszczen, szczegblnie razacych w przypadku nowo-
czesnych, ztozonych strukturalnie spoteczenstw, gdy jednostka nalezy do
wielu grup spotecznych.

Nie mozna réwniez instytucji panstwa we wspotczesnych spoleczeni-
stwach traktowac jako komitetu wykonawczego klas panujacych ekonomicz-
nie. To, co bylo typowe dla leseferyzmu, ulegto zmianie w kapitalizmie
wspoOtczesnym (interwencjonizm panstwowy i welfare state), a zwlaszcza
w tzw. krajach socjalistycznych, gdzie planowanie objeto catos¢ gospodarki
i zycia kulturalnego!?.

Marksistowska ,,psychoanaliza” stanowi cenne narzedzie ideologicznych
demistyfikacji, ujawnia interesy grupowe skrywajace sie za parawanem hu-
manitarnych deklaracji. Czasem jednak prowadzi to do negowania istnienia
etycznych motywacji w dziataniu ludzkim.

Mnoéstwo jednostronnoéci — a czasem wrecz razacych uproszczen —
dostrzegal Ossowski w tzw. klasowych interpretacjach sztuki, ktorych do-
konywali niektorzy marksisci traktujacy zjawiska estetyczne jako szczegolna
forme propagandy politycznej albo tez wyraz klasowej psychologii tworcy??.

Generalnie dokonania Marksa Ossowski ocenial wyraznie pozytywnie
jako wielka kreacje w dziedzinie humanistyki, pelng co prawda polemicznych

19Z0b. idem, Zagadnienia struktury spotecznej, [w:| Dzieta. .., t. V, rozdz. 4.

20Zob. m.in. idem, Pamietniki, Archiwum Biblioteki Wydziatu Filozofii i Socjologii
UW, cz. 1, Zapisek z 12 IT 1940; idem, Socjologia sztuki, Przeglad zagadnien (1936), [w:]
Dzieta. .., t. L
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przejaskrawieri i absolutyzacji, lecz z pewnoscia ptodna poznawczo, kreacje,
ktora zachowata swoj rozwojowy potencjat. Z reguty jednak owym konstata-
cjom towarzyszyta bardzo krytyczna ocena aktualnej kondycji marksizmu
z punktu widzenia wspoélczesnego stanu wiedzy i metodologicznych stan-
dardéw nauki. Przede wszystkim w pracach marksistow dostrzegal Ossow-
ski konserwatyzm teoretyczny, neofobie powodujaca ich odizolowanie sie od
glownego nurtu $wiatowej nauki. Cytowane (zazwyczaj bez komentarzy)
wypowiedzi Marksa i jego kontynuatoréw sa czesto aforyzmami wymaga-
jacymi interpretacji, eksplikacji, przetozenia na jezyk nauki i konfrontacji
tych twierdzeni ze stanem wspotczesnej wiedzy. Prace marksistow pelne sa
ostrych polemik ze wszystkimi wtasciwie nurtami wspotczesnej mysli trak-
towanej w calosci jako wyraz intereséw i potrzeb burzuazji.

Poglady Ossowskiego spotkaty sie z ostra krytyka wielu marksistow
(miedzy innymi Adama Schaffa i Juliana Hochfelda) (zob. Chatubinski 1991,
rozdz. 3), a udzial w tej dyskusji wpltynat na odsuniecie Ossowskiego od pra-
cy w okresie stalinowskim. Ale z wytezong uwaga $ledzit on patologiczne zja-
wiska zachodzace w naukach spotecznych. Nastepowala eliminacja z zycia
naukowego kierunkéw niemarksistowskich uznanych in toto za burzuazyjne.
Stopniowej likwidacji ulegty instytucje socjologiczne. Materializm historycz-
ny w formie tzw. marksizmu-leninizmu stawat sie instytucjonalnym mono-
polista. Przeprowadzano totalng krytyke (gtownie polityczna) innych teorii,
krytyke zazwyczaj pelna nietolerancji, inwektyw i niecheci do zrozumienia
stanowisk i struktury myslowej potepianych koncepcji.

Marksizm-leninizm peit réwniez funkcje apologetyczne wobec rzeczy-
wistodci realnego socjalizmu; tamanie regut postepowania badawczego byto
W owym czasie nagminne.

Warto zauwazy¢, iz éwczesne analizy Ossowskiego przypominaty po-
glady wypowiadane przez tzw. rewizjonistow (miedzy innymi L. Kotakow-
skiego) (zob. Kotakowski 1957; Hochfeld 1967). Oni réowniez w tworczosci
Marksa eksponowali naukowe, racjonalistyczne watki i w lewicowej tradycji
poszukiwali alternatywnych modeli socjalizmu (por. Friszke 1992; Michnik
1994).

Opisujac zjawiska patologiczne w dziedzinie humanistyki, Ossowski kon-
centrowal sie na jej funkcjach spotecznych, co oczywiscie dotykato problema-
tyki relacji nauki wobec struktury systemu politycznego. Trzeba zauwazyc¢,
iz w jego pismach (ani tez we wspomnieniach) nie znajdziemy bardziej roz-
budowanej teorii realnego socjalizmu, lecz kierunek myslenia Ossowskiego
jest z pewnoscia czytelny. Realny socjalizm moze zblizaé¢ sie — jego zda-
niem — do typu idealnego porzadku monocentrycznego, ktory jest oparty
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na decyzjach centralnych i organizacji nadzorujacej ich wykonanie?!.

Niektore zapiski Ossowskiego z pamietnikow sugerowaltyby, iz komu-
nizm traktowal jako cezaropapizm, to znaczy system rzadéw, w ktérym wta-
dza $wiecka narzuca spoleczeristwu do wierzenia religie (fakt, iz marksizm-
leninizm jest $wiatopogladem programowo ateistycznym, nie zmienia istoty
I7ZeCzy).

Tak czy inaczej, remedium na patologie humanistyki obserwowane
w skoncentrowanej postaci w okresie stalinowskim moze byé tylko autono-
mia nauki i przestrzeganie zasad etosu naukowego, a zagadnienie warunkéw
zewnetrznych jej istnienia prowadzi do nieetatystycznego, samorzadowego
modelu socjalizmu, ktorego ksztalt szkicowal Ossowski w kilku pracach,
z Ku nowym formom zycia spotecznego (1943) na czele.

Zdaniem Ossowskiego deformacje wiedzy sa szczeg6lnie prawdopodob-
ne, 1) gdy tres¢ twierdzen jest zwigzana z antagonistycznymi interesami
roznych grup spolecznych, 2) im wieksza jest ich wartos¢ propagandowa,
3) im mniejszy jest zakres technicznych zastosowan wiedzy w danej dziedzi-
nie, 4) im bardziej niedoskonale sa metody weryfikacji.

Wynika stad, ze wprawdzie w naukach przyrodniczych sa mozliwe zja-
wiska patologiczne wywolane presja instytucji politycznych (vide sprawa
Lysenki i tzw. genetyki formalnej), to jednak humanistyka jest o wiele bar-
dziej narazona na tego typu deformacje.

Poglebiona $wiadomo$¢ socjokulturowych (czesto negatywnych!) uwa-
runkowan proceséw poznawania — jak widzieliSmy — nie prowadzi Ossow-
skiego do pesymizmu w ocenie szans osiagniecia obiektywnosci w naukach
spotecznych. Obcy jest mu sceptycyzm lub jakas forma agnostycyzmu. Pod
tym wzgledem przypominal on wyraznie M. Webera i K. Mannheima, dla
ktorych refleksje nad mozliwoscia zafatszowarn w nauce byty czyms, co
w ostatecznym rachunku im zapobiega albo co najmniej ich zaistnienie wy-
datnie ogranicza. Owe refleksje stwarzaly wiec szanse osiagniecia ,nowego”
obiektywizmu, wyzszego od dawnych jego postaci dzieki wiedzy o sytuacji,
w ktorych wystepuja poznawcze deformacje.

Skoncentrowalem sie w niniejszym referacie na rekonstrukeji socjokul-
turowej koncepcji nauki, ktorej zarysy znalez¢ mozna w pismach S. Ossow-
skiego. Interesowaly mnie gltéwnie jej zalozenia oraz kontekst ich powsta-
wania i spotecznego funkcjonowania. Obok pytan, ktore nazwac¢ mozna —

2170b. idem, Spoteczne warunki i konsekwencje planowania spotecznego (1959), [w:]
Dzieta. .., t. V. W Zagadnieniach struktury spotecznej (rozdz. 4) Ossowski stwierdzit,
iz realny socjalizm charakteryzuje si¢ dominacja wladzy politycznej, ktéra monopolizuje
srodki przemocy, kieruje gospodarka, a oprocz tego zawiaduje caloscia zycia kulturalnego.
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uzywajac jezyka R. Mertona — historycznymi, mozliwe i potrzebne sa py-
tania teoretyczne. Wowczas abstrahujemy od genezy i recepcji okreslonych
pogladéw. Interesuje nas ich prawdziwosé, odniesienie do aktualnej sytuacji
problemowej w okreslonych dziedzinach wiedzy.

Rzecz jasna w ramach niniejszego tekstu moge co najwyzej pokusi¢
sie o zasygnalizowanie pewnego obecnego w socjokulturowej koncepcji na-
uki Ossowskiego watku, ktorego aktualnos¢ zdaje si¢ niewatpliwa. Otéz we
wspotczesnej filozofii nauki istnieja nurty, ktére eksponujg mocno socjokul-
turowy charakter poznania. Nalezy do nich z pewnoscia postmodernizm
i rézne odmiany konstruktywistycznej, nieklasycznej socjologii wiedzy. Wy-
chodzac ze skadinad stusznej konstatacji spotecznego uwarunkowania pro-
cesOw poznawczych oraz wielo$ci kryteriéow racjonalno$ci, zwolennicy tych
teorii formutuja zazwyczaj skrajnie relatywistyczne wnioski??. Czytajac pra-
ce B. Latoura i S. Woolgara, dochodzimy do wniosku, ze wiedza jest dla
nich wytacznie konstruktem spolecznym negocjowanym przez uczo-
nych lub inne zbiorowosci, nie za$ mniej lub bardziej trafnym odzwierciedle-
niem rzeczywistosci. Na tym tle tzw. mocny program (szkote edynburska)
— przynajmniej wiekszo$¢ ich produkcji — nazwaé¢ mozna stanowiskiem
umiarkowanym.

Nie ulega watpliwosci, ze taki punkt widzenia jest obcy Ossowskiemu,
dla ktorego socjologia wiedzy i nauki byta gléwnie rodzajem samowiedzy ba-
dawczej chroniacej humaniste przed niebezpieczeristwami politycznych za-
angazowan albo sktadnikiem refleksji nad miejscem nauki (i wiedzy w ogo-
le) w ludzkiej kulturze. W pracach postmodernistow prawdopodobnie do-
strzegtby on symptom kryzysu wspotczesnej kultury (por. Jan Pawet II,
1998). Albo tez wiele ciekawych pomystow, ktore powinny dopiero stac sie
przedmiotem naukowej refleksji. I zgota nic wiecej.
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