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Uwagi wprowadzajace

Zagadnienia tozsamogci jednostki jak i tozsamosci kolektywnych maja w so-
cjologii dtuga i mocno ugruntowana pozycje, jednak w ostatnich dekadach
obserwuje sie wzmozone nimi zainteresowanie, zwtaszcza w badawczym ob-
szarze aktywnosci naukowej, co niewatpliwie jest wyrazem reakcji oraz wraz-
liwoéci spolecznej polskich socjologéw na juz wystepujace oraz potencjalne
problemy spotecznego funkcjonowania jednostek oraz grup w spoteczenistwie
coraz silniej zréznicowanym strukturalnie i pluralistycznym kulturowo.

We wspolczesnej literaturze przedmiotu podkresla sie, ze u podstaw
tozsamosci jednostki leza procesy poznawcze, a w ich obrebie kategoryzacje
spoteczne (Turner 1992). Postrzeganie siebie dokonuje sie za posrednictwem
operowania przez jednostke kategoriami o réznym stopniu abstrakcyjnosci.
Sa one kryteriami czy raczej aspektami, ze wzgledu na ktére definiuje ona
siebie, przy czym pojmowanie siebie jest §cisle zwiazane ze sposobem per-
cypowania innych. Co wiecej, chodzi tutaj nie tylko o aspekty, w jakich
jednostka ujmuje siebie i innych, ale i o gtebokie pojmowanie, a zatem i ro-
zumienie $wiata, jego istoty i zasad rzadzacych zyciem spolecznym i rownie
gtebokiego rozumienia siebie samego oraz natury zwiazkéw, w jakich pozo-
staje sie z innymi.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,kim jestem” zawiera w sobie roz-
poznawanie siebie w §cistym zwiazku ze §wiatem zewnetrznym. Jest to po-
znawcze wyodrebnianie pewnych segmentéw spotecznych, swoiste percep-
cyjne porzadkowanie przez jednostke otaczajacej ja rzeczywistosci z jedno-
czesnym umiejscawianiem siebie w ich obrebie. A zatem to aktywnie po-
szukujaca swojej istoty jednostka z catoksztattu swego otoczenia wydobywa
poznawczo klasy lub kategorie spoteczne stuzace jej dla dookreslenia siebie.
Kategoryzacje sa mechanizmem strukturalizacji §wiata spolecznego jednost-
ki, ale i wzajemnego uktadania obszaréw ,ja” przez $wiadomy podmiot.

Nalezy podkresdli¢c dwa komplementarne wymiary pojecia ,ja’. Pierw-
szym z nich jest tozsamos¢ osobista, drugim za$ jest tozsamo$¢ spoteczna.
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Tozsamos¢ osobista konstytuuja poznawcze procesy wyodrebniania siebie
oparte na mechanizmach réznicowania spotecznego. Zasadzaja sie one na
rozpoznawaniu wlasnych odmiennosci przez jednostke, lokowaniu w obrazie
siebie jej cech specyficznych, niepowtarzalnych, wyjatkowych, osobliwych
tylko dla niej. Sa one podstawa dostrzegania przez jednostke jej swoisto-
$ci 1 odrebnosci od otoczenia spotecznego. Tozsamosé osobista jest zatem
struktura poznawcza konstruowana przez jednostke poza lub tez wzglednie
niezaleznie od mechanizméw kategoryzacji spotecznych.

Jesli chodzi o tozsamosé spoteczna jednostki, na ktorej socjologia skupia
uwage, to u jej podstaw leza procesy upodobniania spotecznego. Ich istota
jest percypowanie przez jednostke jej podobienistwa do szeroko rozumianych
innych i otoczenia spotecznego. Mamy wowczas do czynienia z dziataniem
mechanizmu identyfikacji, z pojmowaniem siebie w ramach konstruowanych
przez jednostke bytow spotecznych. J. Reykowski zaznacza, iz ,identyfika-
cja moze wystepowaé¢ w dwojakiej formie: postrzeganego podobieristwa do
drugich i postrzeganej przynaleznosci (a wiec widzenia siebie jako czesci
pewnej catosci)” (Reykowski 1999, 38). Obie formy identyfikacji oznaczaja
odnoszenie przez jednostke siebie samej do poznawczo wydobywanych —
rowniez przez nia — klas spotecznych.

W moim przekonaniu nalezy analitycznie wyodrebnié¢ identyfikacje
oparte na podobieristwach od identyfikacji opartych na przynaleznosci.
Umieszczenie siebie w klasie wyr6znionej ze wzgledu na podobieristwa ozna-
cza podobienistwo nie tylko jednostki do danego zbioru, ale i wzajemne podo-
bieristwo elementow tego zbioru, ktére moga pociagaé za soba pewne konse-
kwencje w zakresie zachowan. Kwestiag badan empirycznych jest odpowiedz
na pytanie o behawioralne skutki tych autoidentyfikacji kategorialnych. Na-
tomiast umieszczenie siebie w klasie wyodrebnionej wedtug przynaleznosci
oznacza nie tylko sytuowanie siebie jako nalezacego do..., ale i kwalifi-
kowanie pozostalych elementéw tego zbioru jako sktadowych catosci, czyli
w tym wypadku przynaleznych do bytu spotecznego sensu stricte. Tego ro-
dzaju rozpoznawanie siebie oznacza nieodtaczne uswiadamianie sobie przez
jednostke relacji, w jakich pozostaje ona z innymi nalezacymi do. . ., a zatem
swiadomo$¢ zar6wno jej praw, mozliwosci, powinnosci etc. w obrebie grupy,
jak i zobowiazan oraz prerogatyw innych cztonkéw tej catosci spotecznej.
Pojmowanie siebie oparte na rozpoznawaniu w kategoriach przynaleznosci
nieuchronnie ewokuje konsekwencje w postaci kierunkéw i sposobéw zacho-
wan okreslonych wtasnie przez owa catosé, czyli spoteczno-kulturowa tkanke
grupy, na ktora sktadaja sie normy, wartosci i standardy wiazace i wzajem-
nie zobowiazujace cztonkéw. Sens socjologiczny obu rodzajow kategoryzacji
spolecznych jest zatem istotnie odmienny, co pociaga za soba swoistego ro-
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dzaju konsekwencje kazdego z nich w zakresie interakcji, jak i poruszania
sie jednostki w $wiecie spotecznym.

Tozsamos¢ spoteczna budowana przez jednostke, oparta na mechani-
zmie przynaleznosci, zawiera porzadkowanie otoczenia na kontinuum na-
lezacy ... nie nalezacy. Prowadzi on do §wiadomosciowej strukturalizacji
$wiata na osi ja/my ... obcy. Jest to zatem porzadek grupowy, a granice
calodci spotecznych sa okredlane poznawczym zakresem obowiazywania czy
raczej prawomocnosci standardéw kulturowych. Grupowa wizja §wiata spo-
tecznego odwotuje sie do potrzeby solidarnoéci spotecznej, ale i istotnie ja
wzmacnia. W gruncie rzeczy bazuje ona na wspotzaleznosciach spotecznych,
zaleznodciach od innych i tendencji do pozostawania wraz z nimi ze wzgledu
na dostarczanie jednostce poczucia bezpieczeristwa, akceptacji i rozumienia
jej przez innych. Sprzyja ona zatem orientowaniu interakcji wobec ,swoich”,
a takze przesiewaniu podejmowanych zachowan przez sensy kulturowe grup
wlasnej przynaleznosci.

W koncepcji tozsamosci spotecznej jednostki M. Jarymowicz i wspot-
pracownikéw wyrdznia sie trzy formy ,my”: My — Grupowe, My — Katego-
rialne oraz My — Atrybucyjne (Jarymowicz 1999). Ze wzgledu na potrzeby
niniejszego opracowania pragne zwroci¢ uwage na konceptualizacje pierw-
szej z wymienionych form. My — Grupowe oznacza ten rodzaj identyfikacji,
ktory wiaze podmiot z realnymi spotecznie i wzglednie mato licznymi gru-
pami, ktére umozliwiaja utrzymywanie w nich bezposrednich kontaktow.
Rozpoznawanie siebie jest tutaj oparte na odzwierciedlaniu w §wiadomosci
realnej przynaleznosci grupowej jednostki. Porzadek (uktad) swiata grupo-
wego jest przez jednostke swiadomogciowo transmitowany na obraz samego
siebie. Jednostka wtacza sie zatem w obszar My, uznaje pewnych ludzi za
swoich, innych za$ za obcych, na podstawie i ze wzgledu na jej realng przy-
naleznosé¢ do konkretnych grup.

W koncepcji trzech form My podkresla sie, iz My — Grupowe jest silnie
emocjonalnie zabarwione, w zwiazku z czym jednostki o dominujacej tej
formie tozsamogdci wykazuja tendencje do podejmowania dziatan zgodnych
7z realnymi oczekiwaniami tego wtadnie grupowego kontekstu rozpoznawa-
nia siebie. Ta forma My sprzyja zatem konformizmowi spotecznemu wobec
grup realnej przynaleznoéci, ktoére sa mocno obecne w systemie poznawczym
jednostki. ,Jarymowicz sugeruje, ze tozsamos¢ spoleczna podmiotu oparta
na My — Grupowym steruje zachowaniem czlowieka w sposéb pozostajacy
w zwigzku z realnymi oczekiwaniami grupy, poniewaz ta ostatnia jest dana
nie tylko w realnym doswiadczeniu, ale i w planie poznawczym” (Kwiatkow-
ska 1999, 126). Mamy tutaj do czynienia ze wzmacniajacymi sie konformi-
zujacymi wplywami grupy oraz poznawczym identyfikowaniem sie jednost-



96 IRENA MACHAJ

ki z nig jako z zespolem ,swoich”, posiadajacym jemu wlasciwe atrybuty
spoteczno-kulturowe. ,Postrzeganie zas w stosunku do »innych« zwiagzane
jest z zasadami wyodrebniania »my« i przypisywanymi mu cechami” (Sicini-
ski 1997, 395). W moim przekonaniu, to wlasnie za sprawa i na podstawie
wytworéow grupowych o kulturowym charakterze dokonuje sie ustanawianie
granic grupy oraz ich szczelnosci czy przenikliwosci, oddzielajacych silniej
lub stabiej ,my” od ,nie-my”, ,swoich” od ,jobcych”.

Otwarto$é¢ — zamknietosé grup realnej przynaleznosci
mieszkaricow

Zrekapitulowane wyzej refleksje teoretyczne dotyczace tego obszaru tozsa-
mosci spotecznej jednostki, ktory wiaze ja z grupami realnej przynalezno-
Sci, lezg u podstaw analizy materialéw empirycznych pochodzacych z ba-
dan poréwnawczych wschodniego i zachodniego pogranicza Polski. Nie sa to
wprawdzie badania na préobach reprezentatywnych, pozwalaja one jednak
na orzekanie (z pewnym ryzykiem btedu) o otwartosci-zamknietosci grup
przynaleznoéci badanych na ,innych” kulturowo, dokladnie zas — innych
etnicznie. Te zagadnienia juz obecnie sa wazne w Polsce i beda nabierac
znaczenia wraz z poglebianiem sie proceséw migracyjnych, naptywem imi-
grantéw oraz z zajmowaniem przez ,innych” kulturowo i etnicznie miejsca
zarOwno w prywatnym, jak i w publicznym obszarze zycia w Polsce (Bojar
1997).

W kwestionariuszu wywiadu znalazlo sie pytanie: Czy pozwolit(a) by
Pan(i) aby Zydzi/Bialorusini/Niemcy/Romowie/Ukrairicy /Rosjanie:

— mogli uzyskac polskie obywatelstwo,

— zostali Pana(i) najblizszymi sasiadami,

— stali sie Pana(i) przyjaciotmi,

— przez malzenstwo weszli do Pana(i) rodziny.

Formuta pytania nawiazuje do klasycznych skal mierzenia dystansu spo-
tecznego i w takim tez $wietle mozna interpretowaé¢ uzyskane materiaty
empiryczne. W badaniach wtasnych przyjelam jednak nieco inne zatoze-
nie, ktoére okresla kierunek interpretacji materiatéw. Wymienione w pytaniu
zbiorowosci (w tym i polityczno-prawna wspoélnota obywateli) sa grupami
realnej przynaleznosci badanych, dlatego tez tres¢ pytania miata wzbudzaé
w $wiadomosci badanych kontekst My — Grupowego. W zwiazku z tym, pre-
cyzujac wtasne stanowisko respondent — w mysl tezy o konformizujacym
wplywie grupy takze poprzez poznawcze umiejscawianie sie w jej obrebie
— wyrazal racje kulturowe danej grupy: dopuszczania badz niedopuszcza-
nia do niej ,innych”, dotad znajdujacych sie poza kregiem My — Grupowego.
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Owa odmiennos¢ ,innych” generalnie jest réznica kulturowa, etnicznosc¢ oraz
narodowo$¢ bowiem maja taki wtasnie, kulturowy charakter.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszystkie z wymienionych grup przy-
naleznosci moga by¢ dla badanych grupami identyfikacji i pojeciowego My.
Jednostka moze rozpoznawaé siebie w kategoriach np. rodziny i obywatela,
jej udzial w kregach sasiedzkich moze nie odgrywac¢ wiekszej roli w poznaw-
czym rozpoznawaniu siebie. W zwiazku z tym mozna przypuszczaé, ze te
grupy realnej przynaleznosci badanych, ktore sa dla nich zarazem obszara-
mi identyfikacji tozsamosciowych, beda wykazywacé silnie okreslone, a przez
to stabo przenikliwe granice. W materiatach empirycznych wystapi zatem
duzy udzial odmawiajacych dopuszczenia ,innych” np. do sasiedztwa czy
rodziny. W efekcie analiza poréwnawcza materialéw empirycznych zmierza
do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ktére grupy realnej przynaleznosci ba-
danych i w jakim stopniu (na ile) sg zamkniete/otwarte tozsamosciowo na
wschodnim oraz na zachodnim pograniczu Polski? Na podstawie odpowie-
dzi na to pytanie bedzie mozna okresli¢ dystanse, jakie na wschodnim oraz
na zachodnim pograniczu Polski sa ustanawiane wobec ,innych” etnicznie
lub narodowo.

Uktad kategorii etnicznych i narodowych wedtug stosunku badanych
do uzyskania przez nich polskiego obywatelstwa

Dane w procentach

Kategorie etniczne/narodowe | Préba wschodnia (w.) ‘ Proba zachodnia (z.) ‘

Niemcy tak 75,3 82,0
nie 24,7 18,0
Bialorusini tak 73,9 82,0
nie 26,1 18,0
Zydzi tak 69,7 82,4
nie 30,3 17,6
Ukrainicy tak 68,5 78,7
nie 31,5 21,3
Rosjanie tak 67,8 78,4
nie 32,2 21,6
Romowie tak 57,4 73,9
nie 42,6 26,1

Nalezy podkresli¢, ze zdecydowanie wyzsze sa na zachodnim pograniczu
Polski odsetki badanych (od 7% — Niemcy do 16% — Romowie) opowiadaja-
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cych sie za otwartoscia wspolnoty panstwowej dla wszystkich testowanych
grup etnicznych i narodowych. W najszerszym zakresie badani sa za uzy-
skiwaniem obywatelstwa przez Niemcow (w. 75,3%; z. 82%), Bialorusinow
(w. 73,9%:; z. 82,0%) oraz Zydow (w. 69,7%; z. 82,4%), w najmniejszym zas
przez Romow (w. 57,4%; z. 73,9%) i Rosjan (w. 62,8%:; z. 78,4%). W obrebie
proby wschodniej zaznacza sie stosunkowo duzy dystans miedzy stosunkiem
wobec grupy narodowej o najwiekszym zakresie przyzwolenia (Niemcy) i wo-
bec grupy o najmniejszym zakresie przyzwolenia (Romowie) na uzyskanie
polskiego obywatelstwa. Dystans ten wynosi prawie 18 punktéw procento-
wych w probie wschodniej, podczas gdy w probie zachodniej wynosi tylko
8 punktéw procentowych. Sktania to do konkluzji méwiacej o wiekszej zgod-
no$ci mieszkancow zachodniego anizeli wschodniego pogranicza Polski co do
przyznawania ,innym” polskiego obywatelstwa.

Na zachodnich obszarach przyzwolenie na uzyskiwanie polskiego obywa-
telstwa wykazuje syndromowy charakter. Dane empiryczne moéwia o braku
jednej czy kilku wybranych i preferowanych grup, co $wiadczy o jednym
(czy raczej jednakowym) kryterium, ze wzgledu na ktore udziela sie przy-
zwolenia na uzyskanie obywatelstwa. Jest nim prawdopodobnie kryterium
pozostawania poza polska wspolnota panstwows, a zatem bycie tylko innym.
Przynaleznosé etniczna czy narodowa ma tutaj wtorny charakter wobec bra-
ku przynaleznosci paristwowej. Natomiast na wschodnim pograniczu Polski
stosunkowo duzy rozrzut procentowy przyzwolenia wobec réznych grup et-
nicznych i narodowych $wiadczy o $wiadomosciowym ich specyfikowaniu,
wlagnie ze wzgledu na etniczno$¢ i narodowos¢. Jest on zatem wyrazem
postugiwania sie przez mieszkancéw wschodniego pogranicza réznorodny-
mi standardami w ramach owych pierwotnych, etnicznych i narodowych
kryteriow. W moim przekonaniu, taki zréznicowany stosunek do grup na-
rodowych i etnicznych koresponduje ze specyfika systemoéw poznawczych
obecnych na wschodnim pograniczu Polski, ktore (w $wietle posiadanych
szerszych materialow empirycznych) maja kulturowo-moralny charakter.

W obu préobach zdecydowanie nizsze sa odsetki badanych sprzeciwiaja-
cych sie uzyskiwaniu polskiego obywatelstwa przez innych etnicznie i naro-
dowo, anizeli przyznajacych im to prawo. Uktad kategorii etnicznych i na-
rodowych jest odwrotnoscig ich porzadku wedlug akceptacji dopuszczania
tych grup do udzialu w zyciu wspoélnoty panstwowo-prawnej. Mieszkaricy
obu badanych pogranicz najczesciej odmawiaja prawa do polskiego oby-
watelstwa Romom (w. 42,6%; z. 26,1%), Rosjanom (w. 32,2%; z. 21,6%)
oraz Ukrainicom (w. 31,5%; z. 21,3%), najrzadziej zas Niemcom (w. 24,7%;
z. 18,0%).
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Generalnie na wschodnim pograniczu Polski czedciej anizeli na zachod-
nim jest prezentowane stanowisko nieprzyznawania innym etnicznie i na-
rodowo obywatelstwa polskiego (od 6 punktéw procentowych w przypadku
Niemcoéw do 16 punktéw procentowych wobec Romow). Co wiecej, w pro-
bie wschodniej obserwuje sie wieksze zro6znicowanie mieszkaricow w zakresie
odmawiania prawa do uzyskiwania obywatelstwa polskiego przez poszcze-
golne kategorie innych. To zréznicowanie siega 17 punktéw procentowych,
podczas gdy w probie zachodniej dochodzi ono do 8 punktéw procento-
wych. Nalezy stwierdzi¢ zatem wieksza zgodnog$¢ mieszkaricow zachodniego
anizeli wschodniego pogranicza Polski w zakresie odmawiania innym et-
nicznie i narodowo polskiego obywatelstwa. W konsekwencji potwierdza to
wniosek o stosowaniu przez mieszkancoéw zachodnich obszaréow Polski kry-
terium innosci, za$ przez mieszkaricow wschodnich terenéw Polski bardziej
szczegblowych kryteriow etnicznych i narodowych, ktore kazdorazowo sa
specyfikowane w odniesieniu do poszczegdlnych grup etnicznych.

Uktad kategorii etnicznych i narodowych wedtug stosunku
badanych do wlaczenia ich w obreb sasiedztwa

Dane w procentach

Kategorie etniczne/narodowe ‘ Proba wschodnia (w.) ‘ Proba zachodnia (z.) ‘

Niemcy tak 80,5 86,1
nie 19,5 13,9
Bialorusini tak 71,9 80,7
nie 28,1 19,3
Zydzi tak 66,8 81,5
nie 33,2 18,5
Rosjanie tak 66,3 79,8
nie 33,7 20,2
Ukrainicy tak 65,6 76,7
nie 34,4 23,3
Romowie tak 44,0 70,9
nie 56,0 29,1

Dane empiryczne ilustrujace zakresy spoteczne mieszkancow gotowych
do wtaczenia innych kategorii etnicznych i narodowych w struktury sa-
siedztw $wiadczg o relatywnie wiekszym przyzwoleniu na zachodnim (od

86,1% do 70,9%) anizeli na wschodnim (od 80,5% do 44,0%) pograniczu
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Polski. Roznice w zakresie wysokosci odsetkow badanych miedzy zachodnim
a wschodnim pograniczem Polski, otwartych na sasiedztwo z przedstawicie-
lami innych nacji, sa jednak nieco wieksze anizeli réznice, ktore wystapity
w przypadku problemu uzyskiwania obywatelstwa polskiego. Wahaja sie
one od 6 (Niemcy) do 26 (Romowie) punktéw procentowych. Okazuje sie
jednak, ze ta roznica jest spowodowana nieco wiekszym udzialem miesz-
karicow o przychylnym stosunku na wschodnim pograniczu wobec Niemcow
jako sasiadow oraz zdecydowanie mniejszym udziatem mieszkaricow wschod-
niego pogranicza gotowych na sasiadowanie z Romami. W odniesieniu do
pozostatych kategorii etnicznych i narodowych nie zaznaczaja sie silniejsze
réznice miedzy wschodnim a zachodnim pograniczem Polski (11-14 punk-
tow procentowych) anizeli roznice zanotowane w przypadku stosunku wobec
uzyskiwania polskiego obywatelstwa.

Nie ma wiekszych réznic w wysokoéci wskaznikéw procentowych miesz-
karicow dopuszczajacych sasiedztwo obcokrajowcow, a uznajacych otwar-
tos¢ wspolnoty panstwowej dla cudzoziemcow na wschodnim, a takze na
zachodnim pograniczu Polski. W odniesieniu do obu badanych kwestii sa
zatem zblizone zakresy mieszkancéw prezentujacych otwartosé obu grup
przynaleznoéci na wejscie do nich ,innych”. Wyjatki stanowia jedynie Niem-
cy i Romowie: pierwsi z nich znajduja wiecej zwolennikéw sasiadowania
anizeli podzielania przynaleznosci panstwowej, Romowie za$ przeciwnie —
na obu pograniczach kraju znajdujemy wiecej zwolennikow przyjecia ich do
wspolnoty panstwowej anizeli zwolennikéw sasiadowania z nimi.

Podobnie jak w odniesieniu do przyznawania ,innym” obywatelstwa pol-
skiego, tak i w zakresie otwartosci na nich sasiedztw, wystepuja istotne réz-
nice w spojnosci obu préb badawczych. Na zachodnim pograniczu Polski
nalezy odnotowaé¢ duzo wieksza zgodnos¢ mieszkaricow co do dopuszcza-
nia testowanych kategorii etnicznych i narodowych do wspélnot sasiedz-
kich. Roéznica punktéw procentowych miedzy najczedciej uznawana kate-
goriag Niemcow a najrzadziej uznawana kategoria Romoéw wynosi 15 punk-
tow procentowych na pograniczu zachodnim, za$§ 36 punktéw na wschod-
nim pograniczu Polski. Nalezy zatem odnotowaé¢ dwukrotnie wieksze zrdz-
nicowanie wschodniej proby anizeli proby zachodniej w tym wzgledzie, co
sktania do powtorzenia wezesniej sformutowanego uogolnienia, iz mieszkani-
cy zachodniego pogranicza Polski operuja jednym zgeneralizowanym kry-
terium ,innych” zaréwno do problemu uzyskiwania obywatelstwa polskie-
go, jak i wchodzenia w struktury sasiedzkie przedstawicieli innych nacji,
za$ mieszkaricy wschodnich obszaréw Polski operuja kryteriami etnicznymi
i narodowymi.
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Powyzsze obserwacje prowadza do konkluzji, iz na wschodnim pograni-
czu Polski wystepuje nie tylko mniejszy udziatl mieszkanicow akceptujacych
przyznawanie cudzoziemcom polskiego obywatelstwa oraz uznawanie ich ja-
ko cztonkéw wspoélnot sasiedzkich, ale i wschodnie obszary Polski odzna-
czaja sie mniejsza zgodnoscia mieszkancow w tym wzgledzie anizeli zachod-
nie pogranicze Polski. Owa relatywnie mniejsza spojnos¢ oznacza w istocie
rzeczy operowanie szczegétowymi i wyspecyfikowanymi dla poszczegolnych
grup etnicznych kryteriami przez mieszkanicow wschodnich, zas jednorod-
nym kryterium ,innych” przez mieszkancéw zachodnich terenéw Polski.

Uktad kategorii etnicznych i narodowych wedtug stosunku badanych
do wtlaczania ich do grup przyjaciot

Dane w procentach

Kategorie etniczne/narodowe ‘ Proba wschodnia (w.) ‘ Préba zachodnia (z.) ‘

Niemcy tak 82,3 84,6
nie 17,7 15,4
Bialorusini tak 74,7 80,2
nie 25,3 19,8
Rosjanie tak 70,5 78,8
nie 29,5 21,2
Ukrainicy tak 68,7 74,8
nie 31,3 25,2
Zydzi tak 66,8 77,5
nie 33,2 22,5
Romowie tak 51,7 70,7
nie 48,3 29,3

Nalezy podkresli¢ relatywnie wysokie odsetki badanych akceptujacych
przyjazn z przedstawicielami innych grup etnicznych i narodowych na obu
pograniczach Polski. Podobnie jak w powyzej przedstawionych zestawie-
niach, réwniez wedtug kryterium wlaczania do kregéw przyjacielskich na
zachodnich obszarach Polski czesciej anizeli na wschodnich wystepuje tego
rodzaju gotowos¢ wobec wszystkich testowanych kategorii spotecznych. Roz-
nice miedzy pograniczami wahaja sie od 2 punktoéw procentowych (Niemcy:
w. 82,3%, z. 84,6%) do 9 (Zydzi: w. 66,8%, z. 77,5%) oraz 19 punktow
(Romowie: w. 51,7%, z. 70,7%). Wieksza otwarto$¢ mieszkanicow zachod-
niego pogranicza na wchodzenie w relacje przyjacielskie z przedstawicielami
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innych nacji generalnie waha sie w granicach 3/4 badanych (+£5%), podczas
gdy na pograniczu wschodnim obejmuje ona zakres od 1/2 do 3/4 miesz-
kancow.

W poréwnaniu z pozostalymi kategoriami etnicznymi i narodowymi
Romowie charakteryzuja sie pewng osobliwoscig na wschodnim pograniczu
Polski. Ot6z w odniesieniu do relacji przyjacielskich na wschodnim pogra-
niczu wystepuje zdecydowanie najnizszy zakres mieszkancéw gotowych do
nawigzania z nimi stosunkow przyjazni (51,7%). Sa to najnizsze odsetki
w poréwnaniu z danymi odnoszacymi sie do innych kategorii etnicznych
i narodowych, jak i zdecydowanie nizsze w poréwnaniu z odsetkami miesz-
kanicéow otwartych na przyjazn z Romami na zachodnim pograniczu Polski.
W zwiazku z tym nalezy odnotowaé specyfike spotecznego usytuowania Ro-
moéw w tym rodzaju relacji spotecznych na wschodnim pograniczu Polski.
Spolaryzowane sa na tych obszarach postawy mieszkancéw wobec nich: oko-
to 50,0% wyraza gotowosc i okoto 50,0% odrzuca mozliwos¢ zwigzkow przy-
jacielskich z Romami. Na zachodnim pograniczu Polski brak jest kategorii
etnicznej lub narodowej, wobec ktorej wystepowaltby tak mocno zarysowany
dystans spoteczny. To pogranicze charakteryzuje sie zatem nie tylko wiek-
sza otwartodcia na wchodzenie w relacje przyjacielskie z przedstawicielami
innych nacji i grup etnicznych, ale i wystepuje tutaj wzglednie zréwnowa-
zony stosunek mieszkaricow wobec nich.

Powyzsza teza znajduje réwniez uzasadnienie w danych empirycznych
moéwiacych o réznicach miedzy odsetkami mieszkaricéw otwartych na zwiaz-
ki przyjacielskie wobec innych, najczesciej akceptowanych w rolach przyja-
ci6t (Niemcy) i najrzadziej akceptowanych. Na wschodnim pograniczu Pol-
ski wynosi ono 30,6 punktéw procentowych wobec 13,9 punktéw na za-
chodnich obszarach kraju. Prowadzi to do konkluzji méwiacej o nizszym
stopniu sp6jnosci wschodniego pogranicza Polski w poréwnaniu do zachod-
niego w zakresie gotowosci do wlaczania innych etnicznie w obreb relacji
przyjacielskich. Podobnie jak w przypadku otwartosci parnstwa i struktur
sasiedzkich, tak i w obszarze osobowych zwiazkéw przyjacielskich mieszkani-
cy zachodniego pogranicza odznaczaja sie stosowaniem zgeneralizowanego
kryterium innosci, zas wschodnich obszaréw Polski — wyspecyfikowanych
kryteriéw etnicznych i narodowych. Nie ma przy tym wiekszych réznic na
zachodnim pograniczu Polski miedzy otwartoscia na wchodzenie w relacje
sasiedzkie i wchodzenie w relacje przyjacielskie, podczas gdy na wschodnim
pograniczu Polski zaznaczaja sie niewielkie r6znice na rzecz wiekszej otwar-
tosci stosunkow przyjacielskich (z wyjatkiem Romow majacych status grupy
etnicznej o radykalnie niskim przyzwoleniu na partycypacje w stosunkach
sasiedzkich i przyjacielskich). Prowadzi to do wniosku mowiacego o wiek-
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szej sile oddzialywania wspolnot lokalnych i sasiedztw jako My — Grupowego
w samookreslaniu mieszkancéw wschodnich obszaréw Polski.

Uktad kategorii etnicznych i narodowych wedtug stosunku badanych
do wlaczania ich w obreb rodziny

Dane w procentach

Kategorie etniczne/narodowe ‘ Proba wschodnia (w.) ‘ Préba zachodnia (z.) ‘

Niemcy tak 75,4 73,8
nie 24,6 26,2
Bialorusini tak 51,9 67,5
nie 48,1 32,5
Rosjanie tak 50,5 66,7
nie 49,5 33,3
Ukrainicy tak 50,0 64,4
nie 50,0 35,6
Zydzi tak 44,9 64,2
nie 55,1 35,8
Romowie tak 34,3 57,1
nie 65,7 42,9

Na obu pograniczach Polski jest taka sama kolejnosé¢ kategorii etnicz-
nych i narodowych oparta na kryterium udziatu wsréd badanych responden-
tow gotowych do wtaczania przedstawicieli tych kategorii w obreb wtasnych
rodzin. Uktad tych kategorii jest analogiczny do porzadku dotyczacego wta-
czania ich do grup przyjacielskich oraz sasiedzkich (z niewielkimi modyfi-
kacjami). Materialy empiryczne zasadniczo potwierdzaja ogdlng hipoteze
badawcza: na zachodnim pograniczu Polski jest wiekszy zakres przyzwo-
lenia na wchodzenie przedstawicieli badanych kategorii etnicznych i naro-
dowych w obreb rodziny. Wyraznie mniejszy jest tutaj dystans spoteczny
wobec nich, o czym $wiadcza stosunkowo duze réznice miedzy zachodnim
a wschodnim pograniczem Polski w odsetkach mieszkancéw gotowych do
przyjecia osoby innej nacji przez malzenstwo do swojej rodziny. Roznice
miedzy obu pograniczami wahaja sie od 14 (Ukrairicy) do prawie 23 (Ro-
mowie) punktéw procentowych, co nalezy uzna¢ za kolejny argument na
rzecz tezy o silnych odmiennogciach obu obszaréw Polski.

Od powyzej wskazanej tendencji ogblnej jest jeden wyjatek. Niemcy
sa taka kategoria narodowsa, wobec ktorej odnotowuje sie na obu pograni-
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czach zblizone odsetki badanych deklarujacych gotowos¢ wchodzenia z ni-
mi w rodzinne relacje spoteczne (réznica 2,4 punktéw procentowych miedci
sie w granicach bledu statystycznego). Co wiecej, owe wysokie pozytyw-
ne wskazniki procentowe odbiegaja znaczaco od odsetkéw o pozytywnych
postawach wobec Biatorusinéow jako drugiej kategorii narodowej, zwtaszcza
na wschodnim pograniczu kraju. Rowniez w probie wschodniej nie s3 az
tak wysokie réznice miedzy kolejnymi nastepujacymi po sobie kategoria-
mi etnicznymi i narodowymi, jak réznice procentowe miedzy zwolennikami
Niemcow i Bialorusinow (23 punkty procentowe) jako cztonkéw wlasnych
rodzin. Podkresli¢ nalezy zatem relatywnie duzg otwartos¢ mieszkancow obu
pogranicz na wlaczanie Niemcow w relacje rodzinne (3/4 badanych). Oso-
bliwoscia wschodniego pogranicza Polski jest niewspotmiernie duzy zakres
mieszkancow przychylnych Niemcom w tego rodzaju zwigzkach osobowych
przy znaczaco mniejszym udziale mieszkaricow o pozytywnych postawach
wobec kazdej z pozostalych kategorii etnicznych i narodowych. Zarazem
istotnie nizsze anizeli na zachodnim pograniczu Polski sa odsetki badanych
opowiadajacych sie za otwartoscig rodzin na przyjmowanie innych etnicznie
i narodowo cudzoziemcéw przez malzeristwo.

Materiatly empiryczne wskazuja réwniez na wicksza sp6jnosé proby za-
chodniej anizeli wschodniej w zakresie dystansu mieszkaricow wobec ba-
danych kategorii etnicznych i narodowych. Okazuje sie, ze na zachodnim
pograniczu Polski mamy do czynienia ze swoistego rodzaju ,blokowym”
stosunkiem mieszkancéw wobec badanych kategorii innych w zakresie ich
wchodzenia w relacje rodzinne. Z wyjatkiem Niemcow, ktorzy sa najcze-
$ciej wskazywani jako potencjalni cztonkowie wtasnych rodzin, wobec pozo-
statych kategorii etnicznych i narodowych zblizone odsetki wskazan moéowia
o stabym réznicowaniu cudzoziemcéw wedtug ich etnicznej i narodowej przy-
naleznogci (réznice wynosza okoto 10 punktéow procentowych). Utrzymana
jest zatem tutaj teza o aktualnosci kryterium ,innosci”, a nie etnicznych
odmiennosci na zachodnich obszarach kraju. Natomiast na wschodnim po-
graniczu Polski zaznaczaja sie pewne odrebnosci w zakresie aprobaty przed-
stawicieli testowanych kategorii etnicznych i narodowych (réznice wynosza
okoto 20 punktoéw procentowych). W moim przekonaniu $wiadcza one na
rzecz dziatania mechanizmu specyfikacji cudzoziemcoéw wedtug ich etnicznej
i narodowej przynaleznosci. Tego rodzaju mechanizm sprzyja zatem redu-
kowaniu dystansu spotecznego wobec wybranych, a powiekszaniu dystansu
wobec innych ,wskazywanych sobie” kategorii etnicznych i narodowych, az
do dystansu oznaczajacego odrzucenie. W $wietle wynikéw badan taki sta-
tus maja na wschodnim pograniczu Romowie, wobec ktorych jedynie 1/3
badanych deklaruje gotowos¢ wilaczania ich przedstawicieli w obreb wta-
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snych rodzin. Na zachodnim pograniczu kraju, na ktérym nie odnotowuje
sie symptomdw mocnego stosowania kryteriéw etnicznych i narodowych, nie
wyodrebnia sie kategoria, ktora by mozna kwalifikowaé¢ jako odrzucang ze
wzgledu na jej inno$¢ kulturowa.

Podsumowanie

Poréwnawcza analiza materialow empirycznych traktujacych o stosunku
wobec wybranych kategorii etnicznych i narodowych mieszkanicow dwoch
polskich pogranicz prowadzi do pewnych wnioskéw ogblnych. W odniesie-
niu do uzyskiwania obywatelstwa polskiego, wchodzenia w stosunki sasiedz-
kie, przyjacielskie oraz rodzinne systematycznie zaznacza sie szerszy zasieg
spoteczny mieszkancow zachodniego pogranicza Polski aprobujacych udziat
w nich przedstawicieli innych nacji. Grupy realnej przynaleznosci badanych
sa zatem nieco bardziej otwarte na przyjmowanie ,innych” na zachodnim
anizeli na wschodnim pograniczu kraju. Mieszkancy wschodnich obszaréw
Polski wyznaczaja zatem istotnie wiekszy dystans spoteczny wobec innych
nacji w odniesieniu do ich uczestnictwa w grupach wtasnej przynaleznosci.
Co wiecej, w stosunku do udziatu innych nacji w formach grupowych stosu-
ja kryteria etniczne i narodowe, w zwigzku z czym na wschodnim pograni-
czu Polski te specyfikacje rodza silniejsze zréznicowania mieszkaricow wobec
poszczegdlnych kategorii innych kulturowo, przez co sprzyjaja nastawieniom
ksenofobicznym (Bokszanski 2003). Zachodnie pogranicze pod tym wzgle-
dem jest bardziej jednorodne, co oznacza generalnie zblizony udzial wsrod
mieszkaricow pozytywnych postaw wobec zaréwno Rosjan, Bialorusinéw,
jak i Ukraiicow. W moim przekonaniu, owa wieksza sp6jnos¢ mieszkari-
coéw zachodniego pogranicza jest wyrazem ustepowania kryteriow etnicznych
i narodowych na rzecz uogoélnionego kryterium Polak — inny kulturowo, kto6-
re nie niesie w sobie tak wyraznych ocen i emocji, jakimi charakteryzuje sie
rozpoznawanie wedtug walorow etnicznych i narodowych. Sprzyja ono ujed-
nolicaniu postaw mieszkancéow wobec roéznych ,innych” bez wzgledu na ich
etniczna i narodowa przynaleznos¢, co mozna interpretowaé¢ jako symptomy
nie tylko wiekszej otwartosci na innodé, ale i dalej posunietego pluralizmu
kulturowego zachodnich obszaréow Polski.

Zgodnie z oczekiwaniami na obu pograniczach kraju najmniejsza otwar-
toscia charakteryzuje sie rodzina, przy czym jest ona bardziej zamknieta dla
innych nacji na wschodnim pograniczu, zwlaszcza dla Romow oraz Zydow.
Osobliwy wyjatek stanowia Niemcy, wobec ktorych jednakowo szeroko sa
otwarte rodziny ze wschodnich, jak i z zachodnich terenow Polski (po okoto
3/4 badanych).
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Uktad grup realnej przynaleznosci ze wzgledu na ich otwarto$¢ na wia-
czanie do nich innych kulturowo generalnie oddaje zaktadany porzadek dy-
stansu spotecznego. Najwieksze jest przyzwolenie spoleczne na witaczanie
innych w obreb wspoélnoty panstwowo-politycznej, nieco mniejsze — w ob-
reb wspolnot sasiedzkich oraz przyjacielskich (poréwnywalny jest stopien
ich otwartosci), najmniejsza za$ jest otwartos¢ rodzin. Jest jednak wyjatek
od przedstawionego porzadku; wspolnota panstwowa na obu pograniczach
kraju jest bardziej zamknieta dla Niemcéw anizeli sasiedztwa oraz grupy
przyjacielskie. Na wschodnim pograniczu jej zamknietosé¢ jest poréwnywal-
na z zamknietoscia rodziny, na zachodnim zas — jest tylko nieco bardziej
otwarta od rodziny. W interpretacji wynikéw siegajacej do tozsamogdci spo-
tecznej mieszkancow trzeba wskazaé istotne miejsce identyfikacji ze wspol-
nota panstwowo-polityczng (w badaniach mogta by¢ ona rozumiana jako
identyfikacja narodowa, a nie obywatelska), ktora jednak oddzialuje selek-
tywnie; jedynie w stosunku do Niemcéw. W moim przekonaniu dochodza
tutaj do gtosu historyczne uwarunkowania i losy polskiej panstwowosci, na
ktore negatywnie oddzialywato zachodnie sasiedztwo.

Nalezy podkregdli¢ szczegolny stosunek do Romoéw oraz Niemcow, bardzo
wyraznie widoczny, zwlaszcza na wschodnim pograniczu Polski. W odniesie-
niu do relacji sasiedzkich i rodzinnych wobec Roméw wyznaczany jest tutaj
szczegolnie duzy dystans spoteczny, wobec Niemcow zas w odniesieniu do
relacji rodzinnych dystans spoteczny jest minimalizowany. A zatem w za-
kresie obu grup opartych na osobowych wartosciach dwoém kategoriom jest
przyznawany szczegdlny status: uprzywilejowany Niemcom, a deprywujacy
Romom.
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