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,Rodzina nie jest ani dobra, ani zla — jest dokladnie taka, jak pozwalaja
jej na to warunki spoteczne, ekonomiczne oraz kulturowe, w ktérych funk-
cjonuje”. Powyzsza teza stanowi punkt wyjécia rozwazan nad charakterem
ksztaltu i kondycji wspotczesnej rodziny polskiej. Jednoczesnie wskazuje,
ze jej opis w kategoriach wartosciujacych jest nie tylko nieuzasadniony, ale
wrecz szkodliwy, sugeruje bowiem szczegélny typ analizy naukowej, kto-
ra balansuje miedzy silnie nasycona stereotypami rodziny wiedza potoczna
a wiedza obiektywna. W rezultacie wiele wnioskéw bedacych efektem inte-
resujacych analiz empirycznych graniczy ze zdroworozsadkowa interpretacja
dokonywang na poziomie, ktéry G. Simmel okresla mianem ,,goracej rzeczy-
wistosci”.

Stwierdzenie, iz rodzina jest w znacznym stopniu determinowana przez
warunki zewnetrzne, wymaga wyjasnienia i uporzadkowania. Wydaje sie,
iz podstawowy blad w tworzonych interpretacjach zycia rodzinnego tkwi
w nie do korica uzasadnionym traktowaniu rodziny jako statycznego obiek-
tu. Takiemu podejsciu do rodziny sprzyja niewatpliwie tradycyjny sposob
jej definiowania, w ktorym akcent potozony jest na fakt zamieszkiwania
cztonkéw rodziny pod jednym dachem, a co za tym idzie — uwiklanie ich
w organizacje zycia domowo-rodzinnego manifestujace sie podejmowaniem
wspolnych dziatan na rzecz gospodarstwa domowego.

Tymczasem rodzina, podobnie jak inne struktury czy spoteczenstwo,
,Staje sie”) a nie po prostu ,jest”. Oznacza to (Giza-Poleszczuk 2000; 2002),
ze nie jest ona statycznym obiektem, lecz procesem o okreslonej dy-
namice. Jego istota jest wiec reprodukcja pojmowana w szerokim tego sto-
wa znaczeniu, poczynajac od procesow o charakterze biologicznym (pro-
kreacji), a na procesach organizacyjnych (podejmowanie decyzji) konczac.
Tak wiec rodzina podlega nieustannym zmianom wynikajacym chociazby
7z faktu, ze jej funkcjonowanie zwiazane jest $cile z cyklem zycia malzensko-
rodzinnego, w ktérym okreslone fazy narzucaja odmienny sposéb dziatania
struktury rodzinne;j.
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O dynamicznym charakterze rodziny decyduja dwie kwestie: jej uwikta-
nie w szerszej strukturze spotecznej prowadzace do zréznicowanych relacji
z innymi strukturami, jak rowniez fakt, ze tworza ja myslace, kreatywne
podmioty. W rezultacie mozna wyodrebni¢ dwa zrédla dynamiki rodziny:
zewnetrzne — makrostrukturalne oraz wewnetrzne — o charakterze jed-
nostkowym, wynikajace z wielorakich uwiktari podmiotu w procesy mikro-
i makrostrukturalne. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj osobowoé¢ jednostki
lub — jak okresla to P. Bourdieu — habitus bedacy uwewnetrznionymi dys-
pozycjami, ktére wywieraja przemozny wplyw na emocjonalne reakcje jed-
nostek, dokonywane oceny oraz stosunek do wartosci (Bourdieu, Passeron
1990). Niewatpliwy wplyw na sposob funkcjonowania rodziny maja takze
jej zwiazki z innymi mikrostrukturami: grupami réwiesniczymi, w ktorych
funkcjonuja mtodsi cztonkowie, grupami towarzysko-zawodowymi, wreszcie
relacje ze srodowiskiem sasiedzkim, ale kwestie te nie beda tutaj szerzej
omawiane.

Jedli odwotaé sie do uwarunkowari zewnetrznych, staje sie wazne od-
niesienie do w gruncie rzeczy oczywistej tezy, iz rodzina nie funkcjonuje
w proézni spotecznej. Teoretyczng podstawe tego zalozenia odnalezé mozna
na przyktad w koncepcji J. Szmatki (1989) emergentnego strukturalizmu
socjologicznego i jego statusu ontologicznego, wskazujacej, ze rzeczywistosé
spoteczna ,w swej najbardziej abstrakcyjnej postaci jest struktura trzech
poziomoéw integracji zjawisk spolecznych: poziomu dziatajacych jednostek,
poziomu mikrostruktur spotecznych oraz poziomu makrostruktur spotecz-
nych” (Szmatka 1989, 14). Co istotne, kazdy z tych pozioméw charakte-
ryzuje sie odrebnymi jako$ciowo cechami; w praktyce badawczej owocuje
to odmiennymi wtasnosciami, a w konsekwencji koniecznoscia stosowania
odrebnego warsztatu pojeciowego do jego opisu, konstruowania odrebnych
teorii oraz przyjmowania okredlonych zatozenn metodologicznych. 7 drugiej
jednak strony poziomy te wzajemnie sie determinuja, wptywaja na siebie, co
oznacza, ze jakakolwiek zmiana na ustalonym poziomie wywotuje okreslony
rodzaj reakcji na pozostatych. Idac konsekwentnie tym tokiem rozumowa-
nia, nalezy stwierdzi¢, ze:

— poziom mikrostruktur podlega dwojakiego rodzaju oddziatywaniom:
7z jednej strony wplywa na niego poziom makrostruktur spotecznych, z dru-
giej natomiast poziom dzialajacych jednostek. Oznacza to, ze rodzina (lo-
kujaca sie na poziomie mikrostrukturalnym) podlega dwustronnym oddzia-
tywaniom;

— zaktadajac, ze poziom dziatajacych jednostek ztozony jest z indy-
widuéw obdarzonych cechami kreatywnych, twoérczych podmiotéw, zas na
poziomie makrostruktur spotecznych realizuja sie wszelkiego rodzaju pro-



REINTERPRETACJA SYTUACJI WSPOLCZESNEJ RODZINY 127

cesy spoteczne — to na rodzine maja wplyw z jednej strony same jednostki
uwiktane w system rodzinny, z drugiej za§ makrostruktury, w ktorych jest
ona ulokowana. W efekcie rodzina narazona jest na nieustanne ,czuwanie”
i reagowanie na kazda zmiane pojawiajaca sie na ktérymkolwiek ze wspo-
mnianych pozioméw;

— nie bez znaczenia jest roéwniez fakt, ze procz rodziny na poziomie
mikrostruktur funkcjonuja takze inne grupy, ktorych interesy czesto daleko
odbiegaja od interesow rodziny (niekiedy wrecz moga by¢ wobec nich opo-
zycyjne), a ktorych wplyw na system rodzinny jest nie do przecenienia,

— w konsekwencji wielopoziomowych oddzialtywan rodzina staje sie
struktura posredniczaca miedzy jednostka a spoteczenstwem traktowanym
w kategoriach makrostrukturalnych. Potwierdza to stusznos¢ przyjetego za-
tozenia, iz rodzina nie jest obiektem, lecz procesem spotecznym uzaleznio-
nym w decydujacej mierze od zmian pojawiajacych sie na wszystkich trzech
poziomach.

Powyzsze kwestie uswiadamiaja, ze pomijanie roli réznych form zycia
spotecznego w tworzeniu ksztaltu oraz jakosci rodziny stanowi swoisty akt
ignorancji. System rodzinny funkcjonuje w okreslonych, czesto zmieniaja-
cych sie kontekstach spotecznych, ktore powoduja koniecznosé nieustannego
podejmowania dziatan umozliwiajacych przetrwanie rodziny w aktualnych
warunkach. Rozwija ona w zwiazku z tym na swoim gruncie szereg strategii
przystosowawczych (Giza-Poleszczuk 2000; 2002), co sprawia, ze znajdu-
je sie w nieustannym ruchu. Inaczej méwiac, w kazdej sytuacji jej ksztatt
oraz struktura jest odpowiedzia na zmieniajace sie warunki zewnetrzne. Ta-
ki stan rzeczy w odniesieniu do zycia malzerisko-rodzinnego diagnozowany
jest czesto w kategoriach negatywnych zmian i stad traktuje sie go zwykle
jako argument $wiadczacy na rzecz tezy, ze wspotczesna rodzina znajdu-
je sie w stanie glebokiego kryzysu, a jej przysztosé rysuje sie w ciemnych
barwach.

Problem zalezno$ci rodziny od szerszych systemoéw spotecznych podej-
mowal kilka dekad wstecz T. Parsons, wskazujac, ze nuklearyzacja rodziny
jest rezultatem zwiekszajacej sie ruchliwosci przestrzennej oraz spotecznej,
charakteryzujacej spoleczenistwa nowoczesne. Oznacza to, ze wylanianie sie
matlej rodziny z szerszej grupy krewniaczej mozna traktowaé jako prawi-
dtowos¢ makrosystemu spotecznego. Rodzina podstawowa, zrywajac zwiaz-
ki z szersza rodzing i stajac sie tym samym jednostka izolowana, urucha-
mia tym samym mechanizmy przystosowawcze umozliwiajace przetrwanie
w spoteczenstwie konsumpcji.

Chociaz koncepcja Parsonsa zostata wielokrotnie zweryfikowana, a wi-
zja malej rodziny — totalnie wyizolowanej z szerszej grupy krewniaczej,
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pozbawionej funkcji politycznych czy produkcyjnych — nie sprawdzila sie,
trudno jednak odmoéwi¢ jej podstawowych racji. Co prawda, prowadzone
wspotczesnie badania wskazuja wyraznie na istniejaca w dalszym ciagu zy-
wotnos¢ relacji z szersza grupa krewniacza, lecz proby calkowitego kwe-
stionowania koncepcji Parsonsa nie wytrzymuja krytyki. Uwiktanie rodziny
tradycyjnej w szerszy kontekst krewniaczy wynikalo z podstawowej, produk-
cyjnej funkeji rodziny. Faktowi temu podporzadkowanych byto wiele aspek-
tow zycia rodzinnego: od sposobu wypelniania rél oraz asymetrii relacji
rodzinnych poczawszy, a na silnej kontroli jednostek koriczac. Rodzina jako
jednostka produkcyjna zdominowana byta przez mentalnos$é¢ kolektywistycz-
na, co oznaczalo, ze indywidualne potrzeby cztonkéw rodziny podporzadko-
wane byly wspolnemu interesowi ekonomicznemu. W takich warunkach nie
bylo miejsca na rozwijanie wtasnej podmiotowosci przez jednostki, a kazda
zmierzajaca ku temu proba byta natychmiast sankcjonowana jako akt zagra-
zajacy istnieniu systemu rodzinnego. Dowodzi to, ze z natury swej sztywny
system krewniaczy stanowit istotng bariere w procesie indywidualizacji jed-
nostek, a tym samym w rozwijaniu ich podmiotowogci.

Mylit sie jednak Parsons, wskazujac na koniecznosé catkowitej izolacji
od rodziny szerszej, mozna bowiem przyjaé, iz przynajmniej dwie kwestie
nie zostaly tutaj wziete pod uwage. Po pierwsze, catkowite odseparowanie
mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby bez zaktocenn dziataty instytucje pari-
stwowe gotowe przejac na siebie ciezar realizacji niektérych funkcji rodziny.
Kazda dysfunkcja panstwa uruchamia mechanizmy wewnatrzrodzinne, kto6-
rych zadaniem jest wspieranie rodziny w sytuacjach trudnych. Wyraznym
dowodem na to jest specyficzny polski familiocentryzm, ujawniajacy sie za-
réwno w okresie socjalizmu (kiedy to drastycznie dawaly o sobie zna¢ niedo-
bory infrastruktury wspomagajacej rodzine), jak i pojawiajacy sie obecnie,
w realiach gospodarki wolnorynkowej, w wielu $rodowiskach spotecznych
wywolujacej nowe, czesto niekorzystne zjawiska, ktore stanowiac zagroze-
nie, staja sie jednoczesnie czesto czynnikiem integrujacym. Co istotne, owo
wspieranie nie wiaze sie, jak to miato miejsce w rodzinie tradycyjnej, ze
zobowiazaniami przybierajacymi posta¢ podporzadkowania i zaleznosci. Po
drugie, u podstaw zywotnosci relacji z grupa krewniacza lezy swego rodza-
ju dobrowolno$é¢, co oznacza, ze decyzja o utrzymywaniu kontaktow jest
wynikiem wyboru jednostek — niezaleznie od tego, czy jest on dyktowany
potrzeba emocjonalng, czy tez instrumentalna. W rezultacie kontakty sa
rezultatem indywidualnych decyzji jednostek, a nie narzuconym z gory wy-
mogiem funkcjonalnym, co istotnie zmienia jako$¢ podejmowanych relacji.

Istota funkcjonowania rodziny sa jej nieustanne relacje ze zjawiskami
dziejacymi sie zar6wno na poziomie mikro-, jak i makrostrukturalnym, ale
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stosunek pojawiajacy sie miedzy tymi poziomami nie ma charakteru asy-
metrii. Oznacza to, ze ksztatt rodziny nie jest wynikiem tylko i wyltacznie
oddzialywan szerszego systemu spolecznego. Zwraca na to uwage A. Giza-
Poleszczuk, twierdzac, ze czas juz skoriczy¢ z klasycznym przeswiadczeniem,
wze rodzina jest biernym odbiorca reagujacym ez post factum na przemia-
ny otoczenia zewnetrznego” (Giza-Poleszczuk 2000). Rodzina jest aktywna
w tym znaczeniu, ze przyjmowane przez nhia strategie przystosowawcze, be-
dace odpowiedzia na zmieniajace sie warunki, staja sie jednoczesnie zrodtem
zmian dokonujacych sie na poziomie szerszego systemu spotecznego.

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, co jeszcze — procz uwarunkowari
zewnetrznych — wplywa na zmiane ksztattu rodziny. W tym przypadku
konieczne staje sie nawigzanie do drugiego, istotnego zrodta, jakim sa sa-
me jednostki, zaliczane tu do uwarunkowan wewnetrznych dynamicznego
charakteru rodziny.

W tym przypadku ptodne poznawczo staje sie nawiazanie do mode-
lu kontekstualno-interakcyjnego relacji jednostki z otoczeniem spotecznym,
w ktorym traktowana jest ona jako istota nie tylko odbierajaca rzeczywi-
stosc¢ spoleczna, ale takze aktywnie uczestniczaca w jej kreowaniu i tworczo
ja przetwarzajaca (Hurrelmann 1994). Chodzi bowiem o to, by jednostka,
definiujac okreslone konteksty spoteczne, dopasowywala siebie oraz otocze-
nie zewnetrzne do wtasnych, indywidualnych potrzeb. Wchodzac nieustan-
nie w bezposrednie interakcje z otoczeniem spoltecznym, nie tylko uzyskuje
ona wiedze na ten temat (co staje sie istotnym elementem kolejnych do-
$wiadczen jednostki), ale jednoczesnie nabywa kompetencje w zakresie pod-
porzadkowywania i przeksztalcania rzeczywistosci. Mozna w zwiazku 7z tym
uznaé, ze ksztalt rodziny i sposob jej funkcjonowania jest w takiej samej
mierze zalezny od funkcjonowania w jej ramach jednostek, co od uwarun-
kowan zewnetrznych. Niewatpliwie jednak pojawia sie tutaj pewien rodzaj
wamknietego kregu”.

Mozliwosci przeksztatcania rzeczywistosci spotecznej i dostosowywania
jej do indywidualnych potrzeb sa tym wieksze, im bardziej zwieksza sie
dokonywana przez jednostke mozliwosé rozumienia i interpretacji zjawisk,
a wiec im lepiej rozwiniety posiada ona habitus. To z kolei uzaleznione jest
od kapitatu, jakim dysponuje rodzina. Dzieje sie tak dlatego, ze cho¢ habi-
tus ,rozumiany jako system organicznych lub psychicznych dyspozycji i nie-
swiadomych schematéw myslowych, postrzezen i dziatan, stanowi wtasnie
czynnik sprawiajacy, ze osoby, dzialajace w poczuciu mocno ugruntowa-
nego ztudzenia tworczosci, nieprzewidywalnej, oryginalnej i swobodnej im-
prowizacji, moga jednak produkowa¢ mysli, postrzezenia i akty zachowania
zgodne z obiektywng prowidlowoscia. Dzieje sie tak, gdyz sam habitus zo-
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stal zrodzony w warunkach obiektywnie okreslonych tymi prawidlowoscia-
mi, a zarazem przez te warunki” (Bourdieu, Passeron 1990, 9). Jak sugeruje
dalej P. Bourdieu, habitus jest ,spolecznie ustanowiong natura”.

Przytoczona mysl z cata dobitnodcia $wiadczy, iz o mozliwosciach in-
dywidualnego rozwoju jednostki decyduja zasoby, jakimi legitymuje sie ro-
dzina, w ktoérej owa jednostka wzrasta. Z drugiej jednak strony nie wolno
zapominaé, ze zakres kompetencji jednostki i mozliwosci ich wykorzysta-
nia decyduja o zakresie mozliwosci rozwojowych rodziny pojmowanych jako
zdolnos¢ systemu rodzinnego do reagowania na zmieniajace sie warunki ze-
wnetrzne. Uswiadomienie sobie tego faktu pozwala zrozumie¢, dlaczego ro-
dziny funkcjonujace w tych samych (w sensie obiektywnym) warunkach po-
dejmuja niekiedy odmienne strategie przystosowawcze. Ta sama obiektywnie
sytuacja przez kazda jednostke postrzegana jest w odmiennym kontekscie
sytuacyjnym, gdyz za kazdym razem jest ona definiowana z perspektywy za-
sobow indywidualnych, ktére w przewazajacej mierze sa zreprodukowanym
zasobem srodowiska rodzinnego.

Przedstawione do tej pory kwestie potwierdzaja, ze rodzina nie jest
obiektem, ale dynamicznym procesem nieustannego ,stawania sie”, ktorego
zrodlem jest z jednej strony zmieniajacy sie system spoteczny, z drugiej na-
tomiast myslace, tworcze i aktywne jednostki. Co jednak trzeba z cala moca
podkresli¢ — owej dynamiki systemu rodzinnego nie nalezy definiowaé¢ w ka-
tegoriach biernego cho¢ nieustajacego przystosowywania sie do zmiennego
otoczenia, lecz raczej w perspektywie aktywnego podmiotu podejmujacego
nieustanne proby dostosowywania srodowiska do wtasnych, indywidualnych
oczekiwan. Oznacza to, iz pojawia sie tutaj rodzaj ciagltego zmagania, kto6-
rego efektem jest system rodzinny o okreslonym ksztalcie i jakosci.

Kolejna kwestia wynikajaca z tezy stanowiacej punkt wyjscia podjetych
rozwazan jest zakwestionowanie rozpowszechnionej praktyki analizowania
rodziny jako ,procesu” globalnego, ujmowanego w kategoriach negatywnych
ocen. Stanowisko takie zaktada, ze wspotczesna rodzina oparta jest na kru-
chych podstawach i ,wszystko wskazuje na to, ze chyli sie ku upadkowi”.

Konsekwencja takiego podejscia jest koniecznos¢ znalezienia punktu od-
niesienia, wobec ktérego owe oceny sa dokonywane. Inaczej méwiac, jesli
zalozy¢, ze wspolczesna rodzina funkcjonuje zle (co manifestuje sie dys-
funkcja w realizacji szeregu podstawowych zadan systemu rodzinnego), to
powstaje pytanie: kiedy funkcjonowata ona dobrze? W sukurs przychodzi
tu dos¢ powszechne przekonanie, ze warunki ,idealnej” rodziny spetniala ro-
dzina przesztosci, ktora opierajac sie na systemie krewniaczym, w szerokim
zakresie urzeczywistniata swe funkcje. Jesli natomiast z pewnych powodow
nie byta w stanie podota¢ pelnej ich realizacji, trudu tego podejmowali sie
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pozostali krewni, kontrolujacy i w razie potrzeby ingerujacy w ,prawidto-
wy” (czyli zgodny z obowiazujacym systemem aksjonormatywnym) rozwoj
rodziny.

Na tendencje do idealizowania rodziny tradycyjnej zwraca uwage mie-
dzy innymi A. Giza-Poleszczuk, piszac: ,trudno w naukach spotecznych
o dziedzine tak pelng nieuzasadnionych (czy wrecz falszywych) twierdzen
i tak zideologizowana, jak »teorie« rodziny. Szczegdlnie zas nieprawdzi-
wy jest obraz rodziny przesztodci — stanowiacy niejako normatywny wzor
i obiekt tesknoty” (Giza-Poleszczuk 2002, 281). Kwestionujac ten wykre-
owany idealny wizerunek rodziny, autorka przedstawia szereg argumentéw
przeczacych dotychczasowemu przekonaniu. Opierajac sie na badaniach de-
mografow historycznych z Cambridge, wskazuje miedzy innymi, ze nie jest
prawdziwa teza o obkurczaniu sie rodziny europejskiej na skutek gwattow-
nych proceséw industrializacji i urbanizacji, tak jak dyskusyjny jest poglad
na temat powszechnego funkcjonowania w okresie przedindustrialnym ro-
dziny rozszerzonej.

Niezaleznie jednak od prawdy historycznej, piewcy idealu tradycyjnej
rodziny wskazuja, ze upadek rodziny rozpoczal sie wraz z postepujacymi
procesami industrializacji i urbanizacji, ktére przyczynity sie do masowe-
go podejmowania przez kobiety pracy zawodowej, co doprowadzito do ich
emancypacji i niezaleznosci ekonomicznej. Wiazalo sie to z powaznymi, nie-
rzadko negatywnymi skutkami:

— oderwanie kobiety od tradycyjnej roli matki ostabito istotnie jej kon-
takty z potomstwem, a w dalszej kolejnosci skutkowalto obnizaniem dzietno-
§ci oraz opdznianiem decyzji o urodzeniu pierwszego (by¢ moze jedynego)
dziecka;

— fakt, ze kobieta zaczeta uzupemia¢, a w dalszej kolejnosci wspot-
tworzy¢ budzet rodziny, sprawil, ze rowniez rola zony ulegla znacznemu
przeobrazeniu, zwtaszcza w zakresie jej tresci. Skutkiem jest zmiana relacji
miedzy malzonkami, ktore coraz czesciej wspolczesnie przybieraja postaé
symetryczna. Doprowadzito to do znacznego ograniczenia autorytetu ojca
i meza jako dotychczasowego jedynego zywiciela i decydenta w systemie ro-
dzinnym;

— przeniesienie znacznej czesci aktywnodci cztonkéw rodziny poza sfe-
re zycia domowo-rodzinnego zaowocowato brakiem kontroli nad poszczegdl-
nymi cztonkami rodziny, co nie pozostato bez uszczerbku dla zycia rodzinne-
go, zwlaszcza jesli chodzi o odniesienia do innych anizeli rodzinne systemow
aksjonormatywnych;

— emancypacja kobiet i ich szeroko pojmowane uniezaleznienie dopro-
wadzito do zwiekszonej liczby rozwodéw — w tym znaczeniu, ze to wlasnie
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kobiety sa ich zdecydowanymi oredowniczkami. Jest to kolejny argument
przemawiajacy na rzecz tradycyjnej rodziny, a co za tym idzie — na rzecz
tradycyjnego podziatu rol.

Nie kwestionujac istnienia zréznicowanych zjawisk, ktore pojawiaja sie
w obrebie wspoétczesnej rodziny (zwiekszony odsetek rozwodow, zmniejsza-
jaca sie dzietnos¢, odraczanie decyzji prokreacyjnych, zmniejszona kontrola
nad czlonkami rodziny, ktérych aktywnosé coraz czesciej realizowana jest
poza rodzing), nalezy wyrazZnie powiedzieé, ze stanowia one naturalng kon-
sekwencje zmiany systemu rodzinnego, ktérego ksztaltt i jakos$¢ sa rezulta-
tem jego adaptacji do naturalnie ewoluujacych warunkéw ekonomicznych,
spotecznych i kulturowych ,dziejacych sie” w systemie spotecznym.

Jesli w mysdl przedstawionej tu argumentacji twierdzi¢, ze rodzina jest
produktem wielorakich i ztozonych oddzialywan, to konsekwentnie nalezato-
by uznaé, ze to nie rodzina jako taka zle funkcjonuje, lecz system, w ktérym
jest osadzona. Tym samym osadowi powinien zosta¢ poddany system gene-
rujacy okreslonego rodzaju rzeczywistos¢ spoteczng. Pojawia sie w zwigzku
z tym kolejny raz pytanie o istote idealnego systemu, cho¢ tym razem chodzi
0 rame najszersza: system spoleczny.

Diagnozowanie zaréwno rodziny, jak systemu spotecznego w katego-
riach wartosciujacych nie ma zadnego uzasadnienia i jako takie jest mato
sensowne, a skutki takiego podejscia dyskusyjne. Sprzyja ono bowiem postu-
giwaniu sie stereotypami podczas interpretacji zjawisk spolecznych, a co za
tym idzie — zastepowaniem wiedzy naukowej wiedza potoczna. W rezultacie
ignoruje sie fakty na rzecz mitéw. Przykladem obrazujacym taki stan rzeczy
jest cho¢by twierdzenie o silnych relacjach rodzinnych taczacych cztonkéow
rodziny tradycyjnej, u podstaw ktorych to relacji lezaly czeste kontakty za-
chodzace zwlaszcza miedzy niepracujaca zawodowo matka a dzie¢mi. Osoby
odwotujace sie do tego rodzaju argumentacji (§wiadczacej rzekomo na rzecz
rodziny tradycyjnej) ignoruja do$¢ niegdys rozpowszechniong w wielu §ro-
dowiskach praktyke oddawania dzieci pod dtugotrwata opieke mamek czy
(w wyzszych kategoriach spotecznych, w dalszej kolejnosci) guwernerow,
ktorzy w najistotniejszych fazach rozwoju mtodego cztowieka zastepowali
rodzicow.

Rodzi sie w zwiazku z tym kolejne pytanie o dziecko jako wartos¢ w ro-
dzinie tradycyjnej i wspolczesnej. Odwolujac sie do wspodtczesnie zauwazal-
nych tendencji polegajacych na obnizaniu sie wskaznika dzietnosci oraz od-
raczaniu decyzji o urodzeniu pierwszego dziecka, oredownicy rodziny trady-
cyjnej wtasnie tego rodzaju fakty traktuja jako manifestacje kryzysu wspot-
czesnej rodziny. Tymczasem zjawiska te mozna réwnie dobrze interpretowac
w kategoriach wartosci, jaka jest dla rodzicow wtasne dziecko. Mozna bo-



REINTERPRETACJA SYTUACJI WSPOLCZESNEJ RODZINY 133

wiem zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w rodzinie tradycyjnej dziecko nie stano-
wilo warto$ci podstawowej, a wiec samej w sobie, traktowanej w kategoriach
psycho-emocjonalnych. Posiadanie dziecka byto raczej konsekwencja o cha-
rakterze naturalno-biologicznym, a w innej perspektywie — obowigzkiem
wynikajacym z przymusu religijnego. Rodzina tradycyjna, w ktorej domi-
nowaly wartosci religijne, zobligowana byta do prokreacji, bowiem ,wedle
zamystu Bozego [...]| instytucja malzenstwa i mito$¢ malzeniska sa nakie-
rowane ku rodzeniu i wychowaniu potomstwa, w ktérym znajduje swoje
uwieniczenie” (Jan Pawel IT 1983). W §lad za obowigzkiem religijnym rodze-
nia dzieci pojawia sie nakaz spoteczny, poniewaz wartosci zycia rodzinnego
w rodzinie tradycyjnej stanowia odzwierciedlenie wartosci religijnych.

Owo tradycyjne warto$ciowanie zycia dziecka pozostawiato — ze wspot-
czesnej perspektywy — wiele do zyczenia, w konsekwencji bowiem jego
$mier¢, choroba czy niepelna sprawnosé nie byly traktowane w kategoriach
tragedii. Taki stan rzeczy dyktowaly 6wczesne warunki demograficzne i cha-
rakterystyczne dla nich wysoka plodnosé, jak i towarzyszaca jej wysoka
$miertelnos¢. Postawa wobec zycia dziecka byta efektem dziatania swego
rodzaju mechanizmu racjonalizacji, u podstaw ktorego lezaly 6wczesne wa-
runki systemowe. W rezultacie odpowiedzialnos¢ za zycie dziecka sprowa-
dzala sie najczesciej jedynie do karmienia go i zakazu umyslnego pozbawie-
nia zycia (Markowska 1989). Na taki sposob traktowania dziecka w rodzinie
zwraca uwage takze D. Duch-Krzystoszek, twierdzac, ze ,dziecko w rodzinie
byto traktowane instrumentalnie — jako zapewnienie opieki na starosé¢, jako
sita robocza w gospodarstwie, nastepca, spadkobierca” (Duch-Krzystoszek
1998). Odwolujac sie do mysli G. Beckera, mozna wrecz powiedzie¢, ze dziec-
ko o tyle bylo wartoscia, o ile stanowilo tanig site robocza, a wiec swego
rodzaju zaséb o charakterze produkcyjnym, tatwiej byto bowiem przydzie-
li¢ dziecku okreslony zakres obowiazkéw i wyegzekwowac je, anizeli wyna-
ja¢ kogos do pomocy. W tym znaczeniu dziecko bylo ,tanie” w utrzyma-
niu. Stanowito dobro, ktore umozliwialo uzyskiwanie korzysci o charakterze
materialnym. O tym, ze sytuacja dziecka w rodzinie tradycyjnej nie byta
najlepsza i ze stanowita tym samym problem spoteczny, $wiadczy¢ moga
liczne odniesienia, ktére odnalezé mozna réwniez w literaturze pieknej opi-
sujacej 6wczesne realia, by odwotaé sie chociazby do prozy H. Sienkiewicza,
B. Prusa czy E. Orzeszkowej.

We wspolczesnych rodzinach, w ktérych dominuje indywidualizm, nie
traktuje sie dziecka ani w kategoriach celu zycia malzenskiego, ani tez jako
pozytywnej strony malzeristwa. Inaczej mowiac, dzieci nie sa juz postrze-
gane jako podstawowy cel zawarcia zwiazku malzenskiego. Tego rodzaju
postawy bywaja czesto interpretowane jako dowod nadwatlenia wiezi ro-
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dzicielskich, a tym samym traktowane jako manifestacja kryzysu rodziny,
w ktorej dziecko schodzi na dalszy plan. Taka interpretacja problemu §wiad-
czy jednak o powierzchownym wyjasnianiu zmian dokonujacych sie na ptasz-
czyznie systemu rodzinnego. Wnikniecie w gtab mechanizmoéw systemowych
pozwala bowiem na sformutowanie zgota odmiennego wniosku.

Sporo ,winy” za opisywany stan ponosza socjologiczne definicje mal-
zenistwa, ktore (nie nadazajac za dokonujacymi sie zmianami systemowymi)
w wiekszosci traktuja je w sposob zadaniowy, akcentujac przede wszystkim
aspekt prokreacyjny. Podkresla sie tutaj, ze malzeristwo zasadniczo stu-
zy rodzeniu i wychowaniu dzieci. W konsekwencji, jesli respondenci pytani
o cel i wartos¢ malzenistwa nie odwotuja sie do kwestii posiadania dzieci czy
traktowania ich w kategoriach najwyzszej wartosci, to takie przekonania
interpretuje sie jako zachwianie podstawowych elementéw konstytuujacych
malzenstwo i rodzine. Taki stan rzeczy nieuchronnie prowadzi do powierz-
chownego wyjasniania zmian realizujacych sie na plaszczyznie systemu ro-
dzinnego, gdy tymczasem glebsza analiza pozwala na odmienna konstatacje.

Za zdecydowanie bardziej aktualne uznac nalezy definicje formutowane
przez psychologéw, ktorzy podkreslaja przede wszystkim satysfakcje od-
czuwang przez malzonkéw, z malzeristwem wiaza jakosé zycia, a przede
wszystkim podkreslaja zwiazek psycho-emocjonalny jako naczelng wartosé
przys$wiecajaca wchodzeniu jednostek w state zwiazki. W tym przypadku,
cho¢ malzeristwo usytuowane jest we wnetrzu rodziny, wyraznie traktuje sie
je jako cel istniejacy niezaleznie od systemu rodzinnego. Uswiadamia to, ze
rodzina nie jest kategoria wewnetrznie jednolita, a jej czlonkowie roznia sie
miedzy soba realizowanymi celami, interesami czy uznawanymi priorytetami.

Dokonujac wreszcie ogladu wspoélczesnej rodziny z perspektywy repro-
dukcji jej czltonkéw, stwierdzié¢ trzeba wyraznie, ze tendencja do odracza-
nia prokreacji czy obnizania dzietnosci wskazuje na wysokie warto$ciowanie
dzieci. Pojawia sie tutaj bowiem s§wiadomos¢ odpowiedzialnosci wobec sa-
mego dziecka, jego szans na osiagniecie w przysztosci sukcesu. Inwestycje
o charakterze edukacyjnym, kulturalnym czy materialnym staja sie wspol-
czednie czym$ w rodzaju posagu, w jaki rodzice pragna wyposazyé¢ swoje
dzieci, zwiekszajac tym samym ich szanse zyciowe juz na samym poczatku
drogi w dorostosé. W rezultacie preferuje sie ,dzieci wysokiej jakosci”, ktore
sa ,kosztochtonne”, a co za tym idzie, wymagaja nagromadzenia zasobow
umozliwiajacych zwiekszenie inwestycji rodzicielskich. Tak wiec czynnikiem
determinujacym dzietnos¢ staje sie w tym przypadku nagromadzony wczes-
niej kapital ekonomiczny oraz towarzyszaca mu refleksja nad dzieckiem jako
wartoscia sama w sobie. Wspomniana §wiadomos¢ w potaczeniu z mozliwo-
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Sciami gromadzenia zasobow istotnie przektada sie na zroéznicowanie dziet-
nosci w poszczegdlnych kategoriach spotecznych.

Na zalezno$¢ miedzy pozycja rodziny a liczba posiadanych dzieci zwraca
uwage miedzy innymi A. Giza-Poleszczuk, ktora wskazuje na istnienie zwiaz-
ku miedzy wysoka pozycja rodziny (wynikajaca z poziomu wyksztalcenia)
a preferowaniem wysokiej jakosci dzieci (Giza-Poleszczuk 2000). Odmien-
no$¢ postaw wobec dzieci akcentuje takze A. Kotlarska-Michalska. Prze-
prowadzone przez te autorke badania wskazuja wyraznie na zréznicowanie
sposobu sprawowania opieki i traktowania dziecka w réznych kategoriach
rodzin. O ile wérdd osoéb o niskich kwalifikacjach istota opieki sprowadza sie
do dziatan pielegnacyjnych, dbatosci o zdrowie dzieci, wyglad i ubiér, o tyle
wraz ze wzrostem wyksztatcenia rodzicow rosnie waga cech psychofizycz-
nych dziecka, koniecznosé¢ zaspokajania ich potrzeb emocjonalnych, a takze
rozwoju intelektualnego (Kotlarska-Michalska 1990). Inaczej mowiac, ak-
centuje sie w tym przypadku indywidualny rozwdj dziecka.

W konsekwencji nastepuje sukcesywne zmniejszanie sie dzietnosci wérod
kategorii os6b dobrze wyksztalconych, bowiem wysoka jako$¢ dzieci stoi
w konflikcie z ich liczba. Jesli wzia¢ pod uwage, ze wspolczesna rzeczywi-
stosc¢ ksztattowana jest przez wysoki, wyspecjalizowany podzial pracy, a tym
samym osiggniecie sukcesu zyciowego zalezy od starannego wyksztalcenia
dziecka, to spadajacy odsetek narodzin w krajach wysoko rozwinietych pro-
wokuje do poszukiwania nowych interpretacji tak jawiacego sie stanu rzeczy.
Idac tym tokiem rozumowania, mozna przyjac za A. Giza-Poleszczuk, ze ta-
kie postawy i bedace ich efektem strategie stanowia bardziej wyraz procesow
przystosowawczych wspotczesnej rodziny anizeli wskaznik jej pogtebiajace-
go sie kryzysu. Fakt traktowania dzieci w kategoriach wartosci samej w sobie
oraz eksponowania relacji o charakterze emocjonalnym réwnoczesnie pod-
waza dotychczasowe przekonania wskazujace na nadwatlenie relacji miedzy
rodzicami a dzieé¢mi.

Przedstawiona analiza zmian w dzietnosci czy wartosciowaniu dzieci we
wspoltczesnej rodzinie wymusza refleksje nad reinterpretacja takze innych
zjawisk powszechnie traktowanych jako przejawy kryzysu wspotczesnej ro-
dziny. Przyktadem moze by¢ wzrastajacy odsetek rozwodéw, ktory choé¢ po-
zornie swiadczy o stabych podstawach zycia malzerisko-rodzinnego, z drugiej
strony wskazywa¢ moze na przykladanie wagi do maltzeristwa jako wartosci.
Whbrew powszechnemu przekonaniu rodzina tradycyjna nie byta tak stabil-
na, jakby sie mogto wydawa¢. Wynikato to przede wszystkim z wysokiej
Smiertelnodci, ktora w sposdb naturalny rozwiazywata malzenstwa. Wraz
z osiggnieciami medycyny ta mozliwosé zostaje zredukowana i zastapiona
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sztucznym, to znaczy prawnym porzadkiem regulujacym stosunki miedzy
malzonkami, umozliwiajacym takze przerywanie relacji matzeriskich.

Innym czynnikiem zapewniajacym trwalo$¢ pozycia maltzeriskiego byty
motywy doboru malzonkéw lezace u podstaw kreowania nowych zwiazkow.
Matzenstwo byto swego rodzaju kontraktem opartym na konkretnym inte-
resie (laczenie majatkow, utrzymanie statusu spotecznego czy przedluzenie
linii rodowej). Tak wiec nosito ono znamiona misji, do wypelnienia ktore;
jednostka w trakcie swej biografii byta zmuszona. Inaczej méwiac, byt to
naturalny etap w zyciu jednostki, do ktorego byta ona (zwlaszcza kobiety)
przygotowywana poprzez trening socjalizacyjny. Szczescie byto utozsamia-
ne nie tyle z mitoscia oparta na zwiazkach emocjonalnych miedzy part-
nerami, ile z mitoscig wynikajaca z obowiazku malzeriskiego, podsycanego
formuty ,Co Bog ztaczyl, cztowiek niechaj nie wazy sie roztaczyc”. Taka sy-
tuacja sprawiata, ze duza cze$¢ nieporozumieri wynikajacych z wygasania
uczué¢ miedzy partnerami, z nudy malzenskiej, rutyny, a co za tym idzie ze
zmniejszajacej sie jakosci zycia matzeriskiego i czerpanej z niego satysfakeji
emocjonalnej, nie mogta sie uzewnetrzni¢. W kazdym razie nie byt to powod
wystarczajacy, by matzeristwo zostalo rozwiazane.

Niewatpliwie trwalosci malzenskiej sprzyjatl rowniez fakt biernosci za-
wodowej kobiet, a tym samym uzaleznienie ekonomiczne zony od meza.
Wymienione czynniki sprzyjaty niewatpliwie trwaniu malzeristwa, pytanie
jednak brzmi, czy zapewnialy jego lepsze w sensie jako$ciowym podstawy.

Dokonujac ogladu wspotczesnej rodziny, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
przezywa ona zmiany, ale definiowanie ich w kategoriach kryzysu, za ktory
wine ponosi nie do korica jasno okreslony upadek wartosci, jest nieporozu-
mieniem. Warto uzmystowi¢ sobie, ze stan wspotczesnej rodziny jest efek-
tem ,presji nowych warunkéw ekonomicznych i spotecznych”; a nie ludzkich
zachowan (Giza-Poleszczuk 2002). Taki sposob interpretacji ksztattu wspot-
czesnej rodziny pozwala dokona¢ jej odmiennego anizeli dotychczas ogladu,
a co za tym idzie — spojrze¢ na nia jako na forme zycia zbiorowego, kto-
ra wnosi nowe, niekwestionowane jakosci w zycie wspotczesnego spoteczen-
stwa. Prezentowane tutaj podejscie staje sie zwlaszcza wazne, jesli rodzine
analizowa¢ w kategoriach zrodta kapitatu kulturowego, spotecznego czy eko-
nomicznego, pozwala ono bowiem nadac¢ jej nowe znaczenie jako podstawy
,stawania sie” spoteczernistwa.

Rodzina musi zmieniaé¢ swoj ksztatt, bo spoteczenistwo dzieje sie,
a wiec naturalng cecha systemu spolecznego jest jego ewoluowanie. Jesli
rodzina jest w nim ,zanurzona’, musi w konsekwencji jako element szersze-
go systemu spotecznego rowniez podlega¢ zmianie. Trudno bowiem sobie
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wyobrazi¢ nowoczesny samochdd, ktéry zamiast kierownicy posiada lejce,
a zamiast baku — worek z owsem.
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