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Czlowiek przychodzi na §wiat w rodzinie, ktora jest jego pierwszym srodowi-
skiem oddziatywarn socjalizacyjnych. W niej ksztaltuja sie wzory interakcji
dziecko — matka, dziecko — inni cztonkowie rodziny, wzory wyrazania emo-
cji, zachowan, komunikowania sie. W rodzinie dziecko nabywa podstawowe
umiejetnodci jezykowe. To, czy jezyk oséb z najblizszego otoczenia spotecz-
nego jest pod wzgledem stownictwa i uzywanych struktur bogaty czy ubogi,
ma wplyw na zasob stownictwa, jakim bedzie dysponowalo dziecko (co ujaw-
nia sie szczegolnie w pierwszych latach nauki szkolnej), ale nie ma wptywu
na sam fakt pojawienia sie u niego mowy (Kurcz 1987, 62-63). Badania
psychologiczne z lat szesédziesiatych i siedemdziesiatych nad rozwojem je-
zyka dzieci i ludzi dorostych ujawnity, iz rozwdj jezyka jest $cidle powia-
zany z ewoluowaniem innych funkcji psychicznych, a zwtaszcza rozwojem
poznawczym (tamze, 66).

Praca Pierre’a Bourdieu i Jean-Claude’a Passerona (1990) pokazuje, iz
osiagniecia szkolne uczniéow i studentéw, ktére moga by¢ pewnym wskazni-
kiem rozwoju poznawczego, w duzej mierze zaleza od kapitatu kulturowego,
jakim dysponuje ich §rodowisko rodzinne. Kultura wpajana w instytucjach
o$wiaty jest w najwiekszym stopniu zgodna z kultura warstw wyzszych
w spoteczenistwie, zatem jest ta, z wartosciami ktorej dzieci z warstw wyz-
szych najpierw spotkaly sie w domu; dla dzieci z» warstw nizszych jest ona
kultura ,,obca”, inna niz kultura ich spotecznego otoczenia.

Czynnikami, ktore w najwiekszej mierze oddzialuja na szanse awansu
szkolnego, sa: klasa pochodzenia, zwigzane z nig warunki zycia, etos i dzie-
dziczony kapital kulturowy, pteé¢ i miejsce zamieszkania. Istotnym sktadni-
kiem kapitatu kulturowego jest kapital jezykowy, ktéry w znaczacej mierze
decyduje o sukcesach w szkole. Badacze francuscy pisza: ,skutecznosé in-
formacyjna komunikowania pedagogicznego jest zawsze funkcja sprawnosci
lingwistycznej odbiorcow, okreslonej jako opanowanie mniej lub bardziej ca-
losciowe i mniej lub bardziej uczone kodu jezyka uniwersyteckiego” (Bour-
dieu, Passeron 1990, 174). Szkota potrafita narzuci¢ kryteria poprawnosci
jezykowej, dajac uprzywilejowane miejsce tym, ktorych otoczenie spoteczne
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mowito zgodnie z tymi kryteriami. Ale wraz z jezykiem jednostka nabywa
stosunek do jezyka.

Bourdieu i Passeron pisza o odmiennosci jezyka mieszczanskiego i ludo-
wego oraz o towarzyszacych im innych zachowaniach uzytkownikéw. W abs-
trakcyjnosci i formalizmie jezyka mieszczanskiego badacze ci dostrzegaja
przede wszystkim stosunek do jezyka i interlokutoréw polegajacy na ele-
ganckim dystansie, niby-naturalnosci, ktoére wpisane sa réwniez w nature
manier towarzyskich tej warstwy spotecznej. Jezyk potoczny wiaza z bez-
posrednio$cia i ekspresyjnoscia, z unikaniem patosu i sieganiem po dowcip,
drwiny, a nawet $wintuszenie. W superpoprawnosci jezyka klas §rednich,
w przesadnej kontroli poprawnodci gramatycznej oraz w zabieganiu o zna-
jomos¢ manier towarzyskich dostrzegaja ogdlniejsza postawe przedstawicieli
tej klasy: poszanowania raczej uznawanej niz znanej reguty kulturowej (tam-
ze, 175-176). W jezyku klas uprzywilejowanych unika sie zwrotow obiego-
wych, a ceni zwroty rzadkie i wyszukane, aby podkresli¢ dystynkcje uzyt-
kownikow tego jezyka i odciac¢ sie od tego, co pospolite. Takie tez wymogi
stawiane sa uczniom i studentom. Bourdieu i Passeron pisza o przypisywa-
niu przez francuski system szkolny bardzo duzej wartosci umiejetno$ciom
literackim, dzieki ktorym kazde doswiadczenie mozna przeobrazi¢ w literac-
ki wywod (tamze, 173). Umiejetnosci te sg cenione w zyciu publicznym.

Przywotani tu francuscy badacze stwierdzaja, iz dzieci z nizszych klas
spolecznych podczas szkolnej edukacji albo przyswoja sobie jezyk ,szkol-
ny” (ktory dla reprezentantow klas wyzszych jest jezykiem , naturalnym?”),
albo skaza sie na wykluczenie. Dlatego tez kapital lingwistyczny
ma ogromne znaczenie dla stopnia selekcji. Na wyzsze uczelnie tra-
fiaja wyselekcjonowani studenci z warstw nizszych i niewyselekcjonowani
z warstw wyzszych. Wyniki testowe studentéw 7z wyzszych i nizszych warstw
spotecznych byty do siebie zblizone, gdy testy dotyczyty wiedzy zdobywane;j
w nauczaniu szkolnym; wieksze réznice wystapity, gdy przedmiotem bada-
nia byla wiedza z innych dyscyplin, takich jak teatr awangardowy czy jazz,
nieobjetych nauczaniem szkolnym. Najstabsze wyniki w obu typach testow
uzyskiwali studenci z warstw $rednich — synowie i cérki kupcéw, drobnych
wytworcow (tamze, 132).

Bourdieu i Passeron czynig jeszcze jedna wazna uwage, iz eliminacja
badz pozostanie w systemie nie uktadaja sie przypadkowo wsréd osob na-
lezacych do tej samej klasy, lecz pozostaja w zwiazkach z wtérnymi cecha-
mi spotecznymi lub kulturowymi, réznicujacymi podgrupy wewnatrz jednej
klasy. Np. dzieci robotnikéw odréznia sie od innych ze swojej klasy spo-
tecznej takimi cechami, jak poziom wyksztatcenia matki, zawdéd dziadka,
poziom wynikow uzyskiwanych w szkole sredniej (tamze, 139).
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Marek Ziotkowski zwraca uwage, iz to, co byto powodem krytyki fran-
cuskiego systemu edukacyjnego czynionej przez Passerona i Bourdieu, jest
dzis$ rzeczywistoscig polskiego systemu edukacyjnego. System nasz fawory-
zuje dzieci z rodzin inteligenckich i z duzych miast — siedzib uniwersytetow
i innych szkot wyzszych, a eliminuje lub znaczaco utrudnia dostep do uczelni
mtlodziezy wiejskiej (Ziotkowski 2002, 10).

Bourdieu podkredla, iz sukces pracy pedagogicznej prowadzonej w szko-
le zalezy przede wszystkim od ,pierwotnego wyksztalcenia” jednostki, jakie
odebrala w swoim rodzinnym otoczeniu:

Wiadomo, ze dzieki ogétowi umiejetnosci przyswojonych w toku zycia codziennego,
a zwlaszcza przez nabycie jezyka ojczystego badz postugiwanie sie terminami i zwiazka-
mi pokrewieristwa — w formie praktycznej zostaja opanowane dyspozycje logiczne. Owe
dyspozycje, mniej lub bardziej ztozone i mniej lub bardziej przetworzone symbolicznie,
w zalezno$ci od grup lub klas, przygotowuja w niezrownany sposéb do symbolicznego

opanowania operacji, ktérych wymaga zar6wno dowodzenie matematyczne, jak i rozszy-
frowanie dzieta sztuki (Bourdieu, Passeron 1990, 101).

Habitus przyswojony w domu jest podstawa recepcji szkolnych wia-
domosci, a uksztaltowany w szkole — podstawa poziomu recepcji przeka-
z6w kulturowych i naukowych. Zadaniem systemu szkolnego jest wpaja-
nie i wdrazanie kultury prawomocnej. Dzieje sie tak z nadania spoteczne-
go, systemu panstwowego opartego na strukturze klasowej. Dokonuje sie to
pod duzym wplywem klas wyzszych, legitymizujacych kulture danego ty-
pu, ale jednoczesnie wykorzystujacych te kulture do legitymizacji wtasnego
spoteczno-kulturowego panowania. Ci, ktérzy przyjmuja te kulture, zdomi-
nowani przez nia nie rozpoznaja jej arbitralnosci albo tez godza sie z ta
arbitralnodcia. Przyjmuja jednak reguty gry, w ktorej tylko niewielu z nich
ma szanse wygra¢ indywidualnie (tamze, 68-69).

Bourdieu i Passeron pisza:

[-..] swojej wzglednej autonomii tradycyjny system nauczania zawdziecza mozli-
wo$¢ wniesienia swoistego wktadu do reprodukceji struktury stosunkéw klasowych, ponie-
waz wystarczy, by pozostal postuszny swoim wtasnym regutom, by réwnoczesnie i jakby
dodatnio byl postuszny imperatywom zewnetrznym (ktore okreslaja jego funkcje upra-
womocnienia ustalonego porzadku), czyli by wypelnial rownoczesnie swoja funkcje spo-
teczng reprodukcji stosunkéw klasowych — zapewniajac dziedziczny przekaz kapitatu
kulturowego — oraz swoja funkcje ideologiczna ukrywania owej funkcji, stwarzajac iluzje
swej absolutnej autonomii (tamze, 258).

Dzi§ czesciej w analizach socjologicznych uzywa sie pojecia kapitatu
spoteczno-kulturowego, taczacego w sobie z jednej strony tresci wtasciwe ka-
pitalowi kulturowemu, wywodzacemu sie z propozycji Bourdieu i Passerona,
z drugiej kapitatu spotecznego, ktory James S. Coleman zdefiniowal naste-
pujaco: ,to zespodt takich cech organizacji spotecznej, jak zaufanie, normy
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i powiazania miedzy jednostkami, ktore zwiekszaja ich sprawnosé w zbio-
rowym dzialaniu, a zarazem czynig z nich wspoélnote, pozwalajac im na
osigganie pewnych celéw niemozliwych do realizacji bez posiadania tego
kapitatu” ([za:] Bartoszek 2003, 20). Analize obu nurtow, ktére doprowadzi-
ty do utworzenia jednego pojecia kapital spoteczno-kulturowy, przedstawia
Adam Bartoszek (2003), analizuje Mariusz Kwiatkowski (2004).

Rozwazania nad jezykiem, kapitatem kulturowym reprezentantéow roéz-
nych klas spotecznych sa nurtem ciagle obecnym we wspoétczesnej humani-
styce.

Koncepcja kompetencji jezykowych B. Bernsteina i M. Marody

Miedzy 1958 i 1972 rokiem Basil Bernstein wydat okoto trzystu artyku-
tow, w ktorych prezentowal ciaggle modyfikowana wersje teorii zroéznicowa-
nia jezykowego, do$¢ luzno wigzaca sie z wersja wezesniejsza (Marody 1987,
117)". Motywem wspolnym wszystkich tych tekstéw byto przekonanie, iz we
wspoblczesnym jezyku moéwionym wyodrebni¢ mozna dwa rozne style mowie-
nia wynikajace z odmiennosci psychologicznych i spotecznych doswiadczen
jednostki, uzaleznionych od przynaleznoéci do réznych grup spotecznych.
Mimo szeregu modyfikacji teorii Bernsteina mozna wskaza¢ dwie podstawo-
we jej wersje. W pierwszej autor operuje pojeciami jezyk publiczny — jezyk
formalny, w drugiej pojeciem kodow jezykowych.

Wersja zroznicowania jezykowego

Bernstein na uzytek swojej teorii dzieli spoteczenstwo dychotomicznie na
yklase robotniczg” obejmujaca rodziny robotnikéw pol- i niewykwalifikowa-
nych oraz ,klase srednia i szczeble pokrewne” obejmujace rodziny, w ktoérych
ojcowie ukoriczyli ogblnoksztalcaca szkote érednia lub zdobyli dyplomowe
wyksztatcenie zawodowe albo matka ma wyksztalcenie powyzej podstawo-
wego lub przed malzenistwem zdobyta zawdd wyzszy od zawodu meza, albo
ma zawod niefizyczny. Tak wyréznionym zbiorowosciom przypisuje odmien-
ne typy orientacji poznawczych: przedstawiciele klasy robotniczej zoriento-
wani sa przede wszystkim na tre$¢ obiektéw, przedstawiciele klasy $redniej
na strukture tych obiektow. Nastawienie na tres¢ obiektu wiaze sie z umie-
jetnodcia wyodrebnienia go, koncentracja na strukturze oznacza umiejetnosé
dostrzegania zwiazkow i wspotzaleznosci, w jakich obiekt wystepuje. Te od-

"W wydanej w 1990 r. w Polsce ksigzce B. Bernsteina Odtwarzanie kultury (wybor
i oprac. A. Piotrkowski) rozdz. 7 zawiera przeglad autorskich koncepcji z lat 1958-1985,
ale dokladna liczba artykuléw nie jest tam podana.
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mienne typy orientacji poznawczych ksztaltowane s w procesie socjaliza-
cji, w trakcie ktorej w obu wyrdznionych zbiorowosciach czesciej wystepuja
okreslone akty komunikacyjne. One powoduja wyrazng odmiennos¢ jezyka,
ktory dla klasy robotniczej nazwany zostat jezykiem publicznym, a dla klasy
sredniej — formalnym. Cechami charakterystycznymi jezyka publicznego sa
krotkie zdania o ubogiej konstrukcji sktadniowej, czeste uzywanie krotkich
polecenn i wyrazen kategorycznych, ubogi zakres przymiotnikéw i przystow-
kow. Jezyk formalny charakteryzuje sie poprawnoscia gramatyczna, ztozong
struktura zdan, bogatym zakresem okreslen przymiotnikowych i przystow-
kowych (Marody 1987, 120).

Uzywanie jednego lub drugiego z tych jezykéw powoduje nastepstwa
logiczne, psychologiczne i spoteczne. Implikacja logiczna wynikajaca ze sto-
sowania jezyka publicznego powoduje nastawienie na powierzchowne zalez-
nosci przyczynowe, brak zainteresowania procesami, reagowanie na bezpo-
srednie dane, nie na zaleznosci i zwiazki. Konsekwencje logiczne pociagaja
za soba nastepstwa psychologiczne, gdyz warunkuja zakres i stopien cieka-
wosci oraz to, czego i jak jednostka sie uczy. Implikacje spoleczne uzywania
jezyka publicznego to preferowanie takich relacji spotecznych, w ktorych
indywidualne znaczenia przyjmowane przez jednostke moga by¢ komuni-
kowane niewerbalnie, preferowanie relacji spotecznych maksymalizujacych
identyfikacje z grupa lokalng oraz minimalizujacych réznice wewnatrzgru-
powe. Innym nastepstwem spotecznym uzywania jezyka publicznego jest
konserwatyzm oraz tendencja do akceptowania autorytetéw, ktorych uzna-
nie wynika gtoéwnie z zajmowanej pozycji spolecznej, a nie z przyjecia przez
jednostke ogodlniejszych zasad.

Wersja zroznicowania kodéow mowy

Okoto 1961 roku Bernstein do opisu zréznicowan mowy zaczyna stosowac
pojecie kodu jezykowego, ktéry ma oznaczaé zasade regulujaca wybor i orga-
nizacje wypowiedzi stownych (Bernstein 1980, 557-598). Kody reprezentuja
gteboka strukture jezyka i nie sa bezposrednio obserwowalne, tak jak reali-
zowane warianty mowy (Bernstein 1990, 275). Bernstein postuguje sie przy
tym przynajmniej dwiema definicjami kodow jezykowych: pierwsza definicja
uwzglednia dwa poziomy — lingwistyczny i psychologiczny, druga odwotuje
sie do roznic w sposobie przekazywania znaczen.

Na poziomie lingwistycznym kody jezykowe (ograniczony i wypraco-
wany) zostaly zdefiniowane w terminach syntaktycznej przewidywalnosci.
W przypadku kodu ograniczonego przewidywalno$¢ wyboru elementow je-
zykowych jest bardzo wysoka, poniewaz ograniczony jest zbior, z ktorego te



146 Ewa NARKIEWICZ-NIEDBALEC

wybory sa dokonywane. Odwrotnie jest w przypadku kodu wypracowane-
go. Na poziomie psychologicznym oba typy kodéw zostaly wyodrebnione na
podstawie sprzyjania lub hamowania orientacji do symbolizowania intencji
w werbalnie jawnej formie (Bernstein 1990, 273).

W przypadku drugiego rozumienia kodéw jezykowych w kodzie ograni-
czonym znaczenia przekazywane sa implicite, sa partykularne i zalezne od
kontekstu, w kodzie wypracowanym znaczenia przekazywane sa explicite,
sa uniwersalne i niezalezne od kontekstu. Podstawowym kryterium odréz-
niajacym kody jest zaleznosé¢ i niezaleznos¢ od kontekstu, dwie pozostale
formuty sa pochodna podstawowej.

Mirostawa Marody zwraca uwage, iz przy takim ujeciu kody niewiele
roznig sie od tego, co we wczesniejszych wersjach swojej teorii Bernstein
nazywal logicznymi implikacjami jezykow. Zasadnicza réznica w wersjach
teorii Bernsteina dotyczy tego fragmentu teorii, ktéry moéwi o spotecznych
uktadach sprzyjajacych wytwarzaniu sie poszczegdlnych typow mowy.

W wersji wezesniejszej typ jezyka byt funkcja pozycji spolecznej, proces jego ksztal-
towania sie wiazany byl z odmiennoscia technik socjalizacyjnych dominujacych w dwu
wyréznionych klasach spotecznych. W wersji drugiej kody sa traktowane jako ,. . .] funk-
cje roznych form spolecznych relacji lub bardziej ogoélnie, wlasciwosdci roznych struktur
spotecznych. Kod ograniczony jest generowany przez pewng forme stosunkow spolecz-
nych oparta na szeregu $cisle podzielanych identyfikacji, $wiadomie podtrzymywanych
przez cztonkow. Kod wypracowany jest generowany przez te forme stosunkéw spotlecz-
nych, ktora nie zaklada takich podzielanych, $wiadomie podtrzymywanych identyfikacji,

co sprawia, iz znacznie mniej spraw moze by¢ traktowane jako zrozumiale same przez
si¢” (Bernstein 1971, 108).

Przy takim rozumieniu formy moéwienia przestaja by¢ funkcja przyna-
leznosci klasowej, a sa funkcja wiezi spotecznych, ktoére moga wystepowaé
w kregach przyjacielskich, parach malzenskich, grupach wiezniow. Bernstein
pisal:

Kody ograniczone niekoniecznie sg zwiazane z klasa spoleczna. Sa uzywane przez
wszystkich cztonkéw spoteczeristwa w pewnych okolicznosciach. Gléwna funkcja tego ko-

du jest okreslanie i umacnianie danej formy stosunkéow spolecznych poprzez ograniczanie
werbalnego sygnalizowania do$wiadczen jednostki (Bernstein 1971, 128 lub 1980, 83-119).

Mirostawa Marody interpretujac angielskiego badacza zauwaza: mimo
iz w tej wersji teorii Bernsteina, w ktorej uzywal terminu kody jezykowe,
przedstawial zwigzki miedzy moéwieniem a przynaleznoscia klasowa jako luz-
niejsze niz we wczesniejszej wersji teorii, to jednak nie zaprzecza wystepo-
waniu tego zwiazku. Dodanie przez Bernsteina do wyjasnien strukturalnych
wyjasnien o charakterze subkulturowym wynikato ze znajomosci danych em-
pirycznych i obserwowanych wtadciwosci poszczegdlnych grup spotecznych
(Marody 1987, 126-127). Pod wzgledem formalnym byto to jednak wprowa-
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dzenie wyjasnieni z innego niz teoretyczny poziomu ogoélnosci. Podstawowa
teza Bernsteina dotyczaca genezy kodéw jezykowych glosi, iz generuje je
struktura spoleczna za posrednictwem takich miedzy innymi czynnikéw, jak
subkultura, proces socjalizacji, typ stosunkéw w rodzinie. Nigdzie jednak —
jak zauwaza Marody — Bernstein nie wskazuje wprost, iz dzieci przejmuja
formy komunikacji jezykowej od swoich rodzicow, a ci wezedniej od swoich
itd. Ten typ uwarunkowan genetycznych niejako $wiadomie jest pomijany
(tamze, 128). To i inne niedopowiedzenia w teorii Bernsteina zainspirowaly
Mirostawe Marody do zaproponowania zmodyfikowanej wersji teorii kodow
jezykowych.

Zmodyfikowana wersja teorii kodow jezykowych
autorstwa M. Marody

Przystepujac do formutowania zmodyfikowanej wersji teorii kodow jezyko-
wych M. Marody przyjmuje dwa zatozenia: po pierwsze, istnieja dwa kody
jezykowe, odznaczajace sie cechami, ktore opisal Bernstein, w odniesieniu do
jezyka publicznego i formalnego, a kodami tymi postuguja sie dwie wyroz-
nione (réowniez przez Bernsteina) grupy spoleczne. Po drugie, najistotniej-
szym czynnikiem, ktéry decyduje na etapie pierwotnej socjalizacji o tym,
jaki kod przyswoi sobie jednostka, jest to, jakim kodem postuguje sie jej
najblizsze otoczenie.

Spoteczna geneze kodow jezykowych M. Marody przedstawia, stawiajac
nastepujaca teze: ,Zrodet wspolczesnego zroznicowania mowy, wystepuja-
cego w zasiegu oddzialywania kultury europejskiej, poszukiwa¢ nalezatoby
w nieréwnomiernoéci rozprzestrzeniania sie nowoczesnego sposobu myslenia
uksztaltowanego w tym kregu kulturowym” (tamze, 131). Nowoczesny spo-
sob myslenia to ten, ktory wystepuje przy uprawianiu europejskiej nauki.
Temu sposobowi myélenia oraz zwigzanemu z nim stylowi poznawczemu
sprzyjaly: wyksztatcenie, typ pozycji spotecznej narzucajacy psychologiza-
cje i racjonalizacje myslenia oraz wyzszy stopieri ztozonosci pracy. Czynniki
te czesciej wystepowaly wsréd tzw. klas $rednich niz wsréd klasy robotni-
czej. W tej ostatniej klasie spotecznej wystepowaly natomiast uwarunko-
wania przeciwstawne powyzej wymienionym, co sprzyjalto ksztaltowaniu sie
kodu ograniczonego.

Na sposob mysélenia skltada sie wiedza i specyficzny styl poznawczy,
a najistotniejszym korelatem tak rozumianego sposobu myslenia jest jezyk.
Te trzy elementy — wiedza, styl poznawczy i jezyk — rozprzestrzenialy sie
nieréwnomiernie. Najszybciej upowszechnial sie jezyk — poprzez przyjmowa-
nie nowych stow, wyrazeri lub bardziej ztozonych konstrukeji gramatycznych
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od o0s6b reprezentujacych wyzszy poziom kulturowy. Wolniej do $wiadomo-
sci szerszych kregéw spotecznych trafiata wiedza. ,,Dzieje rozpowszechniania,
roznego typu odkryé¢ naukowych najdobitniej $wiadcza o tym, iz przemia-
ny wiedzy potocznej nie dokonywaly sie przez prosta asymilacje twierdzen
oferowanych przez wiedze naukowa, lecz ze w gre wchodzito swoiste star-
cie miedzy obrazem rzeczywistosci czy $ciglej — jego fragmentem zawar-
tym w dotychczasowej wiedzy potocznej a tym kreowanym przez docieka-
nia naukowe” (tamze, 133). Najszybciej upowszechnianie wiedzy naukowej
nastepowalto poprzez wyksztatcenie formalne. Najtrudniej przejmowany byt
styl poznawczy. Zostal on scharakteryzowany jako ten, w ktérym wykorzy-
stuje sie dane posrednie, dostrzega relacje zdekontekstualizowane, potrafi
sie uogolniaé. Towarzyszy temu krytycyzm, sceptycyzm i racjonalnosé. Ale
M. Marody zwraca uwage, iz wymienione cechy sa wlasciwo$ciami opisu-
jacymi efekty dziatalnosci intelektualnej podporzadkowanej nowoczesnemu
sposobowi myélenia lub inaczej, opisanie stylu poznawczego jest opisem re-
zultatow, do jakich prowadzi jego stosowanie. Taki opis jest wystarczajacy
do identyfikowania poszczegblnych postaw i umiejetnosci, niewiele jednak
wnosi do rozwazan nad przejmowaniem stylu poznawczego.

Styl poznawczy nabywa sie dzieki stosowaniu go w réznych sytuacjach,
czesto wymuszanych w toku ksztatcenia, zwlaszcza wyzszego, dzieki wymo-
gom pozycji spotecznej i ztozonosci pracy, ktoéra sie wykonuje. W procesie
nabywania tego stylu bardzo wazny jest udziat innych osob, ktore styl ten
juz opanowaly. Osoby te oddzialuja poprzez dostarczanie wzordéw pozna-
nia, stawianie pewnych zadan i korygowanie bledéw. W stylu poznawczym
upatruje autorka najistotniejszej réznicy w dwu typach kodow.

Przy omawianiu jednostkowej genezy kodéw jezykowych autorka zwra-
ca uwage, iz dziecko uczy sie jezyka w kontekscie dziatania, a poprzez to nie
tylko nabywa stowa i poznaje gramatyke, ale nabywa tez specyficzna wiedze
o rzeczywistosci. Ta specyfika wynika z kodu jezykowego, ktory reprezen-
tuje najblizsze otoczenie dziecka. Jesli kod ten jest ograniczony, to dziecko
poznaje otoczenie poprzez stowa odzwierciedlajace rzeczywistosé fizyczna
w sposOb bezposredni — ostensywnie przekazywane sa pojecia odnoszace
sie do konkretnych obiektéw, zdarzen i faktéw. Natomiast jesli otoczenie
dziecka postuguje sie kodem wypracowanym, to poznawana rzeczywistosc
nie sklada sie tylko z obiektéw konkretnych, lecz rowniez ,obiektéw poje-
ciowych” (termin J. S. Brunera, J. J. Goodnowa, G. A. Austina z r. 1957).
Zmaczenie terminéw abstrakcyjnych poznaje sie nie tylko poprzez fizyczne
wskazniki, ale za pomoca idei i abstrakcyjnych omoéwieri.

W procesie przyswajania jezyka przekazywany jest nie tylko sposéb
widzenia $wiata, lecz rowniez sposéb zdobywania wiedzy o nim, nie tylko
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znaczenia, ale sposob ich konstruowania. Rozwojowi jezyka towarzyszy roz-
wo6j myélenia. Przebieg tych proceséw oraz ich wzajemne relacje stanowia
jedno z bardziej skomplikowanych zagadnieri psychologicznych. Oba proce-
sy maja swoje uwarunkowania biologiczne (rozwojowe) i spoteczne, a badali
je m.in. przez przeszto szesédziesiat lat Jean Piaget i Lew S. Wygotski. Dzis
sa przedmiotem zainteresowania w dalszym ciagu psychologii poznawczej
oraz wyrostych na pograniczu kilku dyscyplin cognitive science.

Na uwarunkowania spoteczne, ktore rozpatrywane byty wczeéniej, na-
ktadaja sie biologiczne procesy rozwojowe. Zanim dziecko pojdzie do szkoty,
na etapie pierwotnej socjalizacji, w zalezno$ci od swego najblizszego otocze-
nia wyposazone (lub nie) zostaje w pewne techniki i postawy intelektualne.
Fakt znajomosci tych technik utatwia jednostce przyswajanie umiejetno-
sci, gdy na etapie rozwoju biologicznego znajdzie sie na progu fazy my-
slenia abstrakcyjnego. Jednostki wzrastajace w otoczeniu postugujacym sie
kodem ograniczonym nie maja takich wzoréw funkcjonowania poznawcze-
go. Nie przekazuje im tych wzoréw rowniez szkola, ktéra przede wszystkim
nastawiona jest na przekazywanie i egzekwowanie wiedzy pojeciowej (na-
zewniczej) (Klaus-Stariska 2002) lub — na doskonalenie przede wszystkim
umiejetnosdci jezykowych i literackich” (Bourdieu, Passeron 1990, 173). Za-
sady myslenia abstrakcyjnego jednostki musza wydedukowaé sobie same na
podstawie podrecznikéw i zgdan nauczyciela. Czesto jednak nauczyciel nie
potrafi precyzyjnie tych swoich zadan zwerbalizowa¢. Jak pisze Marody, mo-
ze dojé¢ nawet do tego, ze w $wiadomosdci jednostek dochodzi¢ bedzie do
oddzielenia wiedzy ,szkolnej” od wiedzy ,na co dziert”, nawet jesli bedzie sie
odnosita do tej samej kategorii zjawisk. Katarzyna Stemplewska-Zakowicz
moéwi wrecz o tzw. wiedzy scholastycznej, niewykorzystywanej w sytuacjach
zycia codziennego (1986, 607-625; 1996, 109-111).

Typologia kodow jezykowych

Kryteriami, jakie przyjmuje M. Marody dla wyréznienia kodow jezykowych,
sa: 1) wlasnosci formalne uzywanego jezyka oraz 2) wtasnosci poznawcze
przekazywane za posrednictwem jezyka. Sa to dwie podstawowe wlasnodci,
ktore daja sie wskaza¢ w kazdej z wypowiedzi. Autorka stosuje w swojej pro-
pozycji terminologie Bernsteina z p6zniejszych wersji jego teorii. Cho¢ doko-
nuje zmian w definiowaniu poszczegdlnych poje¢, uwaza jednak, iz pojecie
kodow jezykowych zakorzenilto sie juz w jezyku nauk spotecznych i zbed-
ne byloby stosowanie zupelnie nowych terminéw. Kod jezykowy to ,pewna
calosg¢ formalno-poznawcza, przez odniesienie do ktérej mozemy charakte-
ryzowa¢ wypowiedzi jednostek” (Marody 1987, 154). Wtasnosci formalne
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kodow wypracowanego i ograniczonego przedstawiono w ponizszym zesta-

wieniu.

Zmodyfikowana wersja kodow jezykowych
autorstwa M. Marody (1987, 154) — cechy formalne

Kod wypracowany

Kod ograniczony

Obecno$é¢ ztozonych konstrukeji syntaktycz-
nych

Obecnos¢ przejawoéw dystansu wobec wia-
snej wypowiedzi (,mozemy powiedzie¢”, ,za-
t6zmy, ze”)

Obecnosé¢ zwrotow egocentrycznych (,uwa-
zam”, ;mysle”, ;wydaje mi si¢”)
Umiejetno$¢ planowania dluzszych wypo-
wiedzi

Zroznicowany zasob stownictwa denotujace-
go zwroty pojeciowe

Brak zlozonych konstrukcji syntaktycznych

Brak tego typu wypowiedzi

Obecnosé zwrotow socjocentrycznych (,nie-
prawdaz”, ,czyz nie”, ,czyz nie mam racji”)

Brak dluzszych wypowiedzi

Ograniczony zasob slownictwa

Wtasciwosci poznawcze kodoéw musza by¢ ustalane poprzez analize tre-
$ci wypowiedzi. Za najistotniejsza ceche réznicujaca kod ograniczony i wy-
pracowany w wymiarze poznawczym Marody proponuje uznaé¢ odpowiednio
konkretny badz abstrakcyjny poziom konstrukcji znaczen terminéw deno-
tujacych obiekty pojeciowe (tamze, 154). Szczegdtowa charakterystyka obu
kodow pod wzgledem poznawczym przedstawiona jest ponizej.

Zmodyfikowana wersja kodéw jezykowych
autorstwa M. Marody (1987, 155) — cechy poznawcze

Kod wypracowany

Kod ograniczony

Umiejetno$¢ wyjécia poza dane bezposred-
nie

Umiejetno$¢ dostrzegania zwiazkéow przy-
czynowych réznych poziomow

Umiejetnos$¢ uogoélniania danych bezposred-
nich

Umiejetnoé¢ dostrzegania zwigzkéw miedzy
abstrakcja a konkretem

W procesie socjalizacji przyktadanie wiek-
szej wagi do wyuczania strategii poznaw-
czych

Koncentracja na konkrecie, na tym, co bez-
posrednio dane, zar6wno w trakcie wtasnych
wypowiedzi, jak i interpretacji cudzych
Orientacja na powierzchowne zwiazki przy-
czynowe, odczytywane na podstawie asocja-
cji, a wiec styczno$ci w czasie i przestrzeni,
zaleznodci instrumentalnych,

Brak umiejetnosci uogoélniania danych bez-
posrednich

Niedostrzeganie zwiazkow miedzy abstrak-
cja a konkretem

W procesie socjalizacji przede wszystkim
przekaz informacji o tym, jaki $wiat jest
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Charakterystyki na poziomie formalnym i poznawczym mozna trakto-
wacé roztacznie. Stad propozycja Marody, aby dychotomie Bernsteina uzu-
pelnié¢ o dwie jeszcze kategorie kodow poznawczych. Kod ograniczony i wy-
pracowany pozostaja bez zmian; cechuje je zgodnos$é¢ charakterystyk for-
malnych i poznawczych. Kategoria trzecia to kod quasi-wypracowany, ktory
jest systemem werbalnym majacym cechy formalne kodu wypracowanego,
a cechy poznawcze zblizone do kodu ograniczonego. Kategoria czwarta to
kod wiezi intymnych, ktory charakteryzuje sie cechami formalnymi kodu
ograniczonego i cechami poznawczymi kodu wypracowanego. Jest to kod
sytuacyjny, wytwarzany przez uzytkownikéow kodu wypracowanego, pomie-
dzy ktérymi panuja szczegdlnie zazyte stosunki.

Kod quasi-wypracowany powstaje na bazie kodu ograniczonego. Jak
wczedniej stwierdzita Marody, tatwiej jest przyswajaé¢ wiedze, niz zmienié¢
uksztaltowany pierwotnie styl poznawczy, ktory wymaga treningu zadanio-
wego, a nie tylko werbalnego opisu. Przy powstaniu tego kodu uczestnicza
dwie grupy czynnikow: 1) specyficzny typ ksztalcenia oraz 2) oddziatywa-
nie §rodkéw masowego przekazu. Przez odbiorcéw tresci ptynacych z me-
diéw przejmowany jest jezyk ludzi tam pracujacych, a wiec 0oséb z wyzszym
wyksztatceniem?. Ani szkola, ani media — zdaniem Marody — nie odsta-
niaja przed odbiorca strategii poznawczych uzywanych przy konstruowaniu
wiedzy. ,,Cztowiek, ktéry wychodzac od kodu ograniczonego przeszedt przez
wszystkie nawet szczeble takiego ksztatcenia, moze opanowac formalne wta-
snosci kodu wypracowanego oraz pewien zasob wiedzy, dla ktorej sformu-
towania niezbedne byly »abstrakcyjne« postawy i umiejetnosci poznawcze,
a jednoczesnie zarowno w swym mysleniu »na co dzien«, jak i w interpreta-
cji tej wiedzy postugiwac sie bedzie strategiami poznawczymi podsuwanymi
przez kod ograniczony” (tamze, 158). Pod wplywem ksztalcenia i srodkow
masowego przekazu kod wypracowany utrwali sie w tych jednostkach, ktore
wczedniej sie juz z nim zetknety, w tych natomiast, ktére wzrastaly w sro-
dowisku postugujacym sie kodem ograniczonym, uksztattuje sie kod quasi-
wypracowany.

Do zaproponowanej przez siebie typologii kodéow jezykowych Marody
dodaje nastepujacy komentarz:
1) kodu ograniczonego nie mozna utozsamiaé z przedpi$miennym sposobem my$le-

nia. W obszarze tego sposobu myslenia konkretne byty zaréwno jezyk, wiedza i styl po-
znawczy. W przypadku kodu ograniczonego pewne elementy abstrakcji wystepuja i raczej

W czasie powstawania ksigzki M. Marody uwaga o jezyku os6b pracujacych i wy-
stepujacych w mediach byla zasadna. Ale czy dzi§, kiedy ,bohaterami” wielu audycji
typu talk show, reality show itp. sa ludzie z bardzo r6znych srodowisk spotecznych, jezyk
mediow jest jezykiem wyksztalconej elity?
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mowié nalezy o relatywnej dominacji konkretu. Kod ograniczony w poréwnaniu z jezy-
kiem kultur przedpi§miennych jest abstrakcyjny, a w poréwnaniu z kodem wypracowanym
konkretny.

2) Wyrodznione kody to pewne typy idealne. ,Czystym” przykladem kodu ograni-
czonego bylby styl poznawczy, ktory O. Lewis (1967, 603-605, [za:] Marody 1987, 160)
okreglit jako przynalezny do ,kultury ubostwa” a ,czysty” kod wypracowany reprezento-
waliby naukowcy i intelektualisci.

3) W twierdzeniach dotyczacych mozliwosci poznawczych stwarzanych przez posz-
czegodlne kody przyjmuje si¢ za stala poziom inteligencji mierzony niewerbalnymi testami
inteligencji.

4) Cechy formalne kodu sa drugorzedne w stosunku do cech poznawczych.

5) Typ kodu nie przesadza o zawartosci wypowiedzi. Za pomoca kodu ograniczonego
mozna przekaza¢ glebokie doswiadczenia egzystencjalne, a uzywajac kodu wypracowane-
go plesé¢ bzdury. ,Madro$¢ nie jest cecha zawarta w typie kodu, podobnie jak nie jest nig
piekno wypowiedzi” (Marody 1987, 160).

Autorka powyzszej koncepcji przedstawia rowniez propozycje, jak z po-
ziomu teoretycznego zmodyfikowanej wersji kodow jezykowych przejsé¢ do
poziomu rozpoznania empirycznego. Jej propozycja wskaznika kodéw je-
zykowych brzmi nastepujaco: ,przy przyjeciu powyzszych rozréznien jedy-
nym rozstrzygajacym kryterium pozwalajacym na empiryczng identyfikacje
koddéw jest analiza stylu poznawczego przekazywanego za posrednictwem
wypowiedzi, w tym zwtaszcza analiza poziomu konstruowania znaczen ter-
minéw opisujacych obiekty pojeciowe” (Marody 1987, 165). Nie musza to
by¢ pojecia naukowe, moga to by¢ terminy z jezyka potocznego, ktére moga
by¢ okreslane na poziomie konkretu lub abstrakcji (tamze).

Korzystajac # tej propozycji, w prowadzonych przez siebie badaniach
studentéw rozpoznawatam reprezentantéow trzech réznych kodéw na pod-
stawie formutowanych przez nich definicji szesciu poje¢, takich jak: ucze-
nie sie, nauczanie, wychowanie, dyskusja, postawa i pisanie. W tak krot-
kich wypowiedziach, jakimi sa definicje, gtéwnym kryterium mozliwym do
zastosowania bylo kryterium z poziomu ,poznawczego” odnoszace sie do
koncentracji na konkrecie, na tym, co bezposrednio dane (kod ograniczo-
ny) lub braku takiej koncentracji (kod wypracowany). Drugie kryterium to
umiejetnosé¢ wnioskowania w trzech przyktadach, odnoszacych sie w dwoch
przypadkach do zaleznosci $wiata spotecznego (zapamietywanie tresci wy-
ktadu i postugiwanie sie plotka) i w jednej do prawidtowosci przyrodnicze;
(giniecie planktonu). M. Marody za najistotniejsze kryterium z poznawcze-
go poziomu zrdznicowanych kodéw jezykowych uznala wlasnie umiejetnosé
dostrzegania zaleznodci i wnioskowania. Zaliczalam studenta do grupy oséb,
ktore postuguja sie kodem ograniczonym, jesli przynajmniej w trzech defi-
nicjach postugiwal sie wyrazeniami konkretnymi lub podawal niepoprawne
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definicje i nie przeprowadzil ani jednego poprawnego wnioskowania. Repre-
zentantami kodu quasi—wypracowanego sa studenci, ktérzy reprezentowali
cechy formalne kodu wypracowanego (stosowane stownictwo), ale nie prze-
prowadzili ani jednego poprawnego wnioskowania lub tez niezaleznie od
cech formalnych jezyka przeprowadzili jedno lub dwa poprawne wniosko-
wania. Grupe studentéw postugujacych sie kodem wypracowanym tworzyli
ci, ktorzy przeprowadzili trzy poprawne wnioskowania niezaleznie od cech
formalnych jezyka.

Wiérod badanych studentéw kierunkéw pedagogicznych i nauczyciel-
skich na I roku studiéw w $wietle przyjetych wskaznikow kod ,jograniczo-
ny” reprezentowato 13,7% studentow, kod quasi-wypracowany 65,7%, a kod
wypracowany 20,6%. Na V roku liczba studentéw postugujacych sie ko-
dem wypracowanym wzrosta do 37,8%, a uzywajacych kodu ,ograniczone-
go” zmalata do 2,1%. Nieco mniejsza byla tez liczba 0s6b uzywajacych kodu
quasi-wypracowanego — na I roku bylo to 65,7%, a na V 59,5%.

Analiza panelowa dotyczaca kodow z I 1 V roku pokazuje, iz 62% stu-
dentéw reprezentowalo ten sam rodzaj kodu na poczatku i koricu studiow
(w 2/3 quasi-wypracowany, w 1/3 wypracowany), 32% zmienito swoj kod
(w $wietle zastosowanych wskaznikow) z kodu quasi-wypracowanego na wy-
pracowany, tylko 6% (4 osoby) odwrotnie.

Mozna postawi¢ pytanie, czy osoby, ktére uzyskaly mature — studen-
ci — rzeczywiscie reprezentuja ograniczony kod jezykowy, czy tez dzieki
ksztalceniu posiadty wyzsze kompetencje jezykowe niz ci, ktorzy zakonczyli
edukacje na poziomie podstawowym lub zawodowym. Mozna przypuszczac,
iz spod pidra studenta (studentki) nie wysztaby tak nieporadna wypowiedz,
jaka w formie skargi (zazalenia) pod adresem sadu napisata absolwentka
szkoly podstawowej?, ale kilka przykladéw nieporadnych wypowiedzi stu-
dentéw daltoby sie przytoczyc¢. Dla zaznaczenia, iz zdaje sobie sprawe, ze
przy badaniu bardziej zréznicowanych kulturowo zbiorowosci, o réznym po-
ziomie wyksztalcenia, studenci zaliczeni do grupy osob reprezentujacych kod
ograniczony mogliby sie znalezé¢ wsrod reprezentantéow kodu ,wyzszego” po-
ziomu, proponuje uzyte tu za M. Marody okreslenie uja¢ w cudzystow.

*Wypowiedz ta brzmiata nastepujaco: ,Kiedy uwiezytam chtopcowi dla Smolarka Woj-
ciecha zasztam w ciaze chodzac z nim do ukoriczenia szkoly podstawowej. Wierzac jego

stowom w moim mlodym wieku 1974. [...] Sad Wojew6dzki nie posadzit ojcostwa tylko
zniesione zostaly ze mnie koszta sadowe [...| Zapytuje sie pana prezesa ministerstwa
dlaczego biedny czlowiek zaginiony przez drugiego bogacza z dolarami [...|] Wysylam

badana grupe krwi przez medycyne ale stysze ze i tam jest niesprawiedliwo$¢ wykonuja
za tym kto jest silniejszy” (podaje za Marody 1987, 242, pamietajac o tym, iz w pracy
socjologa winna obowiazywa¢ maksyma: ,Non ridere, non lugere, neque detestari, sed
intelligere” — nie wysmiewaé, nie oplakiwaé, nie potepiaé, lecz zrozumiec).



154 Ewa NARKIEWICZ-NIEDBALEC

To, jakim kodem jezykowym postuguje sie jednostka, rzutuje na jej
procesy poznawcze, jej widzenie, rozumienie i interpretowanie rzeczywisto-
$ci. Dla os6b postugujacych sie kodem ograniczonym jezyk opisuje swiat,
dla postugujacych sie kodem wypracowanym jest narzedziem opisu Swiata,
jest jednym z mozliwych do wyboru sposobem jego opisu (Marody 1987,
187). Wyniki przywotanych tu badan wtasnych piszacej te stowa pokazuja,
iz kody jezykowe w wiekszym stopniu réznicuja umiejetnosci poznawcze stu-
dentow (wnioskowanie, wyjasnianie) niz uwarunkowania strukturalne, takie
jak przynaleznos¢ do kategorii spoteczno-zawodowych rodzicéw czy poziom
ich wyksztalcenia.
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