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Wstep

Problematyka kultury masowej i kultury popularnej jest ztozonym zjawi-
skiem badawczym. Badacze odnoszg sie do réznych teorii i propozycji, po-
czawszy od klasycznej koncepcji D. Macdonalda (1944), a skoniczywszy na
wspotezesnych propozycjach amerykariskich i europejskich badaczy (Fiske
1987, 1989, 1997; Baudrillard 1996, 1998; Godzic 1996, 1999).

Badaniem kultury popularnej zajmuja sie przedstawiciele réznych dzie-
dzin. Interdyscyplinarne podejscie do tego problemu jest obszarem zaintere-
sowan socjologdéw, specjalistow komunikacji masowej, medioznawcow, filmo-
znawcow, etnologéw i antropologéw, jezykoznawcoéw oraz dziennikarzy. Do-
brym przyktadem takich zréznicowanych analiz jest ukazujacy sie od 2003
roku kwartalnik ,Kultura Popularna” (numer zerowy ukazal sie w 2002 ro-
ku) pod redakcja W. Godzica. Teksty tam umieszczane ukazuja roznorodne
konteksty i ujecia teoretyczne, rézne warsztaty badawcze. Z ich lektury wy-
nika, iz czesto stosowana metoda badawcza jest analiza prasoznawcza oraz
analiza komunikatow audiowizualnych (reklamy, seriale, programy typu re-
ality show, filmy fabularne). Czesto autorzy wykorzystuja do badan kultury
popularnej elementy metody studiéw kulturowych wg koncepcji S. Halla
(1982). Metoda ta, zainicjowana okolo potowy lat piecdziesiatych ubiegte-
go wieku w USA na Uniwersytecie w Birmingham, stosowana byta gtéwnie
w nauce anglosaskiej i cechowata sie tekstualnym podej$ciem do wytworow
kultury popularnej, pomijajac problem recepcji i odbioru.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze studia kulturowe definiuja kulture raczej
w kategoriach politycznych niz estetycznych. Nie chodzi o kulture w waskim
sensie, kulture czy sztuke wysoka, ale o kulture pojmowang jako praktyki
zycia codziennego (Storey 2003, 10). Jako rezultat krytyki podejscia tekstu-
alnego w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych rozwijaja sie badania
terenowe empirii uprawianej przez etnologéw. Analiza oparta na modelach
kodowania i dekodowania stosowanych przez S. Halla okazala si¢ niewystar-
czajaca. Krytycy twierdzili: ,Nie mozna bowiem postrzega¢ kultury jako
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monolitu podanego do czytania, nalezy natomiast postugiwaé sie metodami
rozpoznania jej konsumpcji — [...] do obserwacji uczestniczacej, wywiadu,
analizy biograficznej” (Storey 2003, 142). Zaczeto docenia¢ role odbiorcy
jako tworcy i uczestnika produkcji poprzez uzycie.

Badacze z kregu studiow kulturowych nie traktuja kultury popularnej
jako kultury zdegenerowanej, stuzacej wytwarzaniu zysku i kontroli ide-
ologicznej. Wszelkie rozstrzygniecia tego problemu wymagaja wedlug nich
ostroznodci i doktadnego rozpoznania mechanizmu produkcji, dystrybucji
i konsumpcji kultury. Od momentu pojawienia sie problematyki kultury
masowej jako zagadnienia wartego analizy naukowej do dzi$ trwaja poszu-
kiwania najlepszego ich badania i préby tworzenia réznych koncepcji teore-
tycznych.

Ponizszy tekst ma za zadanie ukazaé¢ ewolucje sposobéw definiowania
kultury masowej i kultury popularnej oraz teoretycznych propozycji analizy
tego zjawiska.

Poczatki naukowej interpretacji kultury masowej

Termin kultura masowa zostal uzyty po raz pierwszy w artykule D. Macdo-
nalda Theory of Mass Culture w 1944 roku. ,,0d mniej wiecej stu lat kultura
zachodnia jest juz wtasciwie podwojna: obejmuje zaréwno tradycyjny ga-
tunek — nazwijmy to wyzszg¢ kulturg — utrwalony w podrecznikach, jak
i kulture masowq, hurtem rzucona na rynek. Rzemieslnicy kultury maso-
wej od dawna juz rozwijaja dziatalnos$é, postugujac sie dawnymi formami
sztuki. [...| Nazywa sie to niekiedy kulturg popularng, ale sadze, ze kultura
masowa jest bardziej doktadnym terminem, bo wyréznia ja to, ze jest ona
wylacznie i bezposrednio artykutem masowego spozycia, jak guma do zucia”
(Macdonald [w:] Mitosz 2002, 14).

Autor przedstawia w tym artykule historyczne przyczyny pojawienia
sie kultury popularnej, jej cechy charakterystyczne, szuka takze wspolnych
cech z innymi typami kultury:

To prawda, ze kultura masowa powstala — a w pewnej mierze jest tym do dzisiaj
— jako pasozytnicza, rakowata naro$l na wyzszej kulturze. [...| Prawda jest tez, ze kul-
tura masowa jest w pewnej mierze kontynuacja dawnej sztuki ludowej, ktéra do rewolucji
w przemysle byla kultura zwyklych $miertelnikéw i tutaj réznice sg bardziej uderzajace
niz podobieristwa. Sztuka ludowa wyrastata samorzutnie, od dotu. Stanowita spontanicz-
ny, lokalny wyraz upodoban ludu, ktéry ja uksztaltowal dla swoich potrzeb, na ogél bez
ogladania sie na wyzsza kulture. Kultura masowa jest narzucona odgoérnie. Fabrykuja ja
technicy wynajeci przez ludzi biznesu. Jej odbiorcy sa biernymi spozywcami, udzial ich
ogranicza sie do wyboru pomiedzy kupnem a odmowa kupna (Macdonald [w:] Milosz
2002, 15-16).
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Macdonald uzywa w tym artykule takze pojecia homogenizacja kultury,
ktory to termin jest zaadaptowany z zupelnie odmiennej dziedziny zycia
na potrzeby opisu zabiegéw dokonywanych przez tworcow kultury masowej.
Cho¢ sam Macdonald nie byl tworca tego pojecia (R. H. Towner wprowadzit
ten termin do opisu zjawisk kultury symbolicznej w latach dwudziestych na-
szego wieku), to z pewnoscig za jego sprawg termin ten zyskal popularnosé.
Macdonald zastynat jako autor dostownego jego ttumaczenia:

Podobnie jak dziewietnastowieczny kapitalizm, kultura masowa jest dynamiczna,
rewolucyjng sila, burzaca przegrody klasy, tradycji, smaku i zacierajaca kulturalne od-
rebnodci. Miesza i rozbeltuje wszystko razem, wytwarzajac to, co mozna nazwaé¢ homoge-
nizowana kultura: od nazwy innego amerykariskiego osiagniecia, procesu homogenizacji,
ktoéry rownomiernie rozprowadza drobiny $mietany w mleku, zamiast pozwoli¢ im pltywaé
osobno na wierzchu. [...] Kultura masowa jest bardzo, bardzo demokratyczna: odrzuca
kategorycznie dyskryminacje przeciwko komukolwiek, pomiedzy kimkolwiek i czymkol-

wiek. Wszystko wpada w jej mlyn i wychodzi z mlyna gladko starte (Macdonald [w:]
Mitosz 2002, 19).

Teksty D. Macdonalda i innych krytykéw i badaczy kultury maso-
wej ukazaly sie po raz pierwszy w jezyku polskim w 1959 roku. Zostaly
przethumaczone przez Czestawa Mitosza i wydane przez Instytut Literacki
w Paryzu. Juz wtedy Miltosz zauwazal istote problematyki kultury maso-
wej: W chwili ogtoszenia w Paryzu tej ksigzki problem kultury masowej
w Polsce jeszcze nie istnial, ale jej autor nie mylil sie piszac w przedmo-
wie, ze rozpoczeta w USA dyskusja o kulturze masowej jest nadzwyczaj
wazna i dotyczy losu nas wszystkich, niezaleznie od dlugosci i szerokosci
geograficznej” (Szacki [w:| Milosz 2002, 5).

Inny znany teoretyk kultury masowej E. Shils (1960) uznawal nowa kul-
ture za gwarancje postepu. Jest on autorem trzyczesciowej koncepcji kul-
tury, powszechnej wsrod badaczy tego zjawiska. Ten trojstopniowy podziat
jest podstawa analizy wszelkich zjawisk zwiazanych z kultura masowa:

— kultura wyzsza lub wyrafinowana; ten poziom charakteryzuje sie po-
wazna tematyka oraz przenikliwodcia i subtelnoécia srodkéw wyrazu,

— kultura mierna; nasladownictwo i zapozyczanie gatunkow z kultury
wyzszej oraz wytwarzanie wlasnych gatunkow,

— kultura przymusowa lub brutalna; bardzo mata oryginalnos¢ i naj-
mniejszy stopienn symbolicznej zawartosci.

Wyrazajac odmienne zdanie niz D. Macdonald, ktory uwazal, ze kultu-
ra wysoka jest zawsze wypierana przez kulture niska, Shils postuluje state
pomieszanie pomiedzy tymi trzema stopniami. Uwazal nawet, ze kultura
wyzsza przyciaga coraz wiecej zwolennikéw.

Kultura masowa wedtug G. Friedmanna (Fredmann [w:] Zygulski 1966,
142) to przede wszystkim kultura mass mediow. ,Rozumiem przez kul-
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ture masowa cato$¢ dobr konsumpcji kulturalnej oddanych do dyspozycji
publicznosci [...| przez $rodki masowego przekazu w ramach cywilizacji
technicznej”. Dla Zygulskiego (1966) jest ona pojeciem szerszym, w ktorym
uwzgledni¢ nalezy réwniez organizatoréw i tworcow kultury masowej, a nie
tylko publicznosé.

E. Morin (Morin [w:] Zygulski 1966) widzi kulture masowa jako kulture
nowej warstwy spolecznej, ktora powstaje w ramach uprzemystowionych
spoleczenstw kapitalistycznych i sktada sie z dawnego proletariatu, ktory
podnosi swa stope zyciowa, oraz z dawnej klasy sredniej (mieszczanskiej)
przeksztalcajacej sie w pracownikow umystowych (tzw. biate kolnierzyki).
Odbiorcy ci, wedtug Morin, sa warstwa wewnetrznie zroznicowang (salariat
od francuskiego salaire — wynagrodzenie za prace), ale posiadaja juz wspolne
cechy, do ktorych zalicza miedzy innymi korzystanie ze wspélnych débr
kultury, korzystanie z réznych form socjalnego zabezpieczenia, dominacje
wzordéw maltomieszczanskich. Dla Morin kultura masowa to kultura nowej
warstwy $redniej o charakterze drobnomieszczanskim, kultura rozwijajaca
sie szybko i nadajaca zyciu barwy i kolory.

W 1964 roku ukazuje sie praca Antoniny Ktoskowskiej Kultura masowa.
Krytyka @ obrona, bedaca 6éwczesnym kompendium wiedzy odnoszacym sie
do zrédet i mechanizméw kultury masowej. To takze bogata bibliografia
zawierajaca najwazniejsze opracowania z tej dziedziny. Jak pisze Szacki:
,Dopiero po Pazdzierniku zaczely sie zmiany, dzieki ktéorym w 1964 roku
mogla ukazaé¢ sie obszerna ksiazka Antoniny Kloskowskiej |.. .|, od ktorej
zaczela sie krajowa refleksja o rodzacej sie kulturze masowej. Ksiazka madra
i wazna, cho¢ tez daleka jeszcze od pelej swiadomosci odbywajacego sie na
$wiecie przetomu” (Szacki [w:] Mitosz 2002, 6).

Sama Kloskowska uwaza, ze pojecie kultury masowej powinno by¢ w za-
tozeniu dostatecznie szerokie, by mogto objaé réznorodne zjawiska wyste-
pujace we wspoélczesnych spoteczenstwach. Pojecie kultury masowej odno-
si sie do zjawisk wspolczesnego przekazywania ogromnej masie odbiorcow
identycznych lub podobnych tresci ptynacych z nielicznych Zrédet oraz do
podobnych form sfery zabawowej i rozrywkowej dziatalnosci mas ludzkich.
Takie pojecie kultury masowej odnosi sie do szerokich dziedzin sztuki zwia-
zanych z problematyka czasu wolnego, dlatego tez autorka proponuje za-
wezi¢ je: ,Przedmiotem koncentracji dotychczasowych badar i teorii kultu-
ry masowej sa zjawiska intelektualnej, estetycznej i ludyczno-rekreacyjnej
(czyli zabawowo-rozrywkowej) dziatalnosci ludzkiej, zwiazane w szczegolno-
$ci z oddzialywaniem tzw. érodkdéw masowego komunikowania, a wiec tresci
rozpowszechniane za pomoca tych srodkow” (Kloskowska 1983, 98).
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Refleksje nad terminem kultura popularna

Termin kultura popularna pojawia sie w Stanach Zjednoczonych jako odpo-
wiednik znanego juz terminu kultura masowa. Nieprzypadkowo to wlasnie
tam kultura popularna robi kariere, gdyz w USA szybciej niz gdziekolwiek
na $wiecie nastepuje tak szybko i w tak duzej skali degradacja wartosci
tradycyjnych wspolnot kulturowych. Zjawiskiem powszechnym jest bowiem
wielo$é i réznorodnosé systemow wartosci.

Kultura popularna to nic innego jak kultura masowa ze znakiem do-
datnim. Obejmuje wartosci, produkty kultury, co do ktérych ludzie maja
pewien wybor — manifestuja sie w tej kulturze preferencje kulturowe ogétu
spoteczenistwa lub jego poszczegolnych klas z wyjatkiem elit. Jest wiec na
wskro§ demokratyczna. W koncepcji kultury popularnej zaktada sie kontrole
odbiorcow nad mediami. Krytyka kultury popularnej w Stanach Zjednoczo-
nych utozsamiana jest z postawa antydemokratyczng. Jest ona traktowana
jako element funkcjonalny w stosunku do systemu spotecznego, jakiemu
stuzy.

Jednym z podstawowych kryteriéw wyodrebnienia kultury popularnej
jest kryterium popularnosci: jest przeznaczona dla wszystkich, cechuje ja
dostepnos¢ inicjacyjna i latwodéé¢ osiggania komunikacyjnych kompetencji.
Jest to kultura otwarta i w pewnym sensie uniwersalna.

W polskiej refleksji nad zjawiskami kultury masowej czy tez kultury po-
pularnej nie ma rygorystycznego nakazu uzywania tych terminéw odrebnie.
Szacki wrecz wysuwa wniosek, ze dzisiejsze dyskusje na temat kultury popu-
larnej dotycza w duzym stopniu tych samych spraw, co pierwsze dyskusje,
i maja nawet rOwnie dramatyczny przebieg. Refleksja ta dotyczy zapewne
spordw i krytyk nad zjawiskami zachodzacymi we wspotczesnej polskiej kul-
turze, ktéra w sposoéb przyspieszony adaptuje globalne zdobycze przemystu
telewizyjnego.

Ale Szacki mowi takze:

Zmiana terminu nie zmienita, w gruncie rzeczy, wiele. Wyciszyla apokaliptyczne to-
ny pobrzmiewajace we wczesnych krytykach kultury masowej i uwolnita rozwazania na
jej temat od niepozadanych skojarzen wywolywanych przez stowo masa, ale bez zmian
pozostawila to, co najwazniejsze, tj. pytanie o stosunek miedzy kultura niskg i wyso-
kg oraz o przyszlosé, jaka czeka te druga w nowych czasach. [...] Co prawda, zmienita
jeszcze jedno, co dla sposobu odpowiadania na te pytania wydaje si¢ nie bez znaczenia,
a mianowicie osltabita przekonanie, iz zjawisko okreslane jako kultura masowa jest czyms§
absolutnie nowym i stanowila wylacznie lub gléwnie wynik wielkiej manipulacji ogtupia-
jacej masy przemystu kulturalnego, jak dowodzili nie tylko mysliciele szkoty frankfurckiej.

Inaczej moéwiac, kultura masowa |[...| zaczela byé coraz czesciej postrzegana jako
pododmiana kultury popularnej, ktorej gtéwnym wyroznikiem bytla i jest powszechna
w danym kregu kulturowym dostepno$¢, nie przemystowy i rynkowy charakter, jaki dzi-
siaj przewaznie posiada (Szacki [w:] Milosz 2002, 7-8).
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Problematyka kultury popularnej stanowita réwniez przedmiot analiz
przedstawicieli Frankfurckiej Szkoly Badan Spotecznych. Prowadzone tam
analizy empiryczne zwigzane ze skutkami rozwoju kultury masowej staty sie
obiektem zainteresowania filozofow szkoty frankfurckiej, zwtaszcza M. Hork-
heimera, T. Adorno i L. Lowennthala, zyjacych na emigracji w USA w latach
czterdziestych XX wieku i skupionych gltéownie w Uniwersytecie Columbia.

Adorno we wspotpracy z P. Lazarsfeldem prowadzit badania nad mu-
zyka w programach radiowych. W swojej teorii muzyki popularnej krytyko-
wal pozycje muzyki zredukowanej do funkcji ornamentu zycia codziennego
i ujawnit problem, ktory nazwal ,oszukariczym szczedciem sztuki afirmatyw-
nej, to jest sztuki zintegrowanej z systemem” (Mattelart 2001, 64). Wedtug
Adorno muzyka popularna zdominowana byta przez dwa procesy: standary-
zacje i pseudoindywidualizacje. W tym procesie szczeg6lnie wazna jest stan-
daryzacja strukturalna, ktéra powoduje ujednolicone reakcje. Poprzez teorie
fetyszyzmu towarowego i koncepcje fatszywych potrzeb przedstawiciele tej
szkoty dochodza do pojecia przemystu kulturalnego. Koncepcja fatszywych
potrzeb, taczona najczesciej z osoba Marcusego, opiera sie na zalozeniu, ze
ludzie posiadajac prawdziwe (rzeczywiste) potrzeby bycia tworczymi, nieza-
leznymi, nie mogg ich realizowa¢ w spoteczeristwie kapitalistycznym, gdyz
ten system wytwarza znaczaca ilo$¢ potrzeb fatszywych, naktadajacych sie
na potrzeby rzeczywiste i w efekcie thumiacych je. Wytwarzanie i zaspoka-
janie potrzeb fatszywych to miedzy innymi zadanie dla reklamy i przemystu
kulturalnego.

W latach czterdziestych T. Adorno i M. Horkheimer (1994) stworzyli
pojecie przemystu kulturalnego. Produkcja dobr byta dla nich uosobieniem
globalnego ruchu produkujacego kulture jako towar. Filmy, audycje radiowe,
prasa byty produktami kulturalnymi majacymi pewien rodzaj technologicz-
nej racjonalnosci, schemat organizacyjny i zarzadzanie planowe identyczne
w jak w wypadku produkcji samochodéw.

Wspblczesna cywilizacja powoduje, ze wszystko wyglada podobnie. W kazdym przy-
padku przemyst kulturalny dostarcza standaryzowanych débr, by zaspokoi¢ miliardy zy-
czen zidentyfikowanych jako cechy, ktore musza spetnia¢ standardy produkcyjne. Z pro-
dukcji przemystowej wywodza sie tworzone przez kulture masowa serie przedmiotéw obo-

wiazkowo noszacych pietno przemystu kulturalnego: produkcja seryjna, standaryzacja
i podzial pracy (Mattelart 2001, 65).

Autorzy ci twierdzili, iz przemyst kulturalny przyniost bankructwo kul-
tury i ograniczyt ja do funkcji zwyklego towaru. ,Przemyst kulturalny roz-
winat sie pod znakiem dominacji efektu, konkretnego rozwiazania, technicz-
nego szczegdtu nad dzietem, ktore kiedy$ bylo nosnikiem idei i wraz z nia
ulegto likwidacji. Poniewaz nie zna niczego procz efektow, tamie ich niepo-
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stuszenstwo i podporzadkowuje je formulce zastepujacej dzieto” (Adorno,
Horkheimer 1994, 144). Ukazywali réwniez pietnowanie kultury masowej,
w ktorej zostaly pogwalcone prawa sztuki jako swietosci. Pisali: ,,Przemyst
kulturalny nieustannie oszukuje konsumentéw na tym, co nieustannie im
obiecuje. Weksel na przyjemnos¢, wystawiany przez akcje i dekoracje, jest
bez korica prolongowany: podstepna obietnica, do ktorej wlasciwie ograni-
cza sie widowisko, oznacza, ze nie dochodzi do rzeczy samej, ze go$¢ ma sie
zadowoli¢ lektura jadtospisu” (Adorno, Horkheimer 1994, 64).

Pojecie przemystu kulturalnego, opisanego w Dialektyce oSwiecenia po
raz pierwszy w 1944 roku, jest dla Adorno ciggle frapujace. Wracajac do
niego w 1975 roku, wyraznie odréznia on idee przemystu kulturalnego od
kultury masowej. Przemyst kulturalny taczy sie z ktamstwem, a nie z praw-
da, z falszywymi potrzebami i rozwigzaniami, a nie z potrzebami i rozwigza-
niami rzeczywistymi. Rozwiazuje powierzchowne problemy; oferuje pozory,
nie istote.

Inny teoretyk tego zagadnienia W. Benjamin (1975) wskazywal, po-
wotujac sie na mozliwo$¢ reprodukeji przedmiotéw kulturalnych, zaistnie-
nie tych standaryzacji w imie korzysci ekonomicznych i kontroli spotecznej.
Jego rozwazania o kulturze i cywilizacji technologicznej byly z pewnoscia
wazne dla dalszych pokolen intelektualistow. Stosunek Benjamina do sztuki
popularnej byt bardziej pozytywny. Przede wszystkim podkreslat jej demo-
kratyczny charakter. Twierdzil, iz ,mechaniczna produkcja sztuki zmienia
stosunek mas do sztuki dzieki umozliwieniu im uczestnictwa w jej odbiorze
i rozumieniu” ([w:] Strinati 1998, 74). Nowe sztuki popularne sa bardziej
dostepne dla ludzi i pozwalaja im dokonywaé krytycznej oceny. W latach
siedemdziesiagtych na nowo pojawit sie ponownie ten problem pod hastem
przemystow kulturalnych w opracowaniach zespotu badawczego pod kie-
rownictwem francuskiego socjologa B. Miegea (|w:] Mattelart 2001, 94).
Autorzy odrzucili idee szkoty frankfurckiej, zgodnie z ktéra produkcja dobr
kulturalnych (ksiazek, filmow, nagran) kieruje sie jedna logika. Jak twier-
dzili francuscy badacze,

[-..] przemyst kulturalny nie istnieje sam w sobie: jest caloscia zlozona, sktadajaca
sie z wysoce zroznicowanych elementow i sektorow, ktére maja wtasne prawa standaryza-
cji. Segmentacja roznych sposobow czynienia produkeji kulturalnej dochodowa moze by¢
postrzegana w metodach organizowania pracy, w definicji samych produktéw i ich zawar-
tosci, w sposobach instytucjonalizacji réznych przemystoéw kulturalnych [...], w stopniu
horyzontalnej i wertykalnej koncentracji firm zaangazowanych w produkcje i dystrybucje

i wreszcie w sposobach, w jakich klienci i uzytkownicy oceniaja produkty i ustugi ([w:]
Mattelart 2001, 94).

W ramach badan przemystéow kulturalnych analizowano zwiazki miedzy
poziomami techniczno-ekonomicznymi i polityczno-spotecznymi, gtéwnie by
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wskazac cele polityczne przemystu i przemystowe podstawy systemu kontroli
spotecznej. Pojawia sie terminy imperializm kulturalny i kultura globalna.

Duzy wplyw na badanie kultury popularnej w XX wieku miaty takze
strukturalizm i semiologia. Obok waznych koncepcji de Saussuere’a, Levi-
Straussa i analiz Umberto Eco semiologiczne badania kultury popularnej
zyskuja rozglos dzieki pismom francuskiego semiologa Rolanda Barthesa.
Podstawa do badania kulturowej rzeczywistosci jest mit bedacy miedzy in-
nymi forma kultury popularnej. Jest takze mit czyms wiecej: ,,jest systemem
komunikacji, jest przekazem — sposobem sygnifikacji, forma, typem mowy
komunikowanym poprzez dyskurs. Mitu nie okresla przedmiot jego przeka-
zu, ale sposob, w jaki wyraza on ten przekaz” (Strinati 1998, 95). Kluczowe
pojecia w tych analizach to znak, znaczgcy i znaczony. Barthes redefiniuje
swoje rozumienie zwiazku miedzy znaczacym, znaczonym i mitem poprzez
odréznienie denotacji od konotacji. Jeden poziom rozumienia znakéw to de-
notacja (rzeczy sa tym, czym sa), inne podloze to konotacja znaku, czyli
jego glebszy ukryty sens. Ta czes¢ teorii Scidle zwiazana jest z semiologiczna
analiza kultury popularnej.

Kolejny nurt to badania feministyczne nad kulturag popularng. Analiza
feministyczna obejmuje krytyke obrazu kobiet w kulturze popularnej i mass
mediach z gtéwnym uwzglednieniem dyskryminacji plci zeriskiej. Badania
nad kultura popularna przyczynity sie do zacierania réznic miedzy poszcze-
gblnymi odtamami feminizmu.

Krytyka feministyczna kultury popularnej dotyczyta gltéwnie wizerun-
ku kobiet w mass mediach, tam bowiem nastapito symboliczne unicestwie-
nie kobiet. Kulturowe przedstawienia kobiet w mediach maja na celu pod-
trzymanie i kontynuacje istniejacego podziatu pracy. Kobiety pelnia przede
wszystkim funkcje zon, matek i gospodyn domowych.

Wazna przy analizie tego zjawiska jest hipoteza odbicia, ktéra mowi
o tym, ze mass media odzwierciedlaja wartosci istniejace w spoteczenstwie.
Nie chodzi jednak o realny obraz spotleczenistwa, lecz o jego symboliczna
reprezentacje, czyli o to, jak ono pragnetoby widzie¢ samo siebie. Tuchman
(Jw:] Strinati 1998, 148-149) twierdzi, ze poprzez hipoteze odbicia media
odzwierciedlaja wartosci spoteczne w celu przyciagniecia uwagi. Dlatego
poszukiwanie przez nie wspolnych wartosci dla powiekszenia ogladalnosci
oznacza, iz sa one zaangazowane w symboliczne unicestwienie kobiet po-
przez ignorowanie kobiet pracujacych albo trywializowanie kobiety przez
ograniczenie jej sfery dziatania do domowego ogniska.

Zwiazek krytyki feministycznej z analizg kultury popularnej opiera sie
gtownie na analizie relacji miedzy plcia a kultura masowa zaproponowanej
przez Modleski ([w:| Strinati 1998, 155). Punktem wyjscia jest tam twier-
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dzenie, iz pte¢ ma zasadnicze znaczenie w badaniach kultury popularnej.
Zainteresowanie autorki odnosi sie do sposobéw, za pomoca ktorych kobie-
ty czyni sie odpowiedzialnymi za kulture popularna (ze wszystkimi konse-
kwencjami), podczas gdy mezczyzn utozsamiono z kultura wysoka lub sztu-
ka. W ten sposob kulture masowa identyfikuje sie z kobiecoécia, natomiast
kulture wysoka z meskoscia. Mozna to przedstawi¢ na zbiorze opozycji:

Kultura wysoka (sztuka) Kultura masowa (kultura popularna)
Meskosc Kobiecos¢
Produkcja Konsumpcja
Praca Czas wolny
Intelekt Uczucie
Aktywnosé Biernosc
Pisarstwo Czytelnictwo

Wspotcezesne debaty feministyczne dotyczace kultury popularnej poru-
szaja rOwniez problem konsumpcji. W ostatnich latach zostal zakwestiono-
wany obraz kobiety — biernej konsumentki manipulowanej przez przemyst
kulturowy. Teoria kulturalnego populizmu uwydatnia czynna role kobiet,
ukazujac jednoczesnie, ze konsumpcja to nie tylko proces podporzadkowa-
nia sie.

Rozwazania dotyczace kultury popularnej sa rowniez waznym elemen-
tem socjologicznej refleksji postmodernistycznej. Czotowym przedstawicie-
lem przenikliwych diagnoz kultury wspotczesnej jest J. Baudrillard (1996).
Jego prace utrzymywane sa w apokaliptycznej retoryce i ostrzegaja przed
zagrozeniami ze strony zdobyczy cywilizacyjno-technicznych. Owe zdoby-
cze wedlug koncepcji autora przemienity postindustrialny §wiat spoteczny
w hiperrealna rzeczywistos¢ uksztattowang przez medialne kody i modele.
Elementy te kreowane w mediach wyspecjalizowaly sie w reprodukowaniu
symulakrow, czyli obrazéow $wiata pozbawionego realnych pierwowzordw.
Gloéwnym polem obserwacji przemian w kulturze stata sie kultura Disney-
landu, wnikliwie analizowana zardéwno przez Baudrillarda, jak i przez in-
nego badacza, Fredrica Jamesona. Wedtug Baudrillarda ten zalew obrazow
we wspolczesnym $wiecie popchnal nas ku jako$ciowo nowemu spoteczen-
stwu, w ktorym zacieraja sie roznice miedzy rzeczywistym obrazem, a zycie
codzienne to swiat symulowany.

Refleksja socjologiczna dotyczaca postmodernistycznych cech wspotcze-
snej kultury opierata sie takze w duzej mierze na analizie tendencji do za-
cierania sie granic miedzy sztuka a zyciem codziennym, miedzy kultura eli-
tarng a masowa. Z kregu tej refleksji pochodzi koncepcja M. Featherstone’a
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traktujaca postmodernizm jako wymiar estetyki zycia codziennego. Autor
analizuje postmodernizm jako estetyzujacy styl zycia codziennego powstaty
w calkowicie zurbanizowanym wielkomiejskim $wiecie, poddany terminolo-
gicznym manipulacjom konsumpcyjnej kultury spektaklu obrazu.

Podsumowujac powyzsze uwagi: rola postmodernizmu we wspoltczesnej
my$li polega miedzy innymi na opisaniu i wypracowaniu kategorii zdolnych
opisa¢ spoleczenstwo nasycone (lub przesycone) mediami, w ktéorym wta-
dza mass mediéw i kultury popularnej ksztattuje porzadek spoteczny. Teoria
mediéw i kultury wskazuje na trzy stanowiska wobec tego problemu. Stano-
wisko liberalne zaktada, iz media sa zwierciadlem, w ktorym wiernie odbija
sie spoteczna rzeczywisto$é. Radykalne stanowisko podtrzymuje zasade, ze
media — bedac zwierciadltem — ukazuja obraz spolecznej rzeczywistosci
w sposob znieksztalcony. Trzecie rozwiazanie to abstrakcyjna teoria me-
diow, wedtug ktorej media odgrywaja pewna role w konstruowaniu obrazu
rzeczywistosci i rozumieniu nas samych jako jej czedci.

W koncepcji postmodernistycznej styl ma przewage nad trescia, obrazy
dominuja nad narracja, coraz trudniej okregli¢ r6znice miedzy sztuka a kul-
turag popularna, poniewaz brak kryteriéw, ktore mogltyby je odrozni¢. Czas
i przestrzen staly sie mniej stabilne i zrozumiale, dlatego kultura popularna
nie odzwierciedla ich spdjnosci. Jest to kultura umieszczona poza historia.
Sztuka zostaje coraz bardziej wlaczona w gospodarke i to zaréwno dlatego,
ze moze zacheca¢ ludzi do konsumpcji, jak i dlatego, ze ona sama staje sie
dobrem konsumpcyjnym.

Najnowsze propozycje analizy kultury popularnej

Wisrod wspotezesnych koncepcji wazne, choé mato obecne w polskiej refleksji
sa perspektywy ogladu kultury popularnej oparte na ich tradycjach badaw-
czych. Pierwsza odnosi sie do omoéwionej wezesniej szkoty cultural studies
i jest reprezentowana przez Halla, Hoggarta, Williamsa. Druga tradycja ba-
dawcza oparta jest na pogladach J. Fiske’a (1987, 1989). Wymienieni bada-
cze odrzucaja tradycyjny podzial na wyksztalcone elity wytwarzajace teksty
kultury oraz pozbawione kompetencji masy. Jak dowodzit Hall (1982), od-
biorcy medidéw, a wiec konsumenci kultury popularnej, nie sa ,kulturowymi
frajerami”, za jakich maja ich intelektualne elity.

Analizujac zjawiska kultury popularnej, Fiske traktowatl ja jako ,ztozone
forum wspélczesnosci, ktore prezentuje ogromng wielo§¢ punktéw widzenia,
a nie jaki§ monolit. [...]| Popularna publiczno$¢ nie jest bowiem jednoli-
ta masa, ale zlozona konstelacja spoteczna, ktéra w procesy interpretacji
wlacza aktywnie swoje unikalne doswiadczenia” (Fiske 1987, [w:| Kuligow-
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ski 2002, 21-22). Obowiazujaca i sztandarowa definicja kultury popularnej
tego badacza wyraznie odwotuje sie do doswiadczeri dnia codziennego: , Kul-
tura popularna to nie tyle kultura przedmiotow artystycznych i obrazow, ile
zesp6l czynnosci kulturowych, dzieki ktorym sztuka przenika do obyczaju
i warunkéw codziennego zycia” (Godzic 2002, 6).

Wiérod koncepcji, ktore w latach dziewiecdziesigtych wyznaczaly kie-
runek badan nad kultura popularng, Strinati wymienial takze propozycje
I. Ang (1991). Rozwazania tej autorki koncentruja sie wokot traktowania pu-
blicznosci telewizyjnej jako obiektu dyskursu; zajmuje sie réwniez problema-
tyka rozumienia dziatan organizacji zwiazanych z mediami i rola zwyklego
widza telewizyjnego (Strinati 1998, 206).

Kolejng aktualnie brang pod uwage koncepcja jest propozycja populi-
zmu kulturalnego. Badacz McGuigan (1992) tak definiuje to pojecie: , kul-
turalny populizm jest intelektualnym zatozeniem przyjetym przez niekto-
rych badaczy kultury popularnej, gtoszacych, iz symboliczne doswiadczenia
i praktyki zwyktych ludzi maja wieksze znaczenia analityczne i polityczne
niz tzw. kultura wysoka” (Strinati 1998, 202). Populizm nawotuje do po-
rzucenia rozumienia kultury popularnej jako narzucanej ludziom zardéwno
w sferze mysli, jak i dziatan, sugerujac spojrzenie na to zjawisko jak na
autentyczny gtos ludazi.

Nalezy zaznaczy¢, iz McGuigan nalezy do krytykéw populizmu kultu-
ralnego. Krytyka koncentruje sie na zarzutach dotyczacych pomijania ma-
kroprocesow ekonomii politycznej, na ignorowaniu mechanizméw wyjasnia-
jacych funkcjonowanie codziennej kultury zwyktych ludzi. ,Krytyka popu-
lizmu jest rowniez oparta na twierdzeniu, ze ludzie jedynie w ograniczonym
stopniu rozumieja szersze sity spoteczne i stosunki wtadzy, ktore ksztattuja
ich mysli i zachowania” (Strinati 1998, 206).

Na gruncie polskim ciagle obserwujemy w kwestii badania kultury po-
pularnej niedostatek zaréwno teoretyczny, jak i metodologiczny. Pozytywna
postawe wobec kultury popularnej zajmuje wspotczesny analityk zjawiska,
redaktor naczelny kwartalnika ,,Kultura Popularna” W. Godzic. Uwaza on
rozrywke i przyjemnosci za ztozony fenomen kulturowy, spoteczny i psycho-
logiczny. Jest zdecydowanie przeciwny nachalnym, jednostronnym, totali-
tarnym w swej wymowie diagnozom kultury popularnej jako ,areny wulgar-
nosci, zdziczenia i wylacznie ztego smaku” (Godzic 1996). Nie bez przyczyny
badacz ten nazywany jest akademickim fanem kultury popularnej.

Kolejna wspoélczesna interesujaca koncepcja kultury popularnej, autor-
stwa W. Burszty, opiera sie na zatozeniu, ze jej potega wynika ze zréznicowa-
nia. Oferta jest tak wielka, ze kazdy moze w niej znalez¢ swe wtasne miejsce,
to znaczy np. konkretny nurt muzyczny, rodzaj kina czy inne formy kultury
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popularnej. Burszta (2002) analizuje to zjawisko jako wspolnote uczuciowa,
ktora moze zrodzic sie na podstawie ,uczestnictwa w zbiorowej praxis” rozu-
mianej jako catos¢ kulturowych dziatan, indywidualnych i grupowych two-
rzacych spoteczna egzystencje cztowieka. Kultura popularna umozliwia wiec
dobieranie sie ludzi w ,nowoplemiona” oparte na uczuciu. Chodzi o ksztatto-
wanie sie chwilowych spotecznodci przy okazji partycypowania we wspoélnie
przezywanych wydarzeniach artystycznych.

W obrebie wspotczesnego przekazu kultury popularnej badacze skupia-
ja sie na analizie telewizji, reklamy, muzyki popularnej, wysokonaktadowe;j
prasy, literatury popularnej. Badania i analizy te pojawiaja sie obecnie w co-
raz szerszej skali. Czesto bywa tak, ze dotycza one gléwnie produktu a nie
odbiorcy i skupiaja sie na gtéwnym nurcie ofert kultury popularne;j.

Nieliczni badacze, podazajac nurtem zachodnich analiz, probuja zajac
sie pojawiajacymi sie od niedawna alternatywnymi zjawiskami zwigzanymi
z kulturg popularng. Chodzi tu miedzy innymi o malo rozpoznane jesz-
cze w Polsce zjawisko subvertisingu i ,przemocy ikonicznej”. Sa to zjawiska
wtorne wobec dominujacej kultury i wynikaja z krytycznego ogladu samej
kultury popularnej. Subvertising to zespot dziatari wymierzonych gléwnie
w reklame, ktoéra jest postrzegana jako nazbyt intensywna, wszechobecna
i jednoczesnie iluzoryczna. Opieraja sie one na zaktocaniu jej przekazu, inge-
rencji w jej semantyke, tworzac w ten sposob nowa jakosé (Pluciriski 2003).
Zjawisko to umieszczane jest w szerszym kontekscie tak zwanego culture
jamming czyli zagluszania kultury”. Polega ono na specyficznej wojnie in-
formacyjnej prowadzonej metoda ingerencji w przekaz pierwotny w celu
podwazenia jego znaczenia. Mozna znalez¢ tu pewne odniesienia — zwlasz-
cza w sferze praktycznego dzialania — do metod dziatania subkultur kre-
acyjnych. Mozna to takze okresli¢ jako pewng forme przedstawiania kontr-
kulturowych tresci w nowo zinterpretowanych popkulturowych ikonach.

,Przemoc ikoniczna” to kolejna wtorna, poddawana analizie cecha $wia-
ta audiowizualnego. Chodzi tu glownie o lansowanie, a nawet narzucanie
okreslonych ideatéw piekna, wartosci czy sposobéw przedstawiania i inter-
pretowania $wiata.

By¢ moze te i podobne zjawiska zwigzane z kultura popularna beda
w najblizszej przysztosci badane i opisywane rownolegle z ukazujacymi sie
analizami podstawowych produktow tej kultury.

Zakonczenie

Wspobtczesne rozwazania dotyczace zjawiska kultury masowej lub popular-
nej dostarczaja nadal raczej analizy krytycznej, aczkolwiek takze w §rodowi-
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skach polskich badaczy pojawiaja sie postulaty neutralnosci analiz lub wrecz
potrzeby tworzenia pozytywnej koncepcji zjawisk zachodzacych w obszarze
kultury masowej. J. Szacki w komentarzu do tekstow o kulturze masowej
w wyborze i przektadzie C. Milosza jeszcze w 1959 roku stara sie rozumieé
ztozonosé tego zjawiska i wskazuje na potrzebe jego wieloznacznej oceny,
argumentujac swa postawe odwolaniem do nieuchronnosci rozwoju kultu-
ry masowej. ,Jeéli dobrze rozumiem Mitosza — tego z 1959 roku i tego
przekazujacego dzi§ swoje uwagi na ten sam temat — nie jest on sktonny
lamentowad i wiesci¢ triumfu nowego barbarzynstwa. Wie dobrze, ze kiedy
kulturze masowej usitujemy przeciwstawié¢ tzw. kulture wysoka, nic nie oka-
zuje sie proste” (Szacki, [w:] Mitosz 2002, 9). Wybrane teksty, dzi§ uchodzace
za klasyczne w dziedzinie analizy kultury popularnej, ukazywaly wowczas
nowe sfery zycia i zmiany zachodzace w sferze kultury, z kolei wspotczesnie
dotycza nas jako odbiorcéow nowych produktéw kultury masowej. Szacki,
starajac ukazywacé sie pozytywna strone zjawisk zwiazanych z kultura ma-
sowa, odwotuje sie do dzieta Ktoskowskiej Kultura masowa i jego podtytutu
Krytyka @ obrona — postulujac, iz obrona bytla i jest potrzebna, ,albowiem
autorzy, ktorzy jako pierwsi zaczeli zajmowac sie tematem kultury masowej
czy tez popularnej, nazbyt chyba mocno zaprawili swoje wywody zgorsze-
niem i pogarda” (Szacki, [w:] Mitosz 2002, 9).
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