ROCZNIK LUBUSKI Towm 30, ¢z. 2, 2004

Dorota Bazun

INSTYTUCJONALIZACJA RUCHU ,MONAR”

Istniejaca juz ponad 25 lat organizacja ,Monar” jest o tyle ciekawym przed-
miotem badan, ze w dlugim czasie istnienia podlegala zmianom wynika-
jacym zaréwno z czynnikéw zewnetrznych, jak i wewnetrznych!. Monar”
byt pierwsza (i jak do tej pory jedyna) organizacja pozarzadowa w Polsce,
ktorej udato sie stworzy¢ kompleksowy system opieki nad uzaleznionymi
i bezdomnymi. W artykule zajme sie wybranymi aspektami istnienia orga-
nizacji, ktore umozliwia mi ukazanie zachodzenia procesu instytucjonalizacji
w ruchu Monar.

W teoriach ruchéw spotecznych trudno znalezé jednoznaczng odpowiedz
na pytanie, kiedy ruch spoleczny przestaje by¢ ruchem i staje sie instytucja
spoteczng. Poszczegolne ruchy spoleczne stawiaja sobie rozmaite cele, réznia
sie tez miedzy soba stopniem zorganizowania. Wymienia sie cztery stadia
rozwojowe ruchu spolecznego: niepokoju spotecznego, spotecznego porusze-
nia, formalizacji, instytucjonalizacji (Glinski 1996). Wielu badaczy uwaza,
ze instytucjonalizacja i biurokratyzacja to nieuniknione cechy ruchéw spo-
tecznych. P. Glinski (1996, 27) wskazuje, ze ,ruch zinstytucjonalizowany,
aby zachowa¢ charakter ruchu spotecznego, musi zawiera¢ elementy niesfor-
malizowane (np. grupy nieformalne), sie¢ organizacyjna ruchu powinna by¢
odpowiednio luzna i elastyczna — z dominacja wiezi poziomych, musi trwaé
aktywny przeplyw uczestnikow w strukturach sformalizowanych”.

Istnieje jednak trudnos¢ dokonywania przez badaczy ruchéw spotlecz-
nych arbitralnych rozstrzygniec, czy ilo$¢ owych elementéw niesformalizo-
wanych i spontanicznych jest wtasciwa dla ruchu spotecznego oraz czy sie¢
organizacyjna ruchu jest odpowiednio luzna i elastyczna. Owa arbitralnosé
w odniesieniu do problematyki ruchéw spotecznych wydaje sie nieunikniona;
jak stwierdzit D. Grindberg, ,ruchy spoteczne sg z samej swej natury zja-
wiskiem tak réznorodnym i skomplikowanym, ze wszelkie préby ich analizy

'Do najistotniejszych czynnikéw zewnetrznych zaliczy¢ mozna transformacje
spoteczno-ustrojowa. Wewnetrzne czynniki zmian to takie, ktére wplywaly na zmiane
filozofii czy form dziatai organizacji, np. dyskusje dotyczace programoéw, ale réwniez
konflikty w ramach organizacji.
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musza mieé¢ z koniecznodci charakter aspektowy, tzn. musza sie opiera¢ na
nieco arbitralnym wyborze jednego z mozliwych punktow widzenia” (cyt. za:
Zuk 2001, 42). Socjologowie zajmujacy sie ruchami spotecznymi i procesami
instytucjonalizacji zwracaja jednak uwage na kilka kryteriéw utatwiajacych
rozstrzygniecie odpowiedzi na pytanie, czy dana organizacja to nadal ruch
spoleczny, czy tez juz nie. W analizie tego procesu mozna uwzgledni¢ miedzy
innymi nastepujace kryteria:

1. Formalne zarejestrowanie organizacji — wymaga ono dostosowania
sie ruchu do wymogéw formalno-prawnych obowiazujacych takie organiza-
cje, jak stowarzyszenia, partie polityczne czy fundacje. Tego typu dazenia
najczesciej wystepuja w ruchach spotecznych zorientowanych na realizacje
okreslonych celow, wiele jednak ruchéow z zalozenia unika formalizacji (na
przyktad ruchy subkulturowe).

2. Spadek znaczenia bazy cztonkowskiej przy réwnolegle nastepujacym
procesie profesjonalizacji ruchu: liderzy przechodza intensywne szkolenia
i formuja warstwe profesjonalnych dziataczy i personelu ruchu spoteczne-
go. Réwnoczesnie maleje czynny udzial szeregowych uczestnikow, a wzrasta
znaczenie wysoko wykwalifikowanych wolontariuszy oraz osob ,zawodowo”
zwiazanych 7z ruchem. Nastepuje zanikanie oddolnych inicjatyw w ruchu.

3. Zanikanie bezposrednich i spontanicznych interakcji pomiedzy uczest-
nikami ruchu, czyli zatracanie wspoélnotowego charakteru ruchu, spadek zna-
czenia spontanicznosci w ramach grup pierwotnych ruchu i podporzadko-
wywanie dziataii procedurom wypracowanym i narzucanym przez organiza-
cje. Podstawowym mechanizmem podejmowania decyzji w grupie pierwot-
nej jest demokracja bezposrednia realizowana na zasadzie wspolnych wy-
boréw, negocjacji stanowisk, dochodzenia do konsensusu — zanikanie tego
typu sytuacji i realizowanie polecen oraz wytycznych odgérnych to przejaw
Lusztywniania” ruchu.

4. Zmiana sposobu finansowania dziataii ruchu — dominacja finanso-
wania zewnetrznego. W ruchach profesjonalnych wraz z zanikaniem bazy
cztonkowskiej i zmniejszaniem sie roli sktadek cztonkowskich zaczyna do-
minowa¢ finansowanie zewnetrzne. Fundusze ruchu odrywaja sie od jego
zaplecza spotecznego, przez co pojawia sie niebezpieczenstwo kontrolowa-
nia ruchu przez jego otoczenie infrastrukturalne. Z drugiej jednak strony
umozliwia to realizowanie dtugofalowych planéw ruchu.

5. Scisty zwiazek ruchu z otaczajacymi go instytucjami, a takze z me-
diami. Zwiazek ten nie tylko nie musi oznaczaé¢ utraty tozsamosci ruchu, ale
pod wieloma wzgledami moze utatwia¢ osiaganie sukcesu, rodzi to jednak
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niebezpieczenstwo kontroli ruchu spotecznego. Sposob prezentacji dziatan
ruchu w mediach moze polega¢ na manipulowaniu informacjami na jego
temat.

6. Kolejna cecha, ktéra moze sprzyjaé instytucjonalizacji ruchu, jest
poszerzanie pola jego dziatalnosci oraz przeformutowanie celéw, ktore ruch
chce osiagnaé. Efektem tego moze by¢ rozrost i podzial struktury ze wzgledu
na specjalizacje w dziataniach.

Piotr Zuk (2001, 234) podkresla, ze przy instytucjonalizacji oddolnych
inicjatyw spotecznych nalezy zwroci¢ uwage na dwa jej warianty: 1) instytu-
cjonalizacje bedaca efektem dziatan taktycznych oraz 2) instytucjonalizacje
zmierzajaca do integracji systemowej. Pierwszy typ polega tylko na wy-
tworzeniu przedstawicielstwa przy jednoczesnym wykorzystywaniu inicja-
tyw nieformalnych i pozainstytucjonalnych. Polega¢ to moze na wytonieniu
reprezentantéw grupy, nie musi jednak oznaczaé¢ spadku aktywnosci pozo-
stalych jej cztonkéw. Drugi typ zmierzajacy do integracji z systemem spo-
tecznym polega na realizacji zamierzenia przebudowy czesci tego systemu
poprzez zasilenie go nowymi ideami i rozwigzaniami oraz poprzez rozsze-
rzenie przestrzeni obywatelskiej. Ten drugi wariant moze polega¢ badz na
wylonieniu organizacji zasilajacych III sektor systemu spolecznego, badz na
tworzeniu organizacji podejmujacej walke polityczna w ramach tradycyjne-
go systemu politycznego.

,Monar” jest przyktadem organizacji, ktora ulegalta instytucjonalizacji
polegajacej na ewoluowaniu ruchu w kierunku struktury typowej dla or-
ganizacji pozarzadowych. Powstal on miedzy innymi po to, aby uzupenié¢
potezne braki w systemie pomocy osobom uzaleznionym od narkotykéw na
poczatku lat osiemdziesiagtych. Cho¢ w zakresie wielu dziatan stowarzysze-
nie korzystalto z zasob6éw wtasnych, to jednak pelna niezaleznosé finansowa
nie byta mozliwa. Ze wzgledu na zakres udzielanej pomocy organizacja znaj-
duje sie w strukturalnej zaleznodci wobec placéwek stuzby zdrowia i opieki
spotecznej. Mozna w tej sytuacji postawi¢ pytanie — w jakim zakresie jest
to organizacja autonomiczna, a w jakim zmuszona do poszukiwania kon-
sensusu pomiedzy wlasnymi dziataniami i projektami a finansujacymi je
agendami rzadowymi.

,Monar” jest przyktadem ruchu, ktéry przez instytucjonalizacje zmie-
rza do integracji systemowej, owa integracja jednak wiaze sie rownoczesnie
z dazeniem do przeksztalcenia czesci tego systemu. ,Monar” jako organi-
zacja pozarzadowa jest pod wieloma wzgledami zwiazany z odpowiednimi
agendami rzadowymi.
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Powstanie ,,Monaru” jako organizacji formalnej

Poczatki organizacji ,Monar” siegaja 1978 roku, kiedy to powstal pierw-
szy osrodek leczenia narkomanéw w Gloskowie. Byt on oddzialem Szpitala
Psychiatrycznego w Garwolinie; realizowano w nim inny anizeli w szpitalu
model terapii uzaleznionych. Podejmowana byta tutaj terapia przez pra-
ce, ktora miata wlaczaé pacjentow w dziatania na rzecz osrodka poprzez
wykonywanie okreslonych obowiazkéw, a co za tym idzie — wspottworze-
nie wspolnego gospodarstwa. Istotna role w leczeniu zaczela tez odgrywac
tzw. spolecznosé terapeutyczna, w sktad ktorej wchodzili pacjenci i terapeu-
ci. Wowczas powstalta nazwa przysztej organizacji ,Monar” — Mtodziezowy
Osrodek Leczenia Narkomandow.

Pierwotna wersja monarowskiego modelu terapeutycznego wypracowa-
na zostata w ogélnych zarysach na przetomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych. Wysoka skutecznosé¢ tej metody sprawita, ze dziatania podje-
te w osrodku w Gloskowie staly sie znane w $rodowisku oséb zwiazanych
z problemem narkomanii. W koticu lat siedemdziesiatych liczba narkoma-
néw intensywnie wzrosta w konsekwencji popularnosci taniego i tatwego do
wyprodukowania specyfiku, ktérym byta ,polska heroina”. Placowki Zakta-
dow Opieki Zdrowotnej, ktore zajmowaly sie w tym czasie leczeniem oséb
uzaleznionych, nie mialty wyksztalconych woéwczas skutecznych sposobow
leczenia, a liczba miejsc w tych placéwkach byta niewystarczajaca. W tej
sytuacji pojawienie sie organizacji, ktéra proponowata alternatywne meto-
dy, byto konieczne.

Na rozwoj i formalizacje ruchu miato wpltyw nie tylko zainteresowanie
0s6b zwiazanych z problemem narkomanii. Na przyktad w opublikowanym
w gazetach w 1981 roku i wraz z podpisami 1570 uczniéw przestanym do
wtadz panstwowych liscie otwartym licealistow warszawskich w sprawie nar-
komanii zwracano uwage na potrzebe stworzenia wiekszej liczby osrodkow
takich jak Gtoskéw. W konsekwencji w sierpniu 1981 roku ,Monar” zostat
zarejestrowany jako stowarzyszenie o nazwie Mlodziezowy Ruch na rzecz
Przeciwdziatania Narkomanii ,Monar”. Mimo to jeszcze przez kilka lat po-
zostawal on w fazie tylko czesciowej formalizacji swoich dziatari. Wynikato
to z jednej strony ze spontanicznego dziatania koncentrujacego sie na udzie-
laniu pomocy osobom potrzebujacym, z drugiej z mozliwego w tamtym sys-
temie spoteczno-politycznym omijania wielu wymogéw formalnych.

Profesjonalizacja ruchu ,,Monar”

Pierwsze lata istnienia ,Monaru” opieraly sie przede wszystkim na dziata-
niach waskiej grupy oséb zwiazanych z problemem narkomanii, a wiec pro-
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fesjonalistow i rodzin oséb uzaleznionych. Tuz przed formalng rejestracja
stowarzyszenia nastapit znaczny rozrost bazy cztonkowskiej ruchu. Kolejne
lata, 1982-1990, to okres dynamicznego wzrostu liczby cztonkdéw i sympaty-
kow ruchu. To takze czas, w ktérym liderzy przechodza intensywne szkolenia
i formuja warstwe profesjonalnych dziataczy i personelu ruchu spotecznego.

Poczatkowo kolejne osrodki i punkty konsultacyjne tworzono, zatrud-
niajac ,neofitow”, ktorzy ukoriczyli leczenie w osrodkach monarowskich. Do
realizacji okreslonych zadan zatrudniano tez osoby dysponujace odpowiedni-
mi predyspozycjami i przygotowaniem. Zwracano jednak uwage w pierwszej
kolejnosci na predyspozycje osobowosciowe do pracy z osobami uzalezniony-
mi, w dalszej natomiast na posiadanie wyksztalcenia z zakresu pedagogiki,
resocjalizacji czy psychologii.

Pierwsza dekada istnienia stowarzyszenia charakteryzowala sie znaczna
rotacja kadry zajmujacej sie praca z pacjentami. Praca z uzaleznionymi
dla wielu oséb byta zbyt ciezka. U wielu terapeutéw pojawiat sie syndrom
wypalenia zawodowego oraz zniechecenie z powodu niesatysfakcjonujacych
— ich zdaniem — efektéw pracy.

W potowie lat osiemdziesiatych zainicjowany zostal Ruch Czystych
Serc, ktory skupial gléwnie mlodziez szkolng. Ta inicjatywa i spoleczny
odzew na nig byly miedzy innymi efektem popularnosci charyzmatycznego
lidera ,Monaru” — Marka Kotarskiego. Nie bez znaczenia byto powszechne
zainteresowanie problematyka uzaleznien. Celem tego ruchu byto inspirowa-
nie mlodziezy do podejmowania dziatan na rzecz innych ludzi — ksztaltowa-
nie wrazliwo$ci spotecznej, promowanie zdrowych wzorcéw zycia w wolnosci
od uzywek, aktywne uczestnictwo w zyciu kulturalnym. Ruch Czystych Serc
mial by¢ propozycja profilaktyki poprzez stymulowanie aktywnosci mtodych
ludzi. W ramach tej inicjatywy odbylo sie wiele akcji, ktérych celem by-
to miedzy innymi prowokowanie dyskusji na tematy uzaleznieri, tolerancji,
wrazliwosci spolecznej i ekologiczne;j.

Pod koniec lat osiemdziesiagtych zainteresowanie spoleczne i medialne
dziataniami ,Monaru” ostabto. Marek Kotanski przestal by¢ modnym ido-
lem nastolatkéw. Coraz czesciej krytykowano niektore inicjatywy organi-
zacji. Spowodowato to ostabienie i stopniowe zanikanie dziatalnosci Ruchu
Czystych Serc.

Okoto roku 2000 stowarzyszenie z inicjatywy Marka Kotanskiego probo-
walo reaktywowac idee Ruchu Czystych Serc, jednak $mier¢ lidera ,Monaru”
przerwata ten proces. Zorganizowano w wielu miejscach spotkania z mto-
dzieza szkolna, ale nie spowodowalo to kolejnej fali ruchu.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewiecdziesiatych zmalato znaczenie szeregowych uczestnikéw, a dziatal-
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no$¢ ,Monaru” opierala sie na pracy wykwalifikowanych wolontariuszy oraz
0s6b zawodowo z nim zwigzanych, dla ktérych ruch stal sie takze miejscem
pracy. Spowodowalo to zanikanie oddolnych inicjatyw, choé¢ nadal czes¢
dziatan pracownikéw wspomagana byta przez wolontariuszy i sympatykow
organizacji.

Zatracanie wspodlnotowego charakteru ruchu

Spadek znaczenia spontanicznosci w ramach funkcjonujacych w ruchu grup
wplywa na podporzadkowywanie dziatan procedurom wypracowanym i na-
rzucanym przez organizacje. Podstawowym mechanizmem podejmowania
decyzji w grupach ruchéw spotecznych jest demokracja bezposrednia reali-
zowana na zasadzie wspolnych wyborow, negocjacji stanowisk, dochodzenia
do konsensusu. Zanikanie tego typu sytuacji oraz realizowanie odgoérnych
polecen i wytycznych to przejaw ,usztywniania” ruchu. W przypadku Stowa-
rzyszenia ,Monar” mozna wskaza¢ kilka takich struktur, ktore zmniejszaja
spontaniczno$¢ dziatan i ograniczaja zakres dzialania demokracji. Przykta-
dem moze by¢ podzial pacjentéw ze wzgledu na czas leczenia w osrodku na
nowicjuszy, domownikéw, monarowcéw. W czesci osrodkéw zrezygnowano
z takiego réznicowania pacjentéw ze wzgledu na to, ze ten model stymulowat
niekiedy negatywna rywalizacje i w dluzszym okresie nie utatwial terapii.

,Monar” jako system sktada sie z kilkudziesieciu domoéw, ktére maja za
zadanie stworzenie maltych wspoélnot, trudno jednak bytoby méwié o wspol-
notowym charakterze calosci organizacji. Bez watpienia osoba integrujaca
tak réznorodne grupy byl Marek Kotanski. Nawet jesli przez samych mo-
narowcoéw postrzegany byt jako postaé¢ kontrowersyjna, to jego rola jako
charyzmatycznego przywodcy byla niepodwazalna.

Zmiany sposobu finansowania dziatan ,,Monaru”

W ruchach profesjonalnych wraz z zanikaniem bazy cztonkowskiej i zmniej-
szaniem sie roli sktadek cztonkowskich zaczyna dominowaé finansowanie ze-
wnetrzne. Fundusze ruchu odrywaja sie od jego zaplecza spotecznego, a co
za tym idzie, pojawia sie niebezpieczenstwo kontrolowania ruchu przez jego
otoczenie infrastrukturalne?. Takie relacje z otoczeniem zewnetrznym ruchu
moga zagrazaé jego niezaleznoéci, z drugiej strony jednak moga utatwiac re-
alizacje okreslonych celow.

Do otoczenia infrastrukturalnego ,Monaru” mozna zaliczy¢ takie instytucje, jak Mi-
nisterstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej, sponsorow, samorzady lokalne itp.
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Juz w kilka miesiecy po zarejestrowaniu stowarzyszenia zostalo zawarte

porozumienie miedzy Ministerstwem Zdrowia i Opieki Spotecznej a Zarza-
dem Gléwnym ,Monaru” w sprawie wspolpracy w dziedzinie profilaktyki
i resocjalizacji narkomanéw. Na mocy tego porozumienia stowarzyszenie
otrzymywalo srodki finansowe na prowadzenie dziatalnosci w ramach zadan
statutowych i zleconych. W zwiazku z podpisaniem tego dokumentu poja-
wia sie kilka pytan, na ktére sprobuje odpowiedzie¢. Dlaczego ,Monar” tak
szybko zdecydowal sie na finansowanie zewnetrzne? Czy podpisanie wyzej
wymienionego porozumienia nie uzaleznito ruchu od sponsoréw? Czy ist-
niaty inne, alternatywne mozliwosci pozyskiwania $rodkéw na prowadzenie
dziatalnogci?
W pewnym sensie ,Monar” od poczatku uzyskiwal fundusze z MZiOS.
Pierwszy osrodek w Gtoskowie dopiero z czasem stal sie wlasnoscia stowa-
rzyszenia. Przez pierwsze trzy lata istnienia byl on raczej eksperymental-
nym oddzialem szpitala psychiatrycznego niz inicjatywa catkowicie nieza-
lezna. Nie zrodta finansowania, ale stosowane metody stanowity o ,innosci”
Gtoskowa. Pomimo finansowej zaleznosci pierwszy eksperymentalny osrodek
dzialal na zupetnie innych zasadach niz typowy oddzial szpitala psychia-
trycznego.

Kolejnym powodem decyzji o finansowaniu zewnetrznym byto to, ze
wiekszos¢ uczestnikow ruchu stanowita mtodziez niedysponujaca zasobami
finansowymi. Oczywiscie w pierwszych latach istnienia ,Monar” nie dyspo-
nowal rowniez bazg lokalowa czy sprzetowa. Na wplyw o rezygnacji z cal-
kowitej niezaleznosci finansowej organizacji miata rowniez kalkulacja doty-
czaca wysokich kosztéw leczenia 0s6b uzaleznionych, choé¢ koszty leczenia
w ,Monarze” sa znacznie nizsze niz w szpitalach psychiatrycznych.

Mozna stwierdzi¢, ze MZiOS wspierajac dziatalno$¢ ,Monaru”, rowno-
czednie realizowalo swoje cele i zadania. Bez watpienia podpisanie poro-
zumienia z MZiOS narzucalto szereg wymogow dotyczacych dzialan stowa-
rzyszenia i wymuszato jego biurokratyzacje, a dostosowywanie sie ruchu do
tych oczekiwari nastepowalo stopniowo.

W latach 1982-1983 powstawaly nowe osrodki i punkty konsultacyjne.
Dynamika rozwoju byla bardzo duza, ale ten spontaniczny rozwdj odby-
wal sie czesto z pominieciem wymogdéw formalno-prawnych i organizacyj-
nych. Nic dziwnego wiec, ze kontrola MZiOS w 1983 roku wykazala szereg
nieprawidtowosci w zakresie dziatan stowarzyszenia. Nakazano stworzenie
regulaminéw, prowadzenie rejestrow, uzupelienie dokumentacji i spisanie
wielu uméw. Okazalo sie, ze wiele obiektow i lokali uzytkowanych byto przez
,Monar” bez prawnego ich przekazania na rzecz stowarzyszenia. Wyraznie
widaé¢, ze w znacznym stopniu finansowanie przez MZiOS wymusito tak-
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ze w innych aspektach instytucjonalizacje ruchu. Szybkie podjecie decyzji
w sprawie pozyskiwania funduszy z zewnatrz spowodowane bylo tym, ze
ruch zorientowany byt na realizacje celu, jakim bylo leczenie i zapobie-
ganie narkomanii. System leczenia narkomanéw byt w tym czasie niewy-
dolny, a uzaleznionych przybywato, trzeba byto wiec podjaé zdecydowane
dziatania.

Poniewaz MZiOS nie finansuje calej dziatalnosci ,Monaru”, w przypad-
ku wielu akcji organizacja korzystata z pomocy innych sponsoréw, a czesé
dziatan finansowano ze sktadek cztonkowskich.

Kontrola dziatalnodci organizacji przez MZiOS odbywata sie kilkakrot-
nie i kazdorazowo zmuszala organizacje do dostosowania sie do pewnych
wymogdéw formalnych. W 1990 roku na walnym zjezdzie we Wroctawiu pod-
jeto decyzje o rezygnacji z zakazu palenia papierosow w osrodkach, poniewaz
wiele wskazywalo na to, ze niepelna obsada pacjentéw w wielu placdéwkach
w duzej mierze wynikalta z normy niepalenia. MZiOS sugerowato wielokrot-
nie, ze nie moze pozwoli¢ na utrzymywanie systemu, ktéry odstraszal pa-
cjentéw zbyt wysokimi wymaganiami.

Przyktadow takich naciskow ze strony MziOS (a takze innych sponso-
row) jest bardzo wiele. Nie mozna powiedzieé, ze ze wzgledu na finansowa-
nie zewnetrzne ,Monar” stracil swoja autonomie, na pewno jednak zwiazek
stowarzyszenia z finansujacym jego dzialania otoczeniem instytucjonalnym
nie sprzyjal utrzymaniu charakteru ruchu spotecznego. Dostosowanie sie
do wymogo6w formalnych wymuszato przejscie z etapu spontanicznego i nie-
sformalizowanego w kierunku profesjonalnej realizacji wypracowanych przez
ruch zamierzen.

Zwiazek ruchu z mediami

Nawet Scisty zwiazek ruchu spolecznego z mediami nie musi oznaczaé utra-
ty jego tozsamosci, a pod wieloma wzgledami moze utatwiaé¢ osigganie suk-
cesu. Zagrozeniem moga by¢ jednak negatywne informacje na jego temat
rozpowszechniane przez §rodki masowego przekazu. Wspotpraca ,Monaru”
z mediami nie zawsze uktadala sie najlepiej, jednak w potowie lat osiemdzie-
siatych to wtasnie one w duzym stopniu podsycaly spoteczne zainteresowa-
nie dziataniami stowarzyszenia. Publikacje i programy na temat narkomanii
staty sie poszukiwane i modne. W tym czasie wsroéd mtodziezy i czesci do-
rostych duza popularnoscia cieszyl sie lider organizacji Marek Kotanski.
»Monar” byl postrzegany jako organizacja alternatywna, niezwigzana z sys-
temem politycznym czy jego ideologia.
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Najwieksze zainteresowanie medialne oraz spoleczne stowarzyszeniem
i jego dzialaniami przypada na polowe lat osiemdziesiatych. Wtedy ,Mo-
nar” zorganizowal kilka spektakularnych akcji zwracajacych uwage na roz-
maite kwestie spoteczne. Byty to miedzy innymi takie wydarzenia, jak: Ma-
raton Nadziei (1986)2, Koncert Czystych Serc (1986), Lancuch Czystych
Serc (1986), Maraton Nadziei na trasie Przemysl-Warszawa (1987), akcja
sadzenia drzewek w najbardziej zdewastowanych ekologicznie rejonach Pol-
ski, akcja Kupa Mosci Panowie*. W tym czasie liczba publikacji, audycji
i programoéw telewizyjnych dotyczacych ,Monaru” i jego lidera gwaltownie
wzrosta.

Atmosfera medialna wokot ,Monaru” zaczeta sie diametralnie zmienia¢
na poczatku lat dziewiecdziesiatych. Byt to czas najwiekszego napiecia spo-
tecznego wywotanego problemem HIV/AIDS. Liczne protesty spoltecznosci
lokalnych przeciwko umieszczaniu w ich sasiedztwie oséb zakazonych posta-
wity stowarzyszenie ,Monar” przed kilkoma dylematami. Jak reagowaé na
agresywne zachowania ludzi, kt6rzy obawy przed nosicielami i chorymi czer-
pia przede wszystkim ze swojej niewiedzy? Jak uchroni¢ pacjentow przed
niebezpieczenstwami ze strony okolicznych mieszkaricow? Co zrobi¢ w sytu-
acji, w ktorej zdrowie pacjentéw jest zagrozone, zwlaszcza gdy pracownicy
stuzby zdrowia odmawiaja pomocy nosicielom i chorym? W tej sytuacji sto-
warzyszenie ,Monar” zorganizowalto kilka spektakularnych akcji i imprez,
ktore mialy u$wiadomié¢ ludziom, jakie jest realne zagrozenie zarazeniem.
Dziatania te byly nagtasniane przez media, co pomagalo w uspokajaniu
atmosfery wokot spraw zwigzanych z HIV i AIDS.

Cho¢ zainteresowanie mediéw ,Monarem” i spotkaniami z Markiem Ko-
tariskim w latach dziewiec¢dziesiatych byto zdecydowanie mniejsze niz w po-
przedniej dekadzie, nadal utrzymywato sie i utatwialo organizacji szereg
dzialan. Zmienit sie jednak sposob prezentacji Marka Kotanskiego, juz nie
tylko jako ideologa czy przywoddcy ruchu, lecz raczej jako praktyka i eksper-
ta w dziedzinie uzaleznieni i bezdomnogci. ,Monar” prezentowany byt jako
jedna z wielu organizacji zajmujacych sie problemami spotecznymi.

®Bieg na trasie Wroctaw—Warszawa, w czasie ktorego zbierano podpisy pod petycja,
o zakaz uprawy maku.

* Akcja czyszczenia toalet publicznych wskazujaca na brak dbalosci o otaczajacy Swiat,
uwrazliwiajaca na czysto$¢ otoczenia — zostala odebrana jako bardzo kontrowersyjna
zaréwno przez uczestnikow ruchu, jak i przez otoczenie zewnetrzne.



238 DoroTA BAZUN

Podsumowanie

W ciagu kilku pierwszych lat powstata rozbudowana sie¢ placéwek zajmu-
jacych sie pomocg uzaleznionym i prowadzacych dziatalnosé profilaktyczna.
W latach 1978-1989 powstalo pietnascie osrodkow resocjalizacyjnych (spo-
§rod obecnie dzialajacych 31). Najwieksza dynamika rozwoju tego typu pla-
cowek przypadia na lata 1982-1984 — w tym czasie powstato az jedenascie
osrodkow. Oprocz tego do korica roku 1989 dziatalo czternascie punktow
konsultacyjnych. Obecnie istnieje 31 o$rodkoéw leczenia oso6b uzaleznionych
i 32 poradnie dla os6b uzaleznionych i ich rodzin. Placéwki te rozlokowane
sa w calej Polsce.

Oprocz tego stowarzyszenia ,Monar” i ,Markot” zorganizowaly wiele
innych placowek, takich jak hospicjum, oddzialy detoksykacyjne, noclegow-
nie dla czynnych narkomanéw, punkty iniekcyjne, stotéwki, hotele dla oséb,
ktore ukoniczyly leczenie, a z réznych wzgledéw nie moga wrécié do swoich
srodowisk, domy pomocy dla oséb starszych i niepetnosprawnych, domy dla
matek z dzieémi i inne. Tak réznorodna oferta pomocowa wigzalta sie oczy-
wiscie ze znacznym rozrostem organizacji i tworzeniem wyspecjalizowanych
grup.

»Monar” byt pierwsza i jak do tej pory jedyna organizacja pozarzadowa
w Polsce, ktorej udato sie stworzy¢ kompleksowy system opieki nad uzalez-
nionymi i bezdomnymi.

W roku 1989 z ,Monaru” wytonito sie stowarzyszenie ,Solidarni wobec
AIDS-Plus”, ktorego celem jest niesienie pomocy nosicielom wirusa HIV
i chorym na AIDS bez wzgledu na przyczyne zakazenia i przynaleznosé
srodowiskowa. W 1991 roku powstalto kolejne ,siostrzane” stowarzyszenie —
,Markot”, specjalizujace sie w pomocy osobom bezdomnym.

W latach dziewiecdziesiagtych najdynamiczniej rozwijal sie system po-
mocy osobom bezdomnym ,Markot”, réwnoczesnie jednak kontynuowano
prace nad systemem leczenia i terapii oséb uzaleznionych, powstawaty ko-
lejne osrodki i poradnie, a takze inne placéwki dla narkomanéw. ,Markot”
prowadzi kilkadziesiagt doméw dla bezdomnych, jadtodajnie, hospicjum, noc-
legownie. Stowarzyszenia ,Monar”, ;Markot” i ,Solidarni-Plus” sa pod wie-
loma wzgledami ze soba powiazane, ale maja tez pewne zakresy autonomii,
chocby ze wzgledu na specjalizacje w dziataniach.

Od poczatku lat osiemdziesiagtych pojawienie sie ,Monaru” generowa-
to rozne zjawiska spoteczne. ,Monar” przyczynil sie w znacznym stopniu
do tego, ze zaczeto publicznie méwi¢ o narkomanii w Polsce. To wtasnie
takie dziatania, jak np. Maratony Monaru, spotkania, zbieranie podpiséow
pod petycja, doprowadzily do wejscia w zycie ustawy o zakazie uprawy
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maku i wypracowania pierwszej wersji ustawy o zapobieganiu narkomanii.
,Monar” wypracowal nowatorskie formy dziatani, na przyklad w zakresie
profilaktyki uzaleznien. Z czasem jego przedstawiciele zaczeli by¢ traktowa-
ni jako grupa ekspertéw w dziedzinie narkomanii, a pézniej roéwniez innych
patologii spotecznych. W wyniku reakcji na pojawiajacy sie w polowie lat
osiemdziesiatych problem AIDS powstalo stowarzyszenie ,Solidarni Plus”.
,Solidarni Plus” i ,Monar” byly jednymi z pierwszych organizacji w Polsce,
ktore zaczely moéwic i informowac¢ o tym problemie. To, ze Polska obecnie
jest liderem w tej czesci Europy w zakresie profilaktyki i $wiadomogci spo-
lecznej na temat HIV/AIDS, wynika w znacznym stopniu z konsekwentnej
realizacji programéw minimalizacji szkéd w ramach dziatan takze organiza-
cji ,Monar”.

Zatozone 7 inicjatywy Marka Kotariskiego stowarzyszenie ,Markot” zaj-
mujace sie pomoca osobom bezdomnym to nie tylko przyktad poszerzenia
pola dziatan, to réwniez potrzeba uzupelnienia oferty pomocy dla pacjentow
opuszczajacych osrodki resocjalizacyjne. ,Monar” wlaczyt sie w dziatania
wielu organizacji pozarzadowych poprzez przystepowanie do roéznego ro-
dzaju federacji, miedzy innymi do ,Grupy Borowice” w latach dziewieédzie-
siatych czy organizacji uczestniczacych w programach minimalizacji szkod
— ,Harm reduction”.

Wszystkie te dzialania sa przyktadem ewoluowania ruchu w kierunku
organizacji, a co za tym idzie — zmian w systemie leczenia uzaleznieri. Tak
wiec, powolujac sie jeszcze raz na typologie P. Zuka, mozna stwierdzic, ze
stowarzyszenie ,Monar” to typ ruchu spotecznego, ktory dziatajac w bli-
skosci systemu pomocy zdrowotnej i spotecznej, stajac sie waznym jego
elementem, dazyl do stopniowego jego przeksztalcania. Choé¢ pod wieloma
wzgledami zatracit cechy ruchu spotecznego i zinstytucjonalizowal sie, to
jednak jest organizacja, ktora zachowala swoja tozsamosé i autonomie.
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