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NOWY KSZTALT INSTYTUCJI MUZEALNEJ

Dyskusja na temat muzealnictwa regionalnego jest na pewno niezwykle waz-
na, ale wydaje sie, ze moze by¢ chybiona, jezeli odbedzie sie bez szerszej
refleksji nad kondycja instytucji muzealnej w swiecie wspotczesnym. Wyda-
je sie, ze nadszedt czas, by przesta¢ udawaé¢ wobec gwaltownych i glebo-
kich zmian, ze mozemy starymi, rutynowymi metodami zarzadzaé, stawiac
sobie zadania i ocenia¢ efektywnos$é¢ spoteczna naszych instytucji. Nie ma
najmniejszej watpliwosci o doniostej roli, jaka w dziejach naszego muze-
alnictwa odegralo muzealnictwo regionalne. Pamieta¢ musimy jednak, ze
muzealnictwo regionalne w tym modelu, w ktérym uprawiane jest jeszcze
w wielu regionach na S$wiecie, jest wcigz kreacja wieku XIX, wedtug mnie
w niktym stopniu przydatna w wieku XXI. Odnosi sie to zreszta nie tylko
do muzealnictwa regionalnego, ale rowniez do calego muzealnictwa.

Miatem szczery zamiar poswieci¢ temu problemowi forum pn. ,Nowy
ksztaltt instytucji kultury” w ramach Kongresu Kultury w grudniu 2000 ro-
ku. Niestety, palace sprawy biezace zdominowaty obrady tego forum i nie
doszto do szerszej dyskusji ani na tematy generalne, ani na temat instytu-
cji muzealnych. Siegne jednak do niektérych spraw dotyczacych przysztosci
muzealnictwa, ktére wtedy chciatem przedstawic.

Trudno moéwi¢ o przysztosci instytucji muzealnej w sytuacji, kiedy nie
uswiadamiamy sobie w pelni uwarunkowan ideologicznych i historycznych,
w jakich powstawal obowiazujacy do dzisiaj model tej instytucji. Uksztal-
towal sie on mniej wiecej w potowie XIX wieku na gruncie pogladéw filozo-
ficznych i naukowych okreslanych mianem ewolucjonizmu i postepu, postaw
oraz ideologii o charakterze narodowosciowym, czesto nawet nacjonalistycz-
nym, a w swych koncepcjach ekspozycyjnych byt odbiciem idei o charakterze
taksonomicznym, obowiazujacych w tym czasie metodologii nauk $cistych
i przyrodniczych.

Przedstawione wyzej uwarunkowania wptynetly na uksztattowanie mu-
zeum doby industrialnej, a co za tym idzie, na nasze ciaggle bardzo silnie
utrwalone wyobrazenia o instytucji muzealnej. W utrwalaniu tych wyobra-
zen niematy wplyw miala literatura piekna. Emil Zola w powiesci ,,Putap-
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ka” opisujac przypadkowa wizyte w Luwrze pary prostych paryzan, przeka-
zal stosunek spotecznosci wielkiego miasta do instytucji muzealnej, a wiec
lek przed kontaktem z pompatyczna przestrzenia wypelniona kosztownymi
przedmiotami, peten zaktopotania szacunek do przekazywanej tam wiedzy
z rownoczesng pogarda dla zbytniej uczonosci, przy tym pewne podniecenie
wynikajace z zobaczenia czegos niecodziennego, a nawet tajemniczego. Z ko-
lei bohater ,Wyznan hochsztaplera Feliksa Kr6la” Thomasa Manna zwracal
uwage, ze ,muzea ukazuja zbyt wiele” i ,ciche zatopienie sie w jednym lub
niewielu przedmiotach, wyodrebnionych z ich bogactwa, byloby niechybnie
owocniejsze dla umystu i serca...”. Bohater ,Buszujacego w zbozu” Salin-
gera ze wzruszeniem wspominat swe szkolne wycieczki do muzeum, kiedy
znajdowal sie w jedynym suchym, cieptym, przytulnym miejscu na swiecie”,
a ,najwieksza zaleta muzeum byto to, ze wszystko tam stalo zawsze na tym
samym miejscu. Nigdy nic nie przesuwano”.

Muzeum uznaje sie z jednej strony za jeden z najwazniejszych symboli
kultury i intelektualnego rozwoju spoteczeristwa, z drugiej jednak zarzuca
mu sie nude, brak dynamiki, zbytnia powage i uczono$é. Nie znajduje tez
zrozumienia konieczno$é¢ wyrzeczenn wynikajacych z rygoréw muzealnych.
W ustach politykéw, niezaleznie od orientacji ideologicznej, termin ,mu-
zeum” lub ,muzealny” stal sie okresleniem, przy pomocy ktérego opisuja
anachronizmy oraz stan wyjatkowej odpornosci na jakakolwiek zmiane.

Mato jednak kto, szczegdlnie w naszym kraju, zdaje sobie sprawe, ze
ekspozycje muzealne i wystawy czasowe w najwiekszych muzeach, halach
wystawowych i galeriach wywotuja z roku na rok coraz wicksze zaintere-
sowanie publicznosci. Proponowane przez muzea formy spedzania czasu,
potaczone z wyjatkowym przezyciem emocjonalnym, uznawane sa za jedne
z najbardziej atrakcyjnych. Przykladowo paryski Luwr i londynskie Bri-
tish Museum osiagaja siedmiomilionowg frekwencje roczna, a wystawe Van
Gogha w Los Angeles obejrzalo w 1999 roku 821 tysiecy osob. Jest to pu-
blicznos¢ bardzo zréznicowana, zaréwno ze wzgledu na status spoteczny,
stopienn wyksztalcenia, jak rase czy korzenie etniczne.

Liczba 0s6b odwiedzajacych nasze przybytki i wielorako$¢ publicznosci
wymusita pewne zmiany w starym modelu instytucji muzealnej, nie wspo-
minajac juz nawet o odmiennych warunkach politycznych i ideologicznych,
w jakich przychodzi nam dzisiaj funkcjonowaé¢ w pordéwnaniu z sytuacja
sprzed stulecia.

Nieuchronno$¢ tych zmian zapowiadano od dawna. W 1977 roku Ernst
Gombrich, jeden z najwybitniejszych historykéw sztuki XX wieku, pisal na
marginesie swych rozwazan o przesztosci, terazniejszosci i przysztosci in-
stytucji muzealnej: ,Uwazam, ze zadna instytucja publiczna nie przetrwa,
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jesli nie bedzie stuzyta wielu przeciwstawnym celom, i podobnie jak piel-
grzymka i grand tour, czy wycieczka objazdowa, nie stanie sie kompromisem
pomiedzy rozrywka a pozytkiem duchowym i spotecznym (towarzyskim)?”.

Przed blisko ¢wieré¢ wiekiem dostrzegaliSmy zjawiska, w wiekszosci wy-
padkéw intuicyjnie, ktore zaczynaly wpltywaé na zmiane utrwalonego mode-
lu instytucji muzealnej. Byta to przede wszystkim agresywnie rozprzestrze-
niajaca sie kultura masowa, wraz ze swym podstawowym narzedziem, jakim
jest masowa turystyka. Smiato rozpoczynaly poszukiwania swego miejsca
w instytucji muzealnej nowe technologie, a na Florydzie i w Kalifornii kwit-
na¢ zaczynaly disneyowskie parki rozrywki, na ktore patrzyliSmy jedynie
jak na zabawne osobliwosci.

W sytuacji, kiedy istota kultury masowej byl jej komercyjny charak-
ter i produkt sptycony do maksimum, zar6wno w warstwie tresciowej, jak
i estetycznej, instytucja muzealna pozostawata nadal poza bezposrednim za-
siegiem gospodarki rynkowej i oferowata wysokiej jakosci produkty swojej
dziatalnoéci wystawienniczej, naukowej, edukacyjne;j.

W ciagu ostatnich dwudziestu pieciu lat obserwujemy gwalttowny roz-
kwit kultury masowej, a wraz z nim dalsza komercjalizacje kultury oraz
wtargniecie na obszary, ktore uchodzily zawsze za enklawy kultury wysokiej
czy tez kultury elitarnej. Kultura masowa proponuje nam pseudokulturalng
tandete. Zjawisko to czesto okreslane jest jako macdonaldyzacja otoczenia.

Nastapilto tez powazne naruszenie glteboko zakorzenionych wsrod muze-
alnikéw hierarchii wartosci oraz regut postepowania i sposobéw zachowar.
Wyzwaniem dla tradycyjnego modelu instytucji muzealnej sa jednak nie tyl-
ko konkurujace z nia instytucjonalne produkty kultury masowej oraz przeko-
nane o swej doskonatosci nowoczesne technologie, lecz tzw. Nowa Muzeolo-
gia, kierunek wyrosty bezposrednio z filozofii postmodernizmu. Ideologowie
New Museology chcieliby przeksztalci¢ muzea w instytucje o charakterze
spotecznym z programami politycznymi. Podaja oni w watpliwos¢ trady-
cyjne podejscie muzedéw do wartosci i do sposobdw interpretacji materiatu
muzealnego. Zachecaja do zmiany naszego stosunku do autentycznosci eks-
ponatu muzealnego, dopuszczajac w jego miejsce réznorakie iluzje obcowa-
nia z rzeczg oryginalna.

Masowa turystyka oraz wywodzace sie z disneylandéw tzw. theme parks,
czyli centra o charakterze rozrywkowym lub rozrywkowo-edukacyjnym, oraz
tzw. heritage experiences, czyli miejsca historyczne, gdzie wykorzystuje sie
komercyjnie oryginalne otoczenie, rzucity jednak muzeom powazne wyzwa-
nia. Instytucje muzealne natrafiaja na powazne problemy w konkurencji
7 nimi.
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Muzea sa doskonale przygotowane do opracowywania i przechowywania
materialnych $wiadectw przesztosci, lecz s duzo mniej efektywne w prze-
kazywaniu w sposob przystepny informacji interpretacyjnych. Nie sg tez
w stanie sprosta¢ parkom tematycznym w prowadzonych przez nie kosztow-
nych akcjach promocyjnych.

Istnieja jednak pewne pozytywne rezultaty tej konkurencji. Muzea ucza
sie technik marketingowych oraz badaja potrzeby swojej publicznodci. Na-
uczyly sie tez w duzo wiekszym stopniu niz dawniej wydobywaé¢ walor au-
tentycznodci, unikalnosci, niepowtarzalnos$ci eksponatu i efektywniej infor-
mowac 0 znaczeniu eksponatu dla naszej historii.

Sprawa, pierwszoplanowa jest stosunek muzeéow do wtasnej publiczno-
$ci. Biorac pod uwage bardzo zréznicowany jej sktad i zainteresowania, wy-
magane sa znacznie bogatsze formy komunikowania sie z publicznoscia oraz
sposoby podejécia do publicznodci. Teoretycy muzealnictwa wyrozniaja dwa
rodzaje percepcji publicznosci muzealnej: scholarly perception i visitor per-
ception. W pierwszym przypadku wizyta w muzeum wzbogaci¢ ma bardzo
specjalistyczna wiedze naukowca, w drugim moze miec tylko i wylacznie ce-
le towarzyskie. Miedzy tymi dwoma podej$ciami istnieje oczywiscie szeroki
zakres roznych mozliwosci. Z obserwacji wiekszosci naszych muzeéw wycia-
gna¢ mozna wniosek, ze nadal naktaniaja one swa publicznoéé¢ do pierwsze-
go rodzaju odbioru ekspozycji muzealnej. Jednak coraz czesciej dochodzi do
swiadomodci muzedw, ze musza dziata¢ lokalnie, ale mysle¢ globalnie. Do-
tyczy to przede wszystkim mniejszych muzeéw. Staje sie to mozliwe dzieki
internetowi. Ekspozycje oraz dzialalno$¢ naukowa i edukacyjna wiekszo-
$ci muzedw, szczegblnie regionalnych, powinny podkresla¢ walory lokalnej
kultury, miejscowej historii, miejscowych obyczajéw i miejscowych doswiad-
czen. W pokazaniu kontekstu globalnego przydatne moga by¢ technologie
elektroniczne.

Juz z tego bardzo pobieznego przegladu probleméw stojacych przed
instytucja muzealna widac¢, ze gwattowne zmiany zachodzace we wspotcze-
snym $wiecie rzucaja wyzwania instytucji muzealnej i wpltywaja na zmiane
jej ksztattu. Obojetnie zreszta, czy wymuszane, czy tez proponowane przez
muzeologéw, zmiany stuzyé¢ musza lepszemu wypelnianiu przez muzea ich
misji w stosunku do spoteczenstwa, wsrod ktorego przyszto im dziatac.

Jak wiec muzea XXI wieku maja godzi¢ ochrone przynajmniej niekto-
rych elementéw tradycyjnego modelu z wymaganiami wspotczesnego, w du-
zym stopniu konkurencyjnego rynku ,ustug kulturalnych” i jak przygotowy-
waé sie do zapowiadanego przewrotu aksjologicznego?

Istotnym momentem w okreslaniu obszaru dziatania wspoélczesnej in-
stytucji muzealnej powinna by¢ swiadomos¢ istnienia w psychice czltowieka
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glebokiej potrzeby kontaktu z przesztoscia i przezwyciezenia entropii. W od-
réznieniu od innych form prezentacji dziet kultury, formy dziatania muzeum,
a wiec roznego rodzaju ekspozycje, zaréwno stale, jak i czasowe, mowicé
winny o niezmiennoéci niektérych obszaréw ludzkiej dziatalnoéci, a nie za-
pominaniu; tworzy¢ enklawy dla kontemplacji i autentycznosci. Pokazywac
zmieniajace sie w ciggu historii ludzkosci porzadki, hierarchie, etosy, wzory
i style zycia po to, by tagodzi¢ szok i stres obecnej przemiany.

Dla wypelnienia swej misji muzea muszg czerpaé z doswiadczen zardw-
no parkéw tematycznych, jak i stosowaé najnowoczesniejsze technologie au-
diowizualne, chodzi tylko o to, by nie przekracza¢ granic swojego gatunku.
Trzeba miec¢ jednak zdolno$¢ dostrzegania tej granicy. Jest to zadanie trud-
ne, ktéremu nie sprostaja amatorzy przypadkowo dobierani na kierownicze
stanowiska muzealne. Jestem przekonany, ze podstawa jest profesjonalna,
wszechstronna wiedza, niezbedna dzisiaj do pracy w muzeum. Utatwia nam
ona znalezienie odpowiedzi na pytania zwiazane zaréwno z okresleniem toz-
samogci instytucji muzealnej, jak i jej misji we wspotczesnym $wiecie i, oczy-
wiscie, rozpoznanie wspomnianych wyzej granic naszego gatunku.

Czesto w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania zwiazane z funkcjono-
waniem i dziatalnoscia muzeéw odwolujemy sie do ekspertéw spoza naszej
profesji. Kazde spojrzenie z zewnatrz jest na pewno pozyteczne, ale musi
by¢ traktowane z ogromnag ostroznoscig. Dla ekspertéow z dziedziny finanséow
publicznych, zarzadzania klasycznymi przedsiebiorstwami instytucja kultu-
ry, a szczegdlnie muzeum, jest organizacja wymykajaca sie rutynowo stoso-
wanym przez nich ocenom, rozwigzaniom praktycznym i szacunkom osia-
ganych zyskow. Najcze$ciej muzea spotykaja sie ze strony ekspertéw z za-
rzutami konserwatywnego podejécia do systemoéw zarzadzania instytucja.
Zarzuca sie tez muzeom brak planowania strategicznego i zbyt mate zainte-
resowanie nowoczesnymi technologiami.

Odnogénie zarzadzania zarzuca sie muzeom przede wszystkim brak pre-
cyzji w okredlaniu celéow i kierunkéw dziatania, jak i niejasnosé procesu po-
dejmowania decyzji. Ujawnia to jednak ignorancje nie tyle muzeéw, co igno-
rancje krytykéw w znajomosci historii, jak i w charakterze naszej profes;ji.
Wszystkie zarzuty kierowane przeciwko muzeom sa pozbawione konkretow.
Trudno zorientowaé sie, co eksperci rozumieja pod takimi okresleniami, jak
ystrategia”, ,nowoczesne zarzadzanie”, ,nowoczesne podejscie”, ,cele”,  decy-
zje”. To samo dotyczy probleméw zwiazanych z procedurami podejmowania
decyzji, odpowiedzialnoscig za nie. Tego typu raporty, jak np. sporzadzony
przez eksperta finansowego raport o stanie zarzadzania British Museum,
ktory miatem okazje ostatnio przeczytaé, przydatny moze by¢ fabryce opon
czy kopalni wegla, a nie instytucji kultury.
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Po lekturze tego i jeszcze innych podobnych raportéw jestem przekona-
ny, ze instytucje muzealne rzeczywidcie powinny poprawi¢ swoja organiza-
cje i zarzadzanie. Nie dokonaja tego za nas eksperci z zewnatrz i bedziemy
musieli poradzi¢ sobie sami. Zdajemy sobie oczywiécie sprawe, ze zmiana
modelu instytucji muzealnej dotyczy nie tylko form i metod jej podsta-
wowej, merytorycznej dziatalnosci. Dotyczy takze organizacyjnego modelu
muzeum.

Muzeum powinno by¢, moim zdaniem, instytucja oparta o wzor najefek-
tywniejszych organizacji przynoszacych zyski finansowe, cho¢ zysk instytu-
¢ji muzealnej mierzony moze by¢ jedynie w kategoriach efektow spotecznych
i etycznych. By jednak sprosta¢ wymogom takiego modelu organizacyjnego
muzeum, spelnione musza by¢ warunki w sprawdzonym i przez nas ocenio-
nym modelu organizacyjnym. Wsrdéd najwazniejszych cech, ktore powinny
charakteryzowaé prace takich instytucji, wymieni¢ nalezy:

1) stawianie zadan i okreslanie celow instytucji w sposob czytelny i zrozu-
mialy przez kierownictwo i personel;

2) otwarte podejmowanie decyzji;

3) nie tylko dyrekcja, ale i personel zna¢ winni warunki zewnetrzne, w ja-
kich przychodzi dziata¢ muzeum,;

4) wysokie kwalifikacje personelu.

Teoretycy muzealnictwa, wsréd ktorych jest wielu dtugoletnich i do-
$wiadczonych dyrektoréw, podkreslaja silne powiazania pomiedzy poszcze-
gblnymi celami, jakie stawiaja sobie dyrekcje muzealne. Najczesciej grupuje
sie je w cztery, zalezne od funkcji zestawy.

Pierwszy z nich dotyczy szeroko pojetej publicznoéci muzealnej. Musi-
my wiec zabiega¢ o lepsza frekwencje w naszym muzeum, o wiekszg liczbe
cztonkow Towarzystw Przyjaciot Muzeum, a takze o coraz wigksze grono
ofiarodawcow.

W zakresie celow, ktore okreslic moglibyémy jako cele merytoryczne,
a wiec §cisle zwiazane z wynikami naszej pracy muzealnej, stawia¢ musimy
sobie poprawe poziomu ekspozycji stalych, wystaw czasowych, wydawnictw,
jak i innych programéw, np. edukacyjnych, wydawniczych, muzycznych.
W tym tez zestawie celow powinna znalez¢ sie poprawa estetyki ekspozycji
oraz poprawa jakosci naszych ustug (informacja, edukacja).

Trzeci zestaw to cele zwiazane z poprawa pracy organizacyjnej i konku-
rencyjnosci naszych instytucji w zetknieciu z szeroka oferta edukacyjna, jak
i coraz bogatszymi ofertami spedzania wolnego czasu oferowanymi przez
inne instytucje kultury i przemyst rozrywkowy. W ramach tego zestawu
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celow znalazlty sie: poprawa zewnetrznego wizerunku budynku muzealnego
oraz stworzenie lepszych warunkéw dla publicznoéci odwiedzajacej muzeum
(parkingi, windy, sklepy muzealne, miejsce do odpoczynku, kawiarnie, re-
stauracje, toalety). Poza tym poprawa organizacji pracy, w tym nawiazanie
wspolpracy z innymi pokrewnymi instytucjami kultury.

To oczywiste, ze dla osiagniecia wymienionych celéw dyrekcje muzealne
musza przyjac odpowiednie strategie, a wiec plany dojscia do zarysowanych
wyzej celow, w okreslonym czasie i przy spodziewanych dochodach (czy-
li dotacjach, przychodach wtasnych i §rodkach uzyskanych od sponsorow).
W przypadku polskiego muzealnictwa — brak pewnosci co do wysokosci do-
tacji powaznie utrudnia planowanie strategiczne.

Pierwsza operacja strategiczng winno by¢ dazenie do poprawienia oso-
bistych wrazen i przezy¢ doswiadczanych przez publicznosé w trakcie jej
wizyty w muzeum. By to osiagnaé, nalezy doskonali¢ programy meryto-
ryczne, wzbogacaé oferte muzealna, poprawia¢ estetyke ekspozycji, jakosc
informacji, tworzy¢ lepsze warunki zwiedzania i odpoczynku publicznosci
muzealnej.

Rownie wazna bedzie druga operacja strategiczna, ktora wiaze sie z po-
prawa funkcji spotecznych instytucji muzealnych. W tym przypadku wazne
bedzie osiagniecie takich celow jak wzrost ogolnej frekwencji w muzeum (na
ekspozycjach stalych, wystawach czasowych, udzial w dziatalnosci eduka-
cyjnej, wydarzeniach muzycznych, promocjach wydawnictw i innych), jak
i poszerzenie stalej publicznosci muzealnej o nowe grupy spoteczne.

Trzecia operacja strategiczna, najtrudniejsza, bo najsilniej naruszajaca
dotychczasowy model instytucji muzealnej, ma by¢ strategia okreslana przez
muzeologéw zachodnich jako Market Repositioning Toward Entertainment
— co znajac intencje autoréow tej koncepcji okresli¢é by mozna jako zmiane
dotychczasowego modelu pod wpltywem rynku ustug kulturalnych, wzboga-
cajaca oferte muzealng o elementy rozrywki. Gdzie termin ,rozrywka” nie
jest rozumiany dostownie, jak w jezyku polskim, lecz raczej jako propozycja
wprowadzenia form zabawy rozluzniajacych nieco powage instytucji muze-
alnej. Operacja ta przeprowadzona musi zosta¢ bardzo umiejetnie, poniewaz
dotyka¢ bedzie przede wszystkim muzealnych programéw merytorycznych,
a takze projektowania oprawy plastycznej ekspozycji i adaptacji nowych
przestrzeni muzealnych do nowych potrzeb.

Dzieki jasno sprecyzowanym celom szczegdlowym i wladciwie przepro-
wadzonym operacjom strategicznym osiggniete zostang cele nadrzedne: po-
prawa w wypelnianiu przez muzea ich funkcji spotecznych oraz powiekszenie
dochodéw wtasnych instytucji muzealnej. Osiggniecie pierwszego z celow
nadrzednych sprzyja¢ bedzie lepszej ocenie naszej instytucji przez wspol-
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czesne spoleczenistwo, osiagniecie drugiego pozwoli nam zdoby¢ srodki, by
lepiej wypelnia¢ swoje zadania statutowe.

Przedstawiajac ksztatt nowoczesnej instytucji muzealnej nie mozna po-
minaé¢ wymagan, jakie stawia¢ bedziemy przestrzeni muzealnej. Przed pro-
jektujacymi nowe gmachy muzealne stawia sie wymagania tworzenia prze-
strzeni, w ktorej mozna spelia¢ wszystkie nowe funkcje instytucji muze-
alnej, przy jednoczesnym utrzymaniu dominujacej roli tych, ktore stano-
wig o istocie muzeum, a wiec przestrzeni wystawienniczych, magazynowych
i pracowni konserwacji muzealiéw. Londyriskie British Museum czy pary-
ski Luwr w momencie ich otwarcia przyjmowa¢ mialy nie wiecej niz 100
tysiecy zwiedzajacych, a dzisiaj przyjmuja ich prawie sto razy wiecej. Nie-
gdy$ byli to uznani koneserzy, uczeni i przedstawiciele warstw uprzywile-
jowanych, dzisiaj sa to nieprzebrane ttumy réznych narodowosci, réznych
profesji, r6znego wieku i réznych warstw spotecznych. Ongi$ przychodzilo
sie do muzeum jak do $§wiatyni, gdzie celebrowano kult sztuki i nauki, dzis
coraz czesciej] muzeum staje sie miejscem zycia towarzyskiego, gdzie procz
kontaktu z samym muzealium mozemy wystuchaé koncertu, obejrze¢ pokaz
mody lub uméwicé sie na elegancka kolacje na tarasie muzealnego budynku.
Niegdy$ do muzeum dojezdzalto sie dorozka lub dochodzito piechota z nie-
zbyt odlegtego miejsca zamieszkania lub usytuowanego w poblizu dworca
kolejowego. Teraz muzeum wymaga parkingdéw samochodowych, dojazdow
i licznych postojow takséwek. To tylko niektore z czynnikéow, jakie wptynac
musialy na koniecznos¢ generalnej przebudowy dawnych gmachoéw muzeal-
nych lub budowy catkowicie nowych.

Przy obecnych klopotach finansowych trudno jest marzy¢ nie tylko
o budowie nowych gmachéw muzealnych, ale nawet o wickszej przebudowie
starego budynku. Jest to jednak tylko czesciowa prawda, bowiem nie tak
dawno konsultowatem projekt gmachu Muzeum Slaskiego, szykujemy sie do
rozpisania konkursu na projekt gmachu Muzeum Historii Zydéw w Polsce
i Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie. Wierze, ze i te problemy sta-
na w niedtugim czasie przed dyrektorami muzeéw w Polsce, rowniez przed
dyrektorami muzedéw typu regionalnego.



