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Bogustaw Wypych

RADY NARODOWE
W WOJEWODZTWIE ZIELONOGORSKIM
WOBEC WYDARZEN PAZDZIERNIKA 1956 ROKU

Spoteczeristwo polskie odbierato rok 1956 jako date przetomowa, po kto-
rej mialy nastapi¢ wyrazne zmiany w dotychczasowej polityce wiadz pan-
stwowych. Liberalizacja dotyczyta wielu dziedzin zycia, nie tylko polityki
i gospodarki, ale takze kultury, stosunkéw miedzy Kosciotem a panstwem.
Rozliczenia wymagal okres stalinizmu i przymusowej kolektywizacji. By-
ly to problemy typowe dla catego kraju, rowniez dla wojewodztwa zielo-
nogorskiego, gdzie spoleczenstwo bylo zywotnie zainteresowane procesem
zachodzacych w calym kraju zmian'. Oczekiwano, ze nie beda one dotyczy-
ly tylko organéw panstwowych wyzszego szczebla, ale calej administracji,
w tym réwniez przedstawicielstw terenowych w postaci rad narodowych.
Role i kompetencje rad narodowych okreslata do tej pory przede wszyst-
kim ustawa z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy
panistwowej. W zamierzeniu ustrojodawcy rady narodowe mialty na wydzie-
lonym obszarze administracyjnym kierowaé¢ dzialalnoscia gospodarcza, spo-
teczna i kulturalnag. Organem wykonawczym i zarzadzajacym rady narodo-
wej odpowiedniego szczebla byto prezydium. Ustawa z 1950 roku wprowa-
dzala rowniez podwdjne podporzadkowanie, tj. nie tylko ze strony Rady
Panstwa lub Rady Ministréw, lecz réwniez poszczegdlnych ministrow?.
Wprowadzona w 1952 roku konstytucja ustalila, ze ,lud sprawuje wtadze
przez swych przedstawicieli, wybieranych na demokratycznych zasadach do
sejmu i rad narodowych, a wybrani przedstawiciele sa odpowiedzialni przed
wyborcami i moga by¢ przez nich odwolywani” (art. 2). Hierarchicznosé
struktury rad narodowych i wzajemne zaleznosci okreslaly artykuty 42 i 44,
bedace przyczyna zaniku oddolnej inicjatywy i konfliktéow miedzy radami?.

'Szerzej na temat postaw spolecznych na ziemiach zachodnich i pétnocnych w 1956
roku pisze Cz. O sek o ws ki (Spoleczenistwo Polski zachodniej i pélnocnej w latach 1945-
1956, Zielona Gora 1994, s. 235-250.

M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa
2000, s. 166.

3W pierwszym z wymienionych artykutéw czytamy: ,prezydium rady narodowej podle-



124 Bocustaw WYPYCH

Konstytucja okredlala réwniez kadencje rad narodowych i podstawo-
we zasady prawa wyborczego. Szczegdtowa ordynacja wyborcza do rad na-
rodowych, zostala okre$lona w ustawie z 25 wrzesnia 1954 roku. Na jej
podstawie przeprowadzono 5 grudnia pierwsze wybory do rad narodowych
przypominajace bardziej plebiscyt niz rzeczywiste wybory ze wzgledu na
to, ze ludnosé glosowata na wskazanych wczesniej kandydatow. O niede-
mokratycznym sposobie przeprowadzania wyborow swiadcza réwniez liczne
zarzuty kierowane przez spotecznodci lokalne do aparatu wtadzy, dotyczace
odgoérnie narzuconych kandydatéw na radnych, czesto obcych $rodowisku,
w ktorym mieli sprawowaé¢ swo6j mandat, braku odpowiednich warunkéw
glosowania, wymuszania uczestniczenia w wyborach czy falszowania wyni-
kow oraz frekwencjit.

Powotane w taki sposéb ogniwa wtadzy, dziatajace na podstawie weczes-
niej wspomnianych dokumentéw, miaty do wypekienia wazna role gospo-
darza terenu. W praktyce nie obdarzono rad narodowych zaufaniem i samo-
dzielnoscia, narzucajac odgoérnie szereg decyzji oraz uzalezniajac dziatania
rad od czynnikoéw zwierzchnich. W takich okoliczno$ciach nie mogly one po-
czu¢ sie w pelni odpowiedzialne za powierzony obszar dzialalnosci. Zmianie
tej sytuacji i wzmocnieniu pozycji rad narodowych miaty stuzy¢ rozwiazania
prawne podjete w 1955 roku przez Rade Ministrow®.

Kolejnym krokiem organéw panstwowych reorganizujacych prace rad
byta notatka w sprawie decentralizacyi © podniesienia roli rad narodowych
z 16 maja 1956 roku. Wysunieto w niej szereg propozycji dotyczacych zmian
w kompetencjach i pracy rad oraz ich organéw. Zmiany mialy dotyczy¢ de-
centralizacji uprawnieri rad narodowych i prezydiéw, umocnienia roli rad
narodowych, usprawnienia pracy prezydiéw rad, podniesienia roli organiza-
cyjnej POP w prezydiach rad narodowych®.

ga radzie narodowej, ktora je wybrala oraz prezydium rady narodowej wyzszego stopnia”.
W kolejnym: ,Rada narodowa uchyla uchwale rady nizszego stopnia lub jej prezydium,
jezeli uchwala jest sprzeczna z prawem lub niezgodna z zasadnicza linig polityki paristwa”;
»Prezydium rady narodowej moze zawiesi¢ wykonanie uchwaty rady narodowej nizszego
stopnia i przedstawi¢ sprawe do rozstrzygniecia na najblizszym posiedzeniu swojej rady
narodowe]” (DzU z 1956 r., nr 33, poz. 232, Konstytucja PRL z 22 VII 1952).

4D. Jarosz, Polityka wtadz komunistycznych w Polsce w latach 19481956 a chlopi,
Warszawa 1998, s. 402-403.

SByla to uchwala z 2 VII 1955 r. rozszerzajaca kompetencje rad m.in. w zakresie
kierowania gospodarka (ibidem, s. 413).

SW p. 1 pierwszym postulowano wzmocni¢ pozycje GRN poprzez rozszerzenie upraw-
nienn budzetowych (w budzecie GRN wydatki na administracje wynosity 55%, a docho-
dy wlasne w budzetach 8%) oraz kontrolnych nad dzialalnoscia Gminnych Spotdzielni
i Gminnych Osrodkéw Maszynowych. Proponowano réowniez ustali¢ nowy zakres zadan
dla tych GRN, ktérych podstawowa gospodarka rolng byly formy spoétdzielcze. Tym sa-
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W dyskusji nad podniesieniem roli rad narodowych brali tez udziat
przedstawiciele lokalnych organéw wladzy z wojewodztwa zielonogorskiego.
W odpowiedzi na propozycje projektéw uchwal Rady Ministréw zawarte
w pismie z 27 wrze$nia 1956 roku wysuneli oni szereg dodatkowych postu-
latéw, m.in. w dziedzinie rolnictwa, gospodarki komunalnej, handlu, spraw
spoteczno-administracyjnych?.

Szereg dalszych propozycji zmian zawierata uchwata PWRN z 13 paz-
dziernika 1956 roku o rozszerzeniu uprawnien prezydiow PRN i tym samym
PMRN. Zgodnie z ta uchwala prezydia przejmowaty szereg kompetencji do-
tyczacych zagadnien lezacych dotychczas w gestii PWRN. Mialo to dotyczyé
m.in. pomocy spolecznej (tj. wyplaty zasitkow pogrzebowych i zapomog,
zaopatrzenia w sprzet ortopedyczny dla inwalidow wojennych). Prezydiom
PRN przekazano w zarzad szereg obiektow stuzby zdrowia, prowadzenie
spraw osobowych $§redniego personelu i pracownikéw transportu sanitar-
nego®. PPRN mialy przekaza¢ Prezydiom MRN jednostki stuzby zdrowia

mym prezydia GRN mialy otrzymaé czes¢ uprawnien PPRN. Gminne rady narodowe
mialyby poszerzy¢ swoja dzialalnosé¢ w zakresie kultury, o$wiaty, zdrowia i gospodarki
komunalnej. W tym samym punkcie zalecano, aby MRN malych miasteczek zajmowaly
sie sprawami gospodarki komunalnej, drobnej produkcji i rzemiosta, handlu i kultury.
Uznano, ze powinna nastapi¢ decentralizacja uprawnien WRN w stosunku do PRN, po-
niewaz zbyt duzy byl odsetek budzetéw wojewodzkich w ogélnej puli budzetéw tereno-
wych, a zbyt maly budzetéw gromadzkich. W p. 2 zalecano, aby zaprzestaé¢ praktyki, ze
kandydaci na przewodniczacych i sekretarzy GRN musieli byé przed sesja GRN zatwier-
dzeni przez prezydium PRN i KP i na kilka dni przed sesja ludnosé wiedziata juz, kto
,musial” by¢ wybrany. Chciano tez wyeliminowa¢ widoczne zjawisko zastepowania pracy
prezydiow rad narodowych przez kierownicze instancje partyjne oraz zaprzestaé¢ prak-
tyki anulowania decyzji prezydiow GRN przez prezydia PRN i odgérnego narzucania
terminéw i problematyki sesji i posiedzen prezydiow. P. 3 dotyczyl usprawnienia pracy
prezydiéw (proponowano m.in. zwieckszenie w prezydiach liczby 0s6b ze $rednim i wyz-
szym wyksztalceniem oraz wprowadzenie jawnosci polityki personalnej). W p. 4 zalecano
m.in. $cidlejsza wspolprace prezydiow rad narodowych i egzekutywy POP (Archiwum
Akt Nowych, dalej: AAN, Kancelaria Rady Panstwa, dalej: KRP, sygn. 1/83/301, No-
tatka w sprawie decentralizacji i podniesienia rad narodowych z 16 V 1956; D. Jarosz,
op.cit., s. 414).

"Dyskusja odbyla sie w czasie sesji WRN 25 i 26 X 1956 r., w trakcie ktorej propono-
wano m.in. umorzy¢ dlugi rozwiazanych spéldzielni wobec panstwa, calosé spraw archi-
tektoniczno-budowlanych dot. rolnictwa przekazaé Zarzadowi Budownictwa Wiejskiego;
w dziedzinie handlu — przekaza¢é PWRN uprawnienia i rozszerzy¢ kompetencje w za-
kresie nadzoru nad sieciag handlowa (rozwoj, taczenie, likwidacja), w ustalaniu wielkosci
obrotow, limitéow i kierunkéw inwestycji itp. (Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze,
dalej: APZG, Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Zielonej Gorze dalej: PWRN
7ZG, sygn. 168, Pismo Prezydium WRN w Zielonej Goérze do Urzedu Rady Ministrow;
H.Szczegota, Wojewddzka Rada Narodowa I kadencyi, ,Rocznik Lubuski” XI, Zielona
Gora 1981, s. 153).

8Prezydium PRN w Sulechowie przekazano sanatorium w Trzebiechowie i Dom Zdro-
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dotychczas im podlegte?. Nowe kompetencje PPRN umozliwiaty im réw-
niez m.in. przyjmowanie i zatwierdzanie wnioskow dotyczacych utworzenia
nowych spoétdzielni produkcyjnych, obnizanie podatku gruntowego, udzie-
lanie pozwoleni przedsiebiorstwom handlu uspotecznionego na prowadzenie
sprzedazy ratalnej artykutéow objetych ta sprzedaza.

Pewnymi dziataniami decentralizacyjnymi objeto tez o§wiate, uznajac
prawo dyrekcji szkot dla pracujacych do przyjmowania uczniéw. Zaopatrze-
niem szkoét miaty zajaé sie zaktady przemystu terenowego, a ich utrzyma-
niem odpowiednie gromady!°.

Sprzyjajacy zmianom okres ,pazdziernikowy” umozliwial podjecie dal-
szych krokéw w procesie przebudowy terenowych organéw wtadzy w woje-
wodztwie. Na VII sesji WRN (5 grudnia 1956 roku) zostata powotana ko-
misja, ktora miata zajaé¢ sie opracowaniem projektu zmian strukturalnych
w systemie rad narodowych!!.

Na pierwszej sesji w 1957 roku (8 i 9 lutego) zaprezentowano prace ko-
misji'?. W pierwszej czesci projektu postawiono szereg zarzutéw w stosunku
do poprzedniego okresu. Stwierdzono, ze pomimo zalozen ustrojowych spra-
wowania wladzy przez rady narodowe w praktyce nie byly one realizowane.
Wskazano na zdominowanie wladzy w terenie przez organy wykonawcze
i bardzo nikly zakres wtadzy rad, obwarowany dodatkowo skomplikowanym
i rozbudowanym systemem przepisow. Skrytykowano zbyt mocno rozbudo-
wany aparat urzedniczy'®. Wytknieto stabosé GRN, ktoéra wynikata wedtug
komisji z braku jakichkolwiek srodkéw budzetowych potrzebnych do reali-
zacji zadan oraz zbyt duzej ich ilosci. W Swietle tych zarzutéow komisja
zaproponowala szereg zmian. Pierwsza z nich dotyczyla rewizji dotychcza-
sowego podziatu terytorialnego i zmniejszenia liczby istniejacych gromad
i powiatow!®. Wedlug komisji powinna byta zosta¢ przywrécona gmina ja-
ko najnizszy szczebel podzialu administracyjnego; gromada stanowitaby jej
czesé sktadowa; wladze gminy powinny otrzymaé szersze kompetencje w sto-

wia Dziecka w Wojnowie; prezydium MRN w Zielonej Gorze przejeto Wojewddzka Stacje
Pogotowia Ratunkowego i Wojewddzka Przychodnie Specjalistyczna, a PPRN w Sulecinie
sanatorium w Torzymiu (APZG, PWRN ZG, sygn. 704, Protokoly z posiedzen PWRN).

9Takich obiektow przekazano w sumie 18 (ibidem).

10 Ibidem.

HAPZG, PWRN ZG, sygn. 168, Protokot nr VII/56 z przebiegu VII sesji WRN w Zie-
lonej Gorze z 5 XII 1956.

2ZAPZG, PWRN ZG, sygn. 169, Protokot nr 1/57 z przebiegu sesji WRN 8-9 11 1957 r.,
Projekt zmian w strukturze organizacyjnej rad narodowych.

13Na szczeblu wojewodzkim pracowato ok. 1500 pracownikéw, w powiecie érednio 120,
a w gromadzie 4 (ibidem).

M1 ikwidacji miaty ulec gromady liczace ponizej 1200 mieszkancow oraz powiaty gu-
binski, szprotawski i skwierzynski (ibidem).
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sunku do dotychczasowych kompetencji wladz gromadzkich!®. Powinna by-
ta réwniez, zdaniem komisji, zosta¢ przywrocona dawna tytulatura w ad-
ministracji. W miejsce zlikwidowanych instytucji pelnomocnikéw wiejskich
proponowano wprowadzi¢ ponownie sottysa; kierownik urzedu gminnej rady
narodowej mial przyjaé tytul sekretarza gminnego, a przewodniczacy GRN
— wojta. Na szczeblu powiatu i wojewddztwa proponowano przywrécié ty-
tuly starosty i wojewody zamiast projektowanej nazwy dyrektora komitetu
wykonawczego!6.

Przedlozony projekt zostal poddany dyskusji i zyskal szerokie poparcie
radnych w wickszosci wnioskéw, choé nie brakowato gloséw krytycznych,
zwlaszcza przedstawicieli powiatow wytypowanych do likwidacji. Zobowia-
zano PWRN do przedtozenia projektu wtadzom centralnym, ktoére miaty
wzia¢ pod uwage te wnioski w projektowanej zmianie struktury organizacyj-
nej rad na terenie kraju i przebudowie podziatu terytorialnego na szczeblu
gromadzkim na terenie wojewddztwa zielonogérskiego.

Przebudowie administracji towarzyszyly rozliczenia srodowisk lokal-
nych z dotychczasowym okresem istnienia i dziatalnosci rad narodo-
wych. Najwiecej krytyki kierowano pod adresem gromadzkich, miejskich
i powiatowych rad narodowych. Gloéwne zarzuty kierowane pod adre-
sem tych rad narodowych przez ludno$é na zebraniach dotyczyly m.in.
spraw nastepujacych:

— wybory do rad narodowych w roku 1954 przeprowadzono niezgod-
nie z wola wyborcow. Radni zostali narzuceni odgérnie — ,przywozeni
w teczkach”;

— brak nadzoru ze strony rad narodowych nad dziatalnoscia prezydiow
i brak kontroli pracy tych organéw ze strony komisji;

— cztonkowie prezydiéw i radni dopuszczali sie lapownictwa, naduzy¢ fi-
nansowych i kumoterstwa, nie interesowali sie potrzebami gospodarczy-
mi terenu;

— rady narodowe zatracily swoja samodzielnogé!”.

'5Gminna Rada Narodowa miata decydowaé¢ w sprawach ogélnoadministracyjnych, fi-
nansowych, rolnych, dostaw, handlu, przemystu terenowego, stuzby zdrowia, zatrudnienia
i pomocy spotecznej, oswiaty, kultury i sportu (ibidem).

1Komitet wykonawczy jako nowy organ rad narodowych na szczeblu powiatu i woje-
wodztwa mial za zadanie w zamy$le projektodawcow wykonywaé uchwaly rady i prezy-
dium, koordynowaé prace poszczegdlnych resortéw administracyjnych, wykonywaé zarza-
dzenia wladz hierarchicznie wyzszych oraz prowadzi¢ nadzér nad dziatalnoscia organéw
wykonawczych rad narodowych nizszych szczebli (Ibidem).

'"AAN, KRP, sygn. 1/83/302, Przebieg okresu pazdziernikowego w WRN 1956, In-
formacja o zmianach w sktadach osobowych powiatowych, miejskich i gromadzkich rad
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Zarzuty wobec wladz terenowych mialy réwniez miejsce w wojewodz-
twie zielonogérskim. Byly one podobne badz zblizone do wymienionych.
Przyktadem moze byé¢ przebieg zebrania z ludnoscia na terenie powiatu
Glogéw w miejscowosci Serby Stare. W trakcie spotkania zarzucano rad-
nym GRN zbyt jednostronne rozpatrywanie spraw mieszkancow, stabe za-
interesowanie sprawami gospodarczymi gromady, pijanstwo radnych i brak
zainteresowania sprawami mtodziezy. Na skutek tych zarzutéw ze skladu
rady odwolano pieciu jej czltonkéw, w tym przewodniczacego i sekretarza
GRN'®,

Krytykowano radnych réwniez za kumoterstwo, m.in. na terenie powia-
tow Szprotawa, Zielona Gora, Nowa Sol, Zary'®. W ogniu krytyki znalazty
sie dyktatorskie zapedy niektérych przewodniczacych GRN, m.in. w Chi-
chach, Mirostowicach Dolnych, Sieniawie Zarskiej i Zukowicach?’.

Wystapienia ludnosci przeciwko przedstawicielom wladz lokalnych ttu-
macza stowa jednego z zielonogoérskich radnych, ktoéry stwierdzit:

Duzo bylo wypaczen w radach narodowych. Spoleczenistwo traktowalo je nie jako
wtladze, ale jako pseudowtadze, a nas jako pseudodziataczy. Dzialacze rad pracowali nie-
udolnie, a przede wszystkim nie umieli samodzielnie mysle¢. Prawde moéwiac, jedni nie
umieli mysleé¢, inni nie mogli. Nie czuli sie odpowiedzialni, bo i po co, jezeli odpowiedzial-
nos$¢ spoczywala na sekretarzach. Sekretarzowi powiatowemu wydawalo sig, ze tylko on

jest za wszystko odpowiedzialny. Na skutek tego spadala odpowiedzialnosé z dziataczy

rad narodowych. Odebrano im resztke inicjatywy??.

Przypadku odwolania calego sktadu rad na terenie wojewodztwa zielo-
nogoérskiego nie bylo. Tylko w jednym wypadku na terenie powiatu Stubice
w gromadzie Czarnéw zostalo odwotanych jedenastu radnych i cale pre-
zydium GRN, ktérym mieszkaricy zarzucili brak dziatalnosci, nieporzadek
i batagan w okresie urzedowania rady??.

Zarzuty padaly rowniez z ust radnych, cztonkow GRN, w stosunku do
rad wyzszego szczebla, a szczegdlnie w stosunku do prezydiow PRN. W cza-
sie sesji GRN w Koninie Zaganskim radni postawili caly szereg zarzutow
w stosunku do Prezydium PRN w Zaganiu. Dotyczyly one niewlasciwego
zorganizowania spoldzielni produkeyjnej w Koninie Zagariskim, zarzadzania
majatkiem spotdzielni i polityki kadrowej. W trakcie sesji PRN 30 listopa-
da 1956 r. skrytykowano niektorych cztonkéw Prezydium za tapownictwo,

narodowych w okresie od pazdziernika do korca 1956 r.

18 Ibidem, Notatka z powiatu Glogow.

19 Ibidem, Notatki z powiatow Szprotawa, Nowa Sol, Zary, Zielona Gora.

20 Ibidem, Notatki z powiatow Glogow, Zary, Szprotawa.

21 Gazeta Zielonogorska” nr 259, 1956, s. 3.

2ZAAN, KRP, sygn. 1/83/302, Dane dla scharakteryzowania okresu pazdziernikowego
i po w radach narodowych na terenie woj. zielonogoérskiego.
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tamanie praworzadnosci, kumoterstwo i zte zalatwianie spraw obywatel-
skich, doprowadzajac do ich ustapienia?3.

Pozycja rad narodowych stata si¢ przedmiotem ozywionej dyskusjii kry-
tyki wsérod ich cztonkow. Wskazywano na zbyt duza centralizacje, ktora nie
pozwala radom poczué sie w pelni gospodarzami terenu?*. Wykazano, ze ra-
dy narodowe wykonywaly gléwnie dyrektywy poszczegélnych ministerstw?®.
Nie mogly decydowaé¢ w sprawie m.in. plandéw inwestycyjnych, kredytow,
handlu, zdrowia czy rozwoju przemystu.

Podobna praktyka byta stosowana przez prezydia rad wyzszego szcze-
bla w stosunku do prezydiéw rad szczebla nizszego. Szczegdlnie staba byla
pozycja gromadzkich rad narodowych, ktére w praktyce nie mogly samo-
dzielnie podja¢ zadnej decyzji, co budzito niezadowolenie mieszkaricow i sa-
mych radnych. Skoncentrowanie §rodkéw finansowych w rekach prezydiow
PRN czesto powodowalo, ze §rodki te przeznaczano na mniej potrzebne cele,
podczas gdy GRN nie mogty wykonaé¢ z braku kredytéw zadan pilniejszych
i bardziej potrzebnych?S.

Zagadnienie dotychczasowej pozycji i pracy rad narodowych znalazto
sie réwniez w kregu zainteresowania czynnikow partyjnych w wojewoddztwie.
Miedzy innymi temat ten stal sie jednym z gtéwnych punktéw posiedzenia
Egzekutywy KW PZPR w Zielonej Gorze 6 pazdziernika 1956 roku. W trak-
cie dyskusji ujawnity sie postawy obecnych na spotkaniu wobec poruszanej
problematyki?”.

W duzej czesci radom narodowym zostalo poswiecone plenarne posie-
dzenie (11 pazdziernika 1956 roku), w ktérym uczestniczyli rowniez zapro-
szeni cztonkowie PRN, ktorzy zostali wezesniej wytypowani®®. Ostrej kryty-
ce poddano same rady, jak i ich czlonkéw, wytykajac im tamanie przepisow,

23 Ibidem, Notatka z terenu powiatu Zagari.

247a przyktad moze stuzy¢ procedura uchwalania budzetu; rady narodowe byty ogra-
niczone systemem drobiazgowych dyrektyw, wskaznikow i limitow (APZG, KW PZPR,
sygn. 58, Protokol plenum KW PZPR w Zielonej Gorze z 11 X 1956, Zalacznik O roli
rad narodowych w $wietle uchwat VII plenum KC').

250kazuje sie, ze az 99% dziatalnosci prezydium WRN poswiecone bylo realizacji za-
rzadzen i wytycznych wladz centralnych, a nie uchwal wtasnej rady (ibidem).

26Qytuacja taka miata miejsce w powiecie lubskim, gdzie prezydium GRN w Jasie-
niu bezskutecznie ubiegalo sie o przyznanie kredytu na konserwacje budynku szkolnego
w Bieszkowie, ale prezydium PRN w Lubsku uznalo, ze z remontem mozna poczekaé
jeszcze rok (APZG, KW PZPR, sygn. 235, Protok6! nr 35 posiedzenia Egzekutywy KW
PZPR w Zielonej Gorze, 28 1X 1956).

2"Jeden z dyskutantow polemizowal z twierdzeniami o narzucaniu kandydatéow do rad
narodowych przez partie i prowadzenia dzialan przez prezydia rad z pominieciem sesji
(APZG, KW PZPR, sygn. 235, Protokol z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Zielonej
Gorze 6 X 1956).

28Kryterium bylo tutaj czlonkostwo w PZPR. (ibidem).
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pobieranie tapowek od chtopéw, kumoterskie zatatwianie spraw. Zarzucono
radnym, zwtaszcza gromadzkim i powiatowym, duza biernos¢. Oceniono, ze
ich udzial w rzadzeniu ogranicza si¢ do uczestniczenia w sesjach rady. Wy-
tknieto radnym to, ze wiekszo$¢ wyborcow ich nie zna i jako powdd podano
tutaj brak udzialu radnych w spotkaniach ze $rodowiskiem?’.

Kolejnym elementem dyskusji byta praca prezydiéw rad narodowych,
zwtaszcza powiatowych. Uznano za bledna praktyke rozstrzygania wielu
istotnych spraw przez prezydia, a nie przez wtasciwe rady®’. Podkreslono,
ze rady sa wladciwie pozbawione wszelkiej kontroli nad dziatalnoscia swych
prezydiow. Uchwaly prezydiow nie byly przedstawiane radom do zatwier-
dzenia i nie mogtly tym samym by¢ przez nie uchylane. Rada nie tylko nie
mogta kontrolowaé¢ uchwal prezydium, ale nawet nie znata ich tresci. Radni
nie mieli réwniez zadnego wplywu na ustalenie tematyki sesji, ktéra by-
ta odgérnie ustalana przez odpowiednie prezydium. Uchwaly podejmowane
przez rade byty ogdlne, malo precyzyjne, nie byly dla prezydium wiazace.

Krytykowano réwniez brak samodzielnosci rad w wyborze cztonkoéw pre-
zydium i ich odwotywaniu, wskazujac na to, ze czesto zdarzaly sie przypadki
przedstawiania radom z géry ustalonych kandydatur, ktére byty przyjmowa-
ne bez dyskusji. Przy odwolywaniu cztonkéw prezydium nie byty podawane
prawdziwe przyczyny. Prezydiom zarzucono réwniez szereg innych brakow,
m.in. ograniczenie dziatalnosci jedynie do spraw rolnictwa, bardzo ograni-
czone wzajemne kontakty miedzy cztonkami prezydium WRN i czlonkami
prezydiéw PRN, chaotycznosé i brak realizacji podjetych uchwat3!.

Jako jedna z gltéwnych przyczyn stabej pracy rad i ich prezydiéw poda-
no stabos¢ kadry, a zwlaszcza jej kwalifikacje. Wsrod pracownikéow PWRN
wyzsze wyksztalcenie posiadato jedynie 116 oso6b, wyksztalcenie $rednie 476,
a podstawowe 461 os6b3?. Podobnie przedstawiala sie sytuacja w prezy-
diach PRN, gdzie na ogoélna liczbe 2922 pracownikéw 84 osoby posiadaty
wyzsze wyksztatcenie, 1042 $rednie, 1568 podstawowe i 228 os6b niepelne

2APZG, KW PZPR, sygn. 58, Protokol plenum KW PZPR w Zielonej Gorze 11 X
1956.

30Do tych spraw lezacych glownie w gestii WRN zaliczono m.in. uregulowanie stosun-
kow wlasnosciowych na wsi, pomiary i klasyfikacje ziemi, melioracje, aktywizacje matych
miast i miasteczek, rozwoj rzemiosta i zaopatrzenie ludnosci (ibidem).

31Prezydia PRN w Stubicach i Skwierzynie uwazaty za niecelowe wystuchiwanie spra-
wozdan z wykonania uchwal na posiedzeniach prezydium. W Strzelcach na 76 uchwatl
podjetych w pierwszym poétroczu 1956 r. rozpatrzono zaledwie 4 sprawozdania z ich wy-
konania (ibidem, Zatacznik Rozwdj procesu demokratyzacji w radach narodowych woj.
zielonogdorskiego po III plenum KC i po XX zjezdzie KPZR).

32 Ibidem.
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podstawowe33. W opinii uczestnikéw plenum sytuacja ta powodowala staba
wydajno$é, malta operatywnosé i ociezalo$é organdéw wiladzy terenowej.

Osobna kwestie stanowita tutaj sprawa zbyt duzego uzaleznienia rad na-
rodowych od czynnikéw partyjnych i wynikajaca stad stabosé tych organow.
Przyjmowato to bardzo r6zny charakter. Do rad i prezydiéw kierowano cze-
sto ludzi w sposob odgorny, najczesciej cztonkow partii®*. Nie zawsze byly
to osoby kompetentne. Rady narodowe byly tez czesto zastepowane w po-
dejmowaniu decyzji i dzialan przez odpowiednie organy partyjne. Sytuacje
te opisuje jeden z dyskutantow plenum, stwierdzajac, ze ,aparat partyjny
czesto uwazal rade za gorica, a nie traktowal jako gospodarza terenu, kto-
ry powinien mieé¢ witasna inicjatywe i samodzielno$é. Rady narodowe nie
czuty ze strony komitetéw partyjnych pomocy, politycznego kierunku, byto
natomiast dyrygowanie i komenderowanie radami’3.

Jeszcze bardziej zdominowanie rad przez czynniki partyjne uwidocznia-
ja zarzuty postawione przez grupe radnych WRN w Zielonej Goérze, czton-
kow PZPR, kierownictwu Komitetu Wojewoddzkiego PZPR w pismie z 26
pazdziernika 1956 roku6. Potwierdzony zostaje zarzut narzucania przez kie-
rownictwo KW powiatowym radom narodowym przewodniczacych prezy-
diow tych rad, czasami nawet ludzi skompromitowanych w aparacie partyj-
nym>’. Wedtug radnych czeste byly przypadki samowolnego zdejmowania
i mianowania nowych przewodniczacych i zastepcow PRN. Zdarzaly sie row-
niez spory i konflikty miedzy przedstawicielami rad a cztonkami partii®®.

Kolejne zarzuty skierowano przeciwko I sekretarzowi KW PZPR, kto-
ry jako czlonek prezydium bardzo rzadko przebywal na jego posiedzeniach.

33 Ibidem.

34 Prowadzac taka polityke czynniki partyjne czesto doprowadzaly do protestu samych
zainteresowanych. M.in. taka sytuacja miata miejsce w PRN w Zaganiu. Jeden z cztonkow
rady stwierdzil, ze nie zostal wysuniety przez wyborcow w zaktadzie pracy tylko przez
KP, o czym powiadomil go sekretarz komitetu. Thumaczenia zainteresowanego, ze nie
nadaje sie na to stanowisko, bo mieszka w innym powiecie (Zary), nie odniosty zadnego
skutku (zbidem).

35 Ibidem, Protokot plenum KW PZPR w Zielonej Goérze 11 X 1956.

36 APZG, KW PZPR, sygn. 59, Protokot plenarnego posiedzenia KW PZPR w Zielonej
Gorze 27-28 X 1956, Pismo radnych WRN do plenum KW PZPR w Zielonej Goérze.

37Jedng z takich oséb byl przewodniczacy PRN w Szprotawie, ktéremu postawiono
szereg zarzutoéw (m.in. branie tapéwek i naduzywanie alkoholu), usuwajac go ze stanowi-
ska (APZG, KP PZPR, sygn. 32, Protokot z posiedzenia plenum KP PZPR w Szprotawie
28 11T 1856.

38Przyktadem jest postepowanie I sekretarza KP w Stubicach, ktory w czasie zebran
glosil, ze cztonkowie prezydium ,to nie radni, tylko zmokniete gesi”’, a na spotkaniu akty-
wu partyjnego uzyl sformulowania: ,dopoki przewodniczacy MRN w Rzepinie nie umrze,
dopo6ty nie beda rosty spoldzielnie produkeyjne” (APZG, KW PZPR, sygn. 59, Pismo
radnych WRN).
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Czesto za to wzywal cztonkow prezydium do siebie, wydajac im bezposred-
nie dyrektywy i polecenia. Zdarzalo sie rowniez, ze w czasie posiedzen ,bit
piescia w stol i narzucat swoje prywatne sady daleko odbiegajace od kultu-
ralnych form wspoétzycia z ludzmi”. Dla ,zadowolenia I sekretarza prezydium
przyjmowalo stale jego wystapienia jako wytyczne dla swojej pracy, co po-
twierdzano zawsze w protokotach spotkan”. Skrytykowano I sekretarza za
brak jakichkolwiek dziatan w zwiazku z programem VIII plenum KC PZPR
i jego préoby wypaczenia wystapienia Gomulki®”.

Nastepny z zarzutéw postawionych KW dotyczyl kwestii kierowania
gospodarka w wojewodztwie. Wedlug radnych istnialy dwa osrodki dyspo-
zycyjne. Jednym bylo prezydium WRN ze swoimi wydziatami, a drugim,
wazniejszym, KW, co prowadzilo do podwazenia roli WRN4Y.

Oceniajac swoja postawe wobec dziatan kierownictwa KW PZPR w Zie-
lonej Gorze radni przyznali, ze choé nie zgadzali sie z takimi metodami rza-
dzenia i wptywania na prace prezydium WRN, woleli nabra¢ wody w usta
i nie przeciwstawiali sie tym dziataniom?!.

Powyzsze zarzuty postawione organom partyjnym w wojewodztwie by-
ty wynikiem dwudniowych obrad cztonkéw WRN 25 i 26 pazdziernika 1956
roku®?. Odbywaty sie one juz po VIII plenum KC, totez ich przebieg w zna-
czacy sposob roznit sie od dotychczasowych spotkari. Radni po raz pierwszy
na tak szeroka skale kierowali si¢ samodzielnoscia my$lenia, a nie odgornie
narzuconymi ocenami. Przyktadem niech beda tutaj stowa jednego z nich,
ktory stwierdzil, ,ze jest dziataczem spotecznym jeszcze z czaséw okupacii,
cztonkiem partii od jej powstania i dziataczem rad narodowych od chwili ich
powotania, ale po tylu latach dopiero dzi§ moze méwié to, co mysli. Trze-
ba skoriczy¢ z tym, zeby radni w radach narodowych byli tylko aktorami,
musza oni wreszcie zaczaé pelnié role, do jakiej zostali przez spoteczeristwo
powotani’43.

Radni krytykujac ograniczajace ich dziatalno§é czynniki partyjne w wo-
jewodztwie, dokonali rowniez krytycznej oceny dotychczasowej pracy WRN.
Zmienili porzadek obrad, zglaszajac wniosek zmuszajacy prezydium WRN

39 Ibidem.

4OWedtug stow jednego z cztonkéow prezydium WRN wypowiedzianych na sesji 25 X
1956, PRN tylko z kurtuazji stuchaly poleceri prezydium WRN, wiedzac, ze przyjda
szczegoOtowe dyrektywy poprzez KP z KW PZPR, czesto sprzeczne z wytycznymi czy
zarzadzeniami prezydium WRN (ibidem).

! Ibidem.

42 Jak pisze H. Szczegota (op.cit., s. 152), przetomowe dla podniesienia roli WRN
byly dwie sesje, po VII plenum KC PZPR tj. sesja pazdziernikowa i sesja z 5 XII 1956.

BAPZG, PWRN, sygn. 168, Protokot nr VI/56 z przebiegu VI sesji WRN w Zielonej
Gorze 25-26 X 1956.
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do oceny sytuacji w wojewddztwie zielonogérskim wobec postepujacego pro-
cesu przemian w kraju i zajecia wobec nich stanowiska. O$wiadczenie prze-
wodniczacego zawierato wiele stow samokrytyki dotyczacych pracy prezy-
dium i naswietlalo procesy hamujace demokratyzacje**. Jednoczesnie za-
pewniono obecnych o pelnej solidarnosci prezydium WRN z ostatnimi prze-
mianami w kraju oraz ,odgrodzeniu si¢” od starych, skompromitowanych
metod rzadzenia krajem i wojewddztwem. Pomimo tego czltonkowie rady
po burzliwej dyskusji zgtosili wobec prezydium votum nieufnosci, zarzucajac
mu biurokratyzm, brak kontroli nad wykonaniem uchwal, brak inicjatywy
i odwagi w zajeciu wlasnego stanowiska. Krytyczne stanowisko radnych wo-
bec prezydium znalazto réwniez miejsce w uchwalonej rezolucji popierajacej
uchwaly VIII plenum KC*.

Zapoczatkowany proces zmian w charakterze pracy WRN byt kontynu-
owany na kolejnej sesji, ktora odbyta sie 5 grudnia 1956 roku. Uczestniczyto
w niej okolo dwustu oséb?®. W jej trakcie doszto do kompleksowej oce-
ny dziatalnosci prezydium WRN, ktéra to ocena zostala zawarta w przed-
stawionym dokumencie (Ocena sytuacji i stylu pracy prezydium WRN)*T.
Skrytykowana zostata dzialalno$é¢ organéw wykonawczych, ktorym posta-
wiono zarzuty braku kolegialnosci i inicjatywy, wyzszosci nad radami, sta-
bosci kontroli w zakresie realizacji uchwat i biurokratycznego podejscia do
pracy. Ocena uwzgledniata rowniez m.in. sytuacje w rolnictwie, zwlaszcza
w spotdzielczosci, poddajac krytyce administracyjny sposéb jej tworzenia.
Poruszono kwestie drobnej wytwoérczosci i handlu oraz stabego zaopatrzenia
ludnosci w podstawowe artykuty. Wskazano na zastéj w budownictwie i zta
sytuacje mieszkaniowa®®.

Konsekwencja fali krytyki wobec dotychczasowej dziatalnosci prezy-
dium i poszczegélnych radnych WRN byta rezygnacja kilku z nich z zaj-

M Wedtug stow przewodniczacego stabosé pracy tego organu wynikata z wielu powodow;
do gléwnych zaliczyl: skoncentrowanie wladzy w rekach jednego cztowieka (tj. I sekre-
tarza KW), ktéremu na kazdym kroku ustepowano, chcac mu si¢ przypodobaé, brak
samodzielnej i konkretnej inicjatywy w rozwiazywaniu zywotnych spraw oraz ,,gaszenie”
oddolnej inicjatywy ze strony prezydiow PRN i GRN (ibidem).

H.Szczegolta, op.cit., s. 152-153.

46Wsrod uczestnikow sesji oprécz radnych byli przewodniczacy prezydiow PRN, przed-
stawiciele URM oraz réznych urzedéw i instytucji, pracownicy wydzialéw i zarzadow
WRN oraz mieszkaricy (APZG, PWRN, sygn. 168, Protokol nr VII/56 z przebiegu VII
sesji WRN w Zielonej Gorze 5 XII 1956).

“TH. Szczegota, op.cit., s. 153.

48 Ibidem, s. 153-154. W dokumencie usprawiedliwiano brak natychmiastowej deklaracji
prezydium WRN wobec uchwal VIII plenum KC z powodu nieposiadania informacji
o rzeczywistym przebiegu wydarzeii w Warszawie (APZG,PWRN, sygn. 168, Protoko6t
nr VII/56).
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mowanych stanowisk?®. W sktadanych wnioskach odchodzacy czlonkowie

WRN zawarli szereg zarzutéw wobec pracy tego organu, m.in. postugiwanie
sie lakonicznymi sprawozdaniami z realizacji uchwat prezydium i samej ra-
dy, cyframi, ktére bardzo czesto nie mialty pokrycia w rzeczywistosci, brak
jakiejkolwiek dyskusji nad dtugoletnim programem gospodarczym, stosowa-
nie inkaso zamiast polityki finansowej, naduzycie i lamanie praworzadnosci
w zakresie kwaterunku oraz dowolnos¢ w stosowaniu przepiséw w prakty-
ce®’. Podsumowaniem tych zarzutéw moga by¢ slowa jednego z czlonkow
prezydium o pracy WRN:

Doswiadczenia z minionego okresu ucza nas, ze resortowos¢ jaka istniata doprowa-
dzila do takiego stanu, ze tak zwany decernent na wszystkim sie znal, pod wszystkimi
sprawami w zasadzie widnie¢ musial jego podpis czy zgoda. Jednym stowem myslal za
innych. Z kolei ten system przechodzit na poszczegélnych kierownikéw prezydium Rady
Narodowej. W konsekwencji tego spetana zostala inicjatywa ludzi i zdarto z nich poczucie
odpowiedzialnosci — godnosé ludzka®!.

Szereg zmian zanotowano tez w skladach rad narodowych nizszego
szczebla na terenie wojewodztwa zielonogorskiego. Wedlug danych w okresie
od pazdziernika do potowy grudnia 1956 roku odwolano tutaj 68 (13,12%)
przewodniczacych i sekretarzy GRN na ogdlna liczbe 518; jedna osobe
(1,47%) sposrod 68 przewodniczacych i sekretarzy MRN; rowniez 49 rad-
nych GRN (1,32%) sposrod 3720. Radnych MRN w tym okresie nie odwo-

tywano®2.

Na podstawie tych danych i wcze$niej podanych faktéw mozna stwier-
dzi¢, ze proces przebudowy w radach narodowych nie tylko na terenie woje-
wodztwa zielonogorskiego, ale i kraju, nie osiagnat takiego wymiaru, jakiego
mozna bylo sie spodziewaé po wielu wystapieniach i postulatach ludnosci
obnazajacych stabosé¢ konstrukcji machiny urzedniczej stworzonej we wcze-
$niejszym okresie. Swiadczy to o tym, ze aparat partyjny byl owczesnie
jeszcze do$é silny, aby nie pozwoli¢ na gleboka przebudowe administracji
terenowej w Polsce. Byl jednak na tyle staby, ze rozpoczety jeszcze przed
1956 rokiem proces zyskal na przyspieszeniu w okresie przemian pazdzier-
nikowych. Trudno jest powiedzieé¢, w jakim stopniu te wydarzenia wplynety
na rozpietos¢ reformy administracji terenowej. Mozna jednak pokusi¢ sie

497 petionych funkcji zrezygnowalo czterech czlonkow prezydium i osmiu radnych
(H.Szczegola, op.cit., s. 154).

S0APZG, KW PZPR, sygn. 235, Wniosek do WRN o przyjecie rezygnacji cztonka rady
i zastepcy przewodniczacego prezydium WRN.

5! Ibidem.

P2AAN, KRP, sygn. 1/83/302, Przebieg okresu pazdziernikowego w WRN 1956. Dane
dla scharakteryzowania okresu pazdziernikowego. . .
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o teze, ze mialy one niewatpliwie wplyw na poszerzenie jej kompetencji
w poréwnaniu do poprzedniego okresu®

53Ustawa z 25 T 1958 r. powiekszyla zakres wladzy i samodzielnosci rad narodowych;
m.in. rozszerzono zroédta dochodéw rad, uzyskaly one prawo dysponowania nadwyzka
budzetowa, przywrocono rowniez na wsi urzad sottysa (T. Bochenski, S. Gebert,
J. Stuzewski, Rady narodowe i terenowe organy administracji panstwowej, Warszawa,
1977, s. 32-33; M. Kallas, A. Litynski, op.cit., s. 167).





