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PRZEMIANY WSPOLCZESNEJ RODZINY POLSKIEJ

Obraz wspoélcezesnej rodziny polskiej na poczatku dwudziestego pierwszego
wieku ksztaltuja dwa rodzaje uwarunkowan: wpltywy historyczne i wspol-
czesne trendy prowadzace ku westernizacji spoleczeiistwa.

Pierwsza grupa czynnikoéw sprawia, ze rodzina polska wypracowala spe-
cyficzny wzorzec funkcjonowania, charakterystyczny tylko dla niej i beda-
cy jej wyroznikiem na tle procesu globalizacji. Dlatego badajac kondycje
rodziny w Polsce nalezy wzia¢ pod uwage najistotniejsze uwarunkowania,
ktore nadaja jej niepowtarzalny rys wérod innych panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej, panistw przechodzacych w ostatnim okresie podobne przeobra-
zenia. W przypadku rodziny polskiej oznacza to zespolenie wzorcow zycia
rodzinnego z tradycjami patriotycznymi i z wptywami Ko$ciota katolickiego.

Na skutek dlugotrwatego pozbawienia panstwowosci (najpierw w latach
1795-1918, a potem w latach 1939-1945) w Polsce brakowalo instytucji zy-
cia kulturalnego i politycznego. Rodzina stala si¢ w tej sytuacji ostoja dla
ruchéw niepodleglosciowych i dazen separatystycznych. Jej funkcja socjali-
zacyjna zostata wzbogacona o specyficzne tresci, takie jak obowiazek zacho-
wania tozsamosci narodowej i prymat intereséw ogélnych nad jednostkowy-
mi. Proces zespolenia si¢ zadan typowo rodzinnych (prokreacja, ekspresja
emocjonalna, socjalizacja) i celow politycznych (dazenie do stworzenia nie-
zaleznego panstwa) przybral na sile w latach 1945-1989, kiedy Polska byla
patistwem podlegtym wptywom Zwiazku Radzieckiego. Z taka spuscizna hi-
storyczna rodzina polska wkroczyta na droge transformacji.

Za moment rozpoczynajacy cykl zmian uzna¢ mozna pierwsze czescio-
wo wolne wybory przeprowadzone 4 czerwca 1989 roku. Doprowadzity one
do sformutowania nowego sktadu parlamentu i wyltonienia nowego rzadu.
Na jego czele stanal premier wywodzacy sie z antykomunistycznej opozycji.
Ten nowy kierunek rozwoju panstwa wywolal powazne nastepstwa, ktore
wyraznie daly o sobie zna¢ w sferze politycznej, ekonomicznej i spotecznej.
Wsrod osiggnieé politycznych za najistotniejsze uznaé nalezy uformowanie
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si¢ 1 rozwdj demokratycznej formy rzadzenia panstwem. W sferze ekono-
micznej nastapito przejscie od gospodarki centralnie sterowanej do gospo-
darki rynkowej, co przyczynito si¢ do znacznego zréznicowania spotecznego.
Stabilne do tej pory i stosunkowo jednolite spoteczeristwo uleglto rozwar-
stwieniu. Proces stratyfikacji sprawit, ze wiele jednostek i grup zmienito
swoj status materialny i spoteczny. Pociagneto to za soba zmiany w hierar-
chii wartosci, w tym takze wartosci zwiazanych z zyciem rodzinnym. Mozna
wiec $miato stwierdzié, ze tres¢ i tempo wymienionych powyzej przemian
stworzylto ramy dla przemian rodziny polskie;j.

Na uwarunkowania polityczno-historyczne natozyty sie wplywy Koscio-
ta katolickiego, ktéry propaguje wzorce rodziny patriarchalnej, wyrazane
miedzy innymi przez nizsza pozycje kobiety i restrykcyjna etyke seksual-
nag wraz z zakazem postugiwania sie¢ nowoczesna antykoncepcja. Poniewaz
spoteczeristwo polskie jest grupa stosunkowo jednolita religijnie (okoto 90%
populacji przynalezy przynajmniej formalnie do Kosciota katolickiego i go-
dzi sie na jego udzial w ksztaltowaniu instytucji spolecznych), liczy¢ sie
nalezy z faktem, ze propagowane przez religie katolicka wzorce beda obecne
we wspolczesnej rodzinie.

Gwaltowne zmiany wynikte z procesu transformacji, wystepujace na tle
przedstawionego wyzej kontekstu, staly sie wystarczajacym elementem pod-
wazajacym i naruszajacym dotychczasowe zdolnosci adaptacyjne Polakow.
Zmieniajaca si¢ sytuacja wymaga bowiem wyksztalcenia nowych, réznorod-
nych umiejetnosci potrzebnych dla utrzymania sie przy zyciu, na przyklad
takich jak: zdobycie odpowiedniego wyksztalcenia dostosowanego do po-
trzeb rynku, zdobycie umiejetnosci poszukiwania pracy i przygotowania si¢
na mozliwos¢ jej utraty, zdobycie umiejetnosci samodzielnego decydowania
o swoim losie i brania odpowiedzialnosci za jego przebieg.

Powaznym problemem, odczuwanym przez wiele osob, jest konieczno$é
uczenia sie nowych form adaptacyjnych w sytuacji braku zasobow do ich
powstania. Dotyczy to osob o niskich zasobach intelektualnych, oséb w wie-
ku $rednim, niepelnosprawnych. W Polsce istnieja liczne grupy spoteczne,
ktore poprawnie funkcjonowaly w sztywnych i narzuconych im strukturach,
a ktore nie potrafia samodzielnie stworzy¢ sobie warunkéw egzystencji i na-
dal oczekuja, ze ktos (w zastepstwie dawnych instytucji) bedzie nadal kie-
rowal ich zyciem.

Trudno$é zwicksza fakt, ze sytuacja wymusza uczenie sie kilku umie-
jetnosci jednoczesnie, pod presja czasu i, ze sa to umiejetnosci nalezace do
roznych kategorii. Powoduje to, ze przemiany w Polsce traktowane sa jako
sytuacja nadmiernego obciazenia, w ktorej wymagania przekraczaja zasoby.
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Nalezatoby zapytaé¢, czy transformacja w Polsce tak bardzo odbije sie
na zyciu cztonkéw spoteczenstwa, ze spowoduje powstanie nowego typu spo-
teczenistwa i nowego typu rodziny. Jezeli ludzie wyksztalciliby szereg wyma-
ganych w nowej sytuacji umiejetnosci (samosterownosé, odpowiedzialnosé,
samodzielnos¢) i zaadaptowali sie do niej, to nalezy spodziewac sie, ze zmie-
nia sie tez formy zycia malzeriskiego, a funkcje rodziny ulegna powaznym
przeobrazeniom. Oznacza to, ze transformacja moze spowodowaé przejécie
od rodziny patriarchalnej do partnerskiej, od tradycyjnego malzenstwa do
form alternatywnych, od orientacji kolektywistycznej w rodzinie do orienta-
c¢ji indywidualistycznej. Dlatego celem tego opracowania jest odpowiedZ na
pytania:

1. Jak przedstawiaja si¢ przeobrazenia rodziny w Polsce w kontekscie do-
konanej transformacji ustrojowej?

2. Czy spoteczenistwo polskie podlega takim samym przemianom zycia
malzenisko-rodzinnego, ktére wystepuja w krajach wysoko rozwinie-
tych?

3. Na czym polega specyfika polskich rodzin zyjacych w dobie transfor-
macji?

Aby poszukaé na te pytania odpowiedzi, wobec ogromu materialu opi-
sujacego przemiany rodziny, zdecydowano sie oméwi¢ trzy kluczowe sytu-
acje, ktore maja wplyw na ksztaltowanie sie modelu rodziny: poszukiwanie
nowych form zycia malzerniskiego i rodzinnego, radzenie sobie z kryzysami
w rodzinie (szerzej postanowiono omoéwié¢ problemy zwiazane z rozwodem)
oraz funkcjonowanie kobiet w rolach publicznych i rodzinnych.

Nowy obraz polskiej rodziny

Rodzina postrzegana jest w wielu spoteczeiistwach jako warto$é¢ zajmujaca
wysokie miejsce w hierarchii, zdecydowanie wyprzedzajac inne wartosci, ta-
kie jak kariera zawodowa, samorealizacja czy zycie towarzyskie. Tendencja
ta obejmuje wszystkie kraje Europy (z wyjatkiem Niemiec) oraz obu Ame-
ryk i wykazuje wzrost, zmierzajac ku dalszemu zwiekszaniu pozycji rodziny
(Bazanes et al. 1996).

W Polsce pozycja rodziny byta zawsze bardzo wysoka, wyzsza nawet niz
w innych krajach Europy Wschodniej. Zmiana ustrojowa zapoczatkowana
w 1989 r. niewiele w tej materii zmienita. W badaniach przeprowadzonych
na reprezentatywnych grupach w 1990 r. i powtorzonych w 1997, 91 %
polskich respondentéw w pierwszej turze i 90% w drugiej uznalo rodzine
za bardzo wazng wartosé, podczas gdy w wickszosci krajow postkomuni-
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stycznych (z wyjatkiem Czechostowacji i Wegier) wskaznik ten wahat sie
w granicach 70-80% (Siemieriska 1999). Jednocze$nie zmienia si¢ koncepcja
rodziny: z jednej strony umacnia sie dazenie do rodziny pelnej, ztozonej
z pary rodzicow i dzieci, z drugiej zas-ro$nie liczba os6b dostrzegajacych
koniecznosé zmodyfikowania form zycia rodzinnego, podkreslajaca prawo
0s6b zyjacych w rodzinie do samorealizacji. Oznacza to spadek akceptacji
jej tradycyjnych form. Jak wykazaly wyniki Polskiego Generalnego Sonda-
zu Spotecznego z 1993 r. zmniejsza sie liczba oséb, ktéra opowiada sie za
tradycyjnym podziatem rél w rodzinie, zgodnie z ktérym kobieta ma petnié
role gospodyni domowej, a mezczyzna zapewnia¢ srodki materialne. Rosnie
za$ grupa osOb przyznajaca obu malzonkom prawo do udzialu w zZyciu za-
wodowym, zas$ wszystkim cztonkom rodziny prawo do pewnej niezaleznosci
i autonomii (Siemieniska 1999).

Czynnikami, ktére wptywaja na rodzaj preferowanego w spoteczenistwie
modelu rodziny sa: pteé¢, wyksztatcenie i wiek. Cytowane badania wykazaly,
ze w Polsce kobiety mtodsze, z wyzszym wyksztatceniem czesciej niz inne
grupy opowiadaja sie za rodzina, w ktorej oboje partnerzy realizuja swoja
linie kariery zawodowej i dzielg sie funkcja opiekunicza. Model ten akcep-
tuja takze mezczyzni mlodsi (starsi, powyzej 50. roku zycia rzadziej przy-
znaja kobietom prawo do kariery) i lepiej wyksztalceni. Progiem istotnym
dla ksztaltowania sie tej opinii okazato sie §rednie wyksztalcenie mezczyzn
(Siemienska 1999). Okazuje sie, ze mlodsi czlonkowie spoleczeristwa cenia
rodzine i petnione przez nia funkcje, ale preferowane przez nich modele zmie-
rzaja raczej ku unifikacji, a nie réznicowaniu rol i pozycji partneréw oraz
podkreslaja wage funkcji innych niz tylko ekonomiczna. Chodzi tu gtéwnie
o funkcje ekspresyjna i socjalizacyjna, ktére w zaleznosci od wieku i pozycji
spolecznej badanych sg rozumiane w roézny sposob. Obie te funkcje mozna
traktowa¢ jako sposob zaspakajania na terenie grupy dwoéch najwazniej-
szych dla jednostki ludzkiej potrzeb: potrzeby wiezi i potrzeby sensu zycia.
Dazenie do bliskiego i intymnego kontaktu z drugim czlowiekiem oraz za-
pewnienie cigglodci biologicznej i kulturowej pokolen sprawiaja, ze cztowiek
ciagle poszukuje nowych form jak najlepszego ich realizowania. Z tego po-
wodu nowe znaczenie uzyskuje funkcja seksualna, tradycyjnie traktowana
jako forma ekspresji lub niezbedny element funkcji prokreacyjnej. Zmia-
ny zwiazane z ranga funkcji seksualnej — generalnie wynikle z przemian
w podejsciu do ludzkiej seksualnoéci — sprowadzi¢ mozna do kilku spraw.
W ostatnim dwudziestoleciu XX wieku, wraz z rosnaca akceptacja anty-
koncepcji nastapito wyrazne rozdzielenie prokreacji od ekspresji seksualnej.
Prawo do czerpania satysfakcji seksualnej, mimo nie podejmowania czy od-
raczania decyzji prokreacyjnych, stato sie coraz bardziej widocznym elemen-
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tem aktywnosci seksualnej. Swiadczy o tym i odraczanie w czasie urodzin
pierwszego dziecka, i oddalanie si¢ wieku inicjacji od wieku zawarcia pierw-
szego malzenstwa (o czym mowa w pozniejszej czesci opracowania), i zwiek-
szajaca si¢ wérod mlodziezy znajomosé metod regulacji urodzen (Izdebski,
Ostrowska 2003). Modele realizacji zwiazkow seksualnych kreowane przez
mlodziez przyznaja aktywnosci seksualnej znaczaca role w tworzeniu wiezi.
Trudno w tym miejscu przesadzaé¢, czy jest to skutkiem doceniania wiezi
seksualnej w osobistym rozwoju cztowicka, czy tez skutkiem zwickszajacej
sie otwartosci w podejmowaniu tematéw seksualnych, a wiec rozluznienie
granic tabu (Beisert 1991).

Ta zmiana stata sie przyczyna zmian kolejnych. Wiez miedzy partnera-
mi (w tym tez mierzona poziomem osiagania satysfakcji seksualnej) uzna-
na zostala za wystarczajaco wazny powoéd budowania wspolnej przyszto-
$ci, wazniejszy niz legalizacja zwiazku. I wreszcie zmiana ostatnia — efekt
zwickszajacej sie wiedzy i tolerancji — prawo do realizacji wiezi seksualnej
0s6b homoseksualnych. Trwajaca w kraju batalia o zaakceptowanie faktu
istnienia wigcej niz jednej orientacji seksualnej data poczatek walki o pra-
wo do ekspresji seksualnej nie tylko osobom heteroseksualnym. O tym, ze
mlodziez — bo szczegdlnie osoby mtode dysponuja wyzsza wiedza o sek-
sualnosci czlowieka (Izdebski 2000) — zna granice normy seksuologicznej
swiadczy poparcie dla zwigzkow homoseksualnych (Slany 2002) i uznawanie
ich istnienia za rzecz normalna, choé¢ dla wiekszosci mlodych obojetna.

Powyzsze uwagi na temat przemian w rozumieniu seksualnosci ludz-
kiej i jej znaczenia w linii zycia czlowieka nie $§wiadcza wcale o rozluznieniu
norm obyczajowych i moralnych, ale o nadawaniu nowego ksztaltu granicom
miedzy norma a patologia seksualna. Traktowanie seksualnosci jako zrédla
szczescia 1 wiezi miedzyludzkich powoduje, ze miesci sie ona w kategoriach
zdrowia seksualnego, a przynajmniej w tych kategoriach, ktére opracowane
sa przez WHO. Drugim zas dowodem dazenia do cigglego poddawania sek-
sualnosci ograniczeniom i kontroli jest zmiana stosunku spotecznego do nie-
ktorych form patologii zwiazanych z przemoca seksualna (pedofilia, gwalt).
W tym wypadku przemiany spoteczne zmierzaja w kierunku zwiekszenia
restrykcyjnodci norm w ochronie wtlasnie takich wartosci, jak prawo czto-
wieka do wyboru partnera, czy prawo dziecka do niezakl6conego rozwoju
(Sajkowska 2004). Przemiany stosunku do seksualnosci wskazuja na ciagta
plynnosé kryteriéw, a nie sa zapowiedzia zblizajacej sie ery promiskuityzmu.

Dla zilustrowania tej tezy postuzono sie wynikami badan. Analizie pod-
dano poglady ludzi mtodych, poniewaz zatozono, ze reprezentuja oni w spo-
sOb szczegblnie wyrazny wspomniane wyzej tendencje indywidualistyczne
i intensywnie poszukuja nowych mozliwosci zycia rodzinnego, zapewniaja-
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cych lepsza adaptacje do wymagan zmieniajacego sie otoczenia. Program
badawczy realizowano w 2001 r. na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krako-
wie, w najstarszej uczelni wyzszej w Polsce (Slany 2002), a probe badawcza
stanowito 1500 studentéw ostatnich lat wylosowanych polskich wyzszych
uczelni.

Glownym celem badan bylo okreslenie, jakim przemianom podlega zy-
cie malzensko-rodzinne na podstawie obrazu rodziny przedstawionego przez
mtodych Polakéw. Zatozono, ze badani znajduja siec w okresie nowych wy-
zwan, u progu dorostosci, na koricu procesu edukacji, a przed podjeciem
pracy i formowaniem rodziny. Wszyscy przekroczyli 20 rok zycia, a wiec
urodzili sie i spedzili dzieciistwo przed transformacja i dojrzewali pod jej
wplywem. Jednoczesnie pozycja spoteczna mltodziezy studenckiej oceniana
jest wysoko na tle innych grup i dlatego poprzez swoje postawy i zachowania
tworzy dla nich wzorce.

W pierwszej kolejnosci zbadano system warto$ci mtodych Polakow.
W Polsce we wszystkich powojennych badaniach dotyczacych aspiracji lu-
dzi mtodych na czele hierarchii wartosci sytuowalo sic zawsze udane zycie
rodzinne. Orientacja rodzinno-zawodowa pojawita sie juz w pierwszych ba-
daniach w 1961 r. i ze zmienng sila utrzymata sie do dzi§. W drugiej potowie
lat 90. zaobserwowano wérod mlodziezy nawet zwiekszenie si¢ popularno-
$ci rodziny zakorzenionej w tradycji patriotycznej i religijnej. Jednoczes-
nie zaobserwowano inna tendencje. Ludzie mtodzi ktadli nacisk na model
malzenstwa i rodziny, gdzie za warto§¢ uznawano jakos¢ wiezi miedzy jej
cztonkami i mozliwosé zaspakajania potrzeb emocjonalnych (Swida-Ziemba
2000). Badania z roku 2001 nie przyniosty wielkich zmian. Uzyskane wyniki
znajduja sie na wykresie.
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Wykres 1. Hierarchia wartosci mtodych Polakéw.
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie Slany (2002).
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Najwyzej cenione sa wartosci zwiazane sa z rodzing (bycie malzon-
kiem i bycie rodzicem) oraz zasoby umozliwiajace osiagniecie tej wartosci
(zdrowie). Sukces zawodowy i niezaleznos¢ ekonomiczna znajduja sie na pia-
tym miejscu w hierarchii wartosci. Mtodzi ludzie planuja swoja przysztosé
w taki sposob, by realizowaé sie w dwoch sferach zycia jednoczesnie: w zy-
ciu osobistym (rodzinnym) i w zawodowym. Zamierzaja pogodzi¢ ze soba
osiagniecia w dziedzinach, ktore wymagaja roznych umiejetnosci. Sferze ro-
dzinnej, opartej na potrzebie afiliacji, przeciwstawiaja osiagniecia zawodowe
oparte na rywalizacji. Akceptuja obie potrzeby i uwazaja, ze moga je reali-
zowaé jednoczesnie, nie ponoszac negatywnych konsekwencji. Dla mtodych
ludzi najwazniejsze okazalo sie posiadanie rodziny zbudowanej na wysokiej
jakosci wiezi (mitos¢) i zdrowe zycie oparte na tradycyjnie cenionych w Pol-
sce wartosciach (honor, godnosé¢, wolnos¢, religijnosé). Kobiety i mezczyz-
ni budowali bardzo podobne systemy wartosci, ale kobiety coraz bardziej
przejawialy che¢ realizowania sie w $wiecie wartosci tradycyjnie uznanych
za meskie (kariera polityczna, wysokie kompetencje zawodowe, wyksztatce-
nie). Zjawisko to odzwierciedla dazenie mtodych, wyksztatconych kobiet ku
niezaleznosci i ku proponowaniu egalitarnego podziatu rél w zwigzku.

Badanych pytano takze o czas, w jakim maja zamiar realizowaé¢ swo-
je plany matrymonialne i rodzinne. I tu okazalo sie, ze badani dazyli do
opOzniania momentu separacji od rodziny pochodzenia, a takze opdzniania
decyzji o zalozeniu rodziny i prokreacji. Pierwsza z tych tendencji wyrdz-
nia mtodziez polska na tle mtodziezy z Europy Zachodniej, poniewaz model
rodziny dwu-lub trzypokoleniowej z dorostymi zyjacymi pod jednym da-
chem dzie¢mi nie jest tam zbyt popularny. W Holandii (Vital Events 1999)
mtodzi dorodli opuszczaja rodzine w wieku 21-23 lat, podczas gdy w Pol-
sce za optymalny wiek uznano 24 lata, a 14% respondentéw przesuwalto go
o kolejne dwa lata uwazajac, ze separacja powinna mie¢ miejsce po 26 r.z.
Czynnikéw odpowiedzialnych za ten stan rzeczy autorka badan poszukuje
w tradycyjnej i rytualistycznej roli rodziny pochodzenia, ktérej paterna-
listyczne wzorce raczej ograniczaja niz promuja samodzielnos¢ mtodziezy.
Dom opuscito jedynie 33% badanych studentéow, z czego tylko 3% jako mo-
tyw wskazato cheé bycia niezaleznym. W Europie Zachodniej na motyw ten
powolywalo sie w tym samym czasie 70% mtodziezy. W Polsce czynniki
ekonomiczne, takie jak wzrost mozliwosci samodzielnego zycia (dostepnosé
dobr na wolnym rynku) po zmianie ustrojowej i jednoczesnie zagrozenie
bezrobociem wsréd absolwentow, dzialaja przeciwstawnie i trudno okresli¢
oddzielny wpltyw kazdego z nich. Tak wiec motywy ekonomiczne i emocjo-
nalne mieszaja sie ze soba, cho¢ mlodziez gtownie (bo az 85%) akcentuje
wprost zaleznos¢ ekonomiczna od rodziny, a o emocjonalnej wzmiankuje
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posrednio poprzez nieujawnianie potrzeby niezaleznosci.

Przesunieciu ulega rowniez w opinii mtodych Polakéw czas zawarcia
malzenistwa i posiadania dzieci. Wiekszosé (67%) op6Znia moment zawarcia
malzenistwa, nie okreslajac w ogole terminu lub odktadajac decyzje na kilka
lat. Preferowany wiek zawierania malzenistwa jest podobny dla obu ptci
i wynosi 27,2. Gdyby mlodziez rzeczywiscie plany te zrealizowata, to wiek
ten nie réznitby ich od réwiesnikéw na Zachodzie.

To, co bardzo wyrdznia polsks mtodziez, to plany rodzicielskie. Wiek-
szo$¢ badanych (87%) chce mieé dzieci, przy czym przewaza model rodziny
dwudzietnej (73%). Bezdzietnosé zakladana jest bardzo rzadko (wybiera ja
jedynie 2% respondentow), a jej wystapienie uznanoby za porazke lub zrza-
dzenie losu. Przecietny wiek odpowiedni dla zostania matka uznany przez
kobiety i mezczyzn wynosit 26,3 lata, dla zostania ojcem — 27,9 lat. Ten
deklarowany wiek dla decyzji matrymonialnych i rodzicielskich jest ciagle
jeszcze nizszy niz w Europie Zachodniej, ale istnieja przestanki podwyzsza-
nia go i — co wazne — pojawiaja sie gléwnie wsréd kobiet.

Poniewaz wiele przestanek przemawia za tym, z mtodziez porzuci trady-
cyjny model rodziny, badano jaka to moze pociagnaé za soba zmiane, a wiec
czy nastapi odejécie od homogenicznego wizerunku rodziny i przejscie do wi-
zerunku heterogenicznego. W tym celu analizowano stosunek studentéow do
nowych form zwigzkéw rodzinnych, czyli miedzy innymi kohabitacji. Oka-
zato sie przede wszystkim, ze studenci akceptuja kohabitacje jako forme
poprzedzajaca malzenstwo i traktowana jako wstep do legalizacji zwiazku.
Odrzucaja natomiast mozliwo$¢ uznania kohabitacji za forme alternatywna
dla malzenstwa. Akceptacja kohabitacji i odkrywanie jej dobrych stron wy-
stapita czesciej u mezezyzn. Wiekszosé badanych, ktéra w momencie badan
posiadata stalego partnera, pragnie w przyszlodci zmienié status zwigzku.
Najczesciej chea (tak mysli 75%) wzia¢ tradycyjny slub religijny, zgodny
z wyznaniem. Niewielka grupa (11%) preferuje slub cywilny, forme legaliza-
cji wyjeta spod wpltywow Kosciota. Reszta chce na state pozosta¢ w konku-
binacie. Kohabitacja nie jest uwazana za substytut zycia malzeniskiego i nie
cieszy sie popularnoscia. Mtodzi ludzie traktuja ja jako forme przejsciowa,
zwiazana z faza zycia (studia, brak stabilizacji zawodowej).

W sposob ciekawy i nieoczekiwany reagowali badani na pytania o status
zwiazku, w ktorym aktualnie zyja. Z ich wypowiedzi wynikato, ze sami prak-
tykuja kohabitacje typu living apart together, nie przyznajac sobie statusu
zwiazku kohabitacyjnego. Jesli za wskaznik kohabitacji uznaé¢ prowadzenie
zycia seksualnego, sposéb zamieszkania i wspolnote ekonomiczna, to wick-
sza czeS¢ badanych uznawala, ze warunki te spetnia, ale kohabitacji nie
tworzy. Tymczasem 66% respondentéw posiadalo stalego partnera seksual-
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nego, a prawie potowa (48,3%) tych par prowadzila z partnerem wspolne
gospodarstwo. Mimo to, wymieniona grupa (a w koncu bytla to jedna trzecia
studentow) traktowata te zazyltosé jako ,chodzenie ze sobg”, wspolne plano-
wanie przysztosci bez — na razie — legalizowania zwiazku. Na to, ze badani
nie mysla i nie méwia o wlasnym zwiazku jako o kohabitacji, wptywaé mo-
ze brak rozpoznawalnych i akceptowanych kryteriow tych form zycia oraz
nadawanie mu negatywnej etykiety oznaczajacej zwiazek bliski patologii,
skandalu i nielegalnosci.

Natomiast stosunek mtodych osé6b do innych zwiazkéw nietypowych za-
lezy od rodzaju tego zwiazku. O ile wobec zwiazkdéw homoseksualnych ne-
gatywng postawe ujawnia 33% badanych, to juz w przypadku oceny zycia
w komunie odsetek ten rosnie do 44%, a do 75%, gdy ocenie podlega zycie
w samotnosci bez partnera. Przy czym badani zwiazki homoseksualne trak-
tuja jako forme zycia dotyczaca waskiej grupy spotecznej, a komuny jako
twor nierealny, zwiazany z rewolucja seksualng na Zachodzie. Zycie samotne
natomiast jawi sie im jako sytuacja mozliwa, ale niezawiniona i nieatrak-
cyjna, z ktoéra ostatecznie nalezy sie pogodzi¢. Analizujac samotnosé jako
w podobnym stopniu dostepna dla kazdego forme zZycia rodzinnego, mto-
dziez nie nadaje jej statusu alternatywy, ale raczej status porazki, a wiec
nie moze by¢é mowy o traktowaniu jej jako formy pozadanej.

Analiza tych wynikow doprowadzita do wniosku, ze w pogladach i za-
chowaniach mtodych dorostych wystapity dwie tendencje. Pierwsza z nich
wskazuje na podobieristwo w sferze demograficznej wyboréw mtodziezy pol-
skiej 1 mlodziezy zachodniej. Mtodzi wyraznie przygotowani sa na pdz-
niejszy wiek zawierania malzenstw i urodzenia pierwszego dziecka oraz
na model rodziny matodzietnej. Akceptuja przy tym kohabitacje, ale wy-
tacznie jako forme czasowa zwigzku, utatwiajaca przejscie od adolescencji
do malzenistwa.

Mtodzi dorosli ujawnili tez druga, specyficzna dla rodzin polskich ten-
dencje, przejawiajaca si¢ jako przywiazanie do tradycyjnych rodzinnych
wartodci czyli uznawanie rodziny za naczelny cel w zyciu czlowieka oraz
przyznawanie zwiazanym z nia wartosciom (mitos¢, zdrowie) réwniez wyso-
kiego miejsca w hierarchii etycznej. Ten wynik traktowano jako wyraz statej
w Polsce orientacji na wartosci rodzinno-zawodowe. To, co stanowi kolejny
wyrdznik, to uznawanie wyzszosci legalnego zwiazku, a w szczegélnosci mal-
zenstwa zawartego przed Bogiem nad kohabitacja, uwazana za forme nie-
trwata, przejéciowa, tolerowana jedynie jako wstep do malzenstwa. Pociaga
to za soba wysokie wartosciowanie funkcji rodzicielskiej, werbalizowane jako
powszechne pragnienie posiadania dzieci i dezaprobate bezdzietnosci. Inne
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formy zycia malzeniskiego i rodzinnego nie sg powaznie brane pod uwage,
cho¢ mtodzi toleruja ich istnienie.

Obraz rodziny odtworzony na podstawie planéw i decyzji mtodziezy
jawi sie¢ jako wizja rodziny nowoczesnej i partnerskiej, z tendencjami indy-
widualistycznymi, ale rodziny homogenicznej. Nie pozostawiajacej miejsca
na formy alternatywne. Jego autorkami i prekursorkami sa gtéwnie kobie-
ty, ktore nadaja mu ksztalt poprzez wybor odpowiednich strategii zycio-
wych. Kobiety wybieraja raczej orientacje indywidualistyczna, nastawiona
na realizacje wtasnych pragnien, wéréd ktoérych zwiazek partnerski i ma-
cierzynstwo zajmuja wysoka pozycje. Przy czym partnerstwo w nie jest dla
nich réwnoznaczne z poszukiwaniem sposobéw ulatwiajacych kobiecie po-
godzenie roli rodzinnej i zawodowej, ale z poszukiwaniem rozwiazan ula-
twiajacym obu matzonkom taczenie funkcji pelnionych w zyciu publicznym
i prywatnym.

Rodzina w obliczu kryzysu

Kierunek i tres¢ przemian zachodzacych w rodzinie mozna tatwo zaobser-
wowaé badajac ja takze w momentach trudnych, a szczegélnie wtedy, kiedy
zachwianiu ulegaja podstawy rodzinnego zycia. W tym celu skupiono sie
na opisie rodziny w chwili porazki; wtedy, gdy nie udalo jej sie przetrwac
w stanie zalozonym na poczatku, poniewaz maltzonkowie zdecydowali sie na
rozwod. Wzieto pod uwage fakt, ze rozwod uznany jest tradycyjnie za jeden
z najtrudniejszych kryzysow zyciowych (Holmes, Rahe 1967) i ze stosunek
do niego nadaje ksztalt modelowi rodziny.

Prowadzona w Polsce wobec rodziny polityka spoteczna zmierza do za-
chowania modelu rodziny stabilnej, opartej na monogamicznym i trwalym
zwigzku malzeriskim. Wplywy religii katolickiej, stanowczo wykluczajacej
rozwody, stanowisko to umacniaja. Polska nalezy do krajow o stosunko-
wo niskiej stopie rozwodéw. Do lat 90. wspotczynnik rozwodéw wykazywat
systematyczny — choé¢ nie gwaltowny — wzrost, ze szczytem w latach 1986
1988 (okoto 19 % w stosunku do ogotu zawartych malzenstw). Nowelizacja
w roku 1991 prawa cywilnego, odbierajaca mozliwo$é prowadzenia procesu
rozwodowego przed sadami nizszych instancji (a wiec zwiekszajaca koszty
procesu i zmniejszajaca dostep do sadow), doprowadzita do spadku tego
wskaznika w 1993 roku o okoto 5%. Jednak po roku 1995 pojawita sie wzro-
stowa tendencja wskaznika, ktory wrécit do poziomu z 1985 r., aktualnie
wynoszac 18,41% (Kwak 2001).

Mimo naciskow na nierozerwalnos¢ wezta malzeniskiego, spoteczna ak-
ceptacja rozwodu jako instytucji przydatnej w rozwiazywaniu kryzyséw cia-
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gle wzrasta. Przemiany ustrojowe, ktére mialy miejsce przed szesnastu laty
w niewysokim stopniu zmodyfikowaly bezposrednio tres¢ tej opinii. Zmie-
nity jednakze zachowania ludzi rozwiedzionych, co zwrotnie wplynaé¢ mogto
na zmiane modelu rodziny. Dla udowodnienia tego twierdzenia przywotano
wyniki dwoch typéw badan: nad dopuszczalnoscia rozwodéw i nad reakcja-
mi ludzi na rozwdéd.

Ogolnopolski sondaz opinii publicznej z 1962 roku ujawnit, ze 70% calej
populacji akceptuje rozwody. Czesciej — mieszkaricy wiekszych miast, mez-
czyzni, osoby lepiej wyksztalcone i mniej przywigzane do religii (Kryczka
2001). Badania powtorzone po 20 latach zaowocowaly zwiekszeniem po-
parcia do 78,5%, podobnie jak nastepny sondaz z lat dziewiec¢dziesiatych
(wyniki dochodzace do 80%). Interesujaco przedstawia sie ocena okolicz-
nosci uznawanych za usprawiedliwiajace koniecznos$é siegania po rozwod.
W kolejnosci badani uznawali za nie: uporczywe pijanstwo i przemoc jed-
nego z malzonkéw nad reszta rodziny, catkowity rozktad pozycia, odmowe
dostarczania srodkéw utrzymania, zdrade, przestepstwo popelnione przez
jednego z malzonkéw, niemoznosé posiadania dzieci, kalectwo lub dtugo-
trwata chorobe. Jednakze i tu, na przestrzeni kilkudziesieciu lat, daty o sobie
zna¢ zmiany, poniewaz niektoére powigzane z przeobrazeniami gospodarczy-
mi i spolecznymi przyczyny zmienialy swoje miejsce w hierarchii. Wzrosto
znaczenie takiej wartosci jak zabezpieczenie bytu rodzinie, bo w razie jej
niedopetnienia w nowych badaniach zdecydowanie czesciej niz w latach 60.
uznawano to za powdd do rozwodu. Podobnie postepowano w przypadku
zdrady i przestepstwa. Jednocze$nie spadto znaczenie takich powodow jak
bezdzietno$é czy choroba. Zmiany te wskazuja z jednej strony na wzrost
poczucia zagrozenia ekonomicznego, skoro nie wypetnianiu funkcji ekono-
micznej nadano tak wysoka range. Z drugiej zas strony — na upowszech-
nianiu sie modelu malzenstwa opartego na zaspakajaniu osobistych potrzeb
malzonkéw takich jak uczucia, opieka, wsparcie.

Drugi cytowany program badawczy dotyczyt zachowan ludzi w sytuacji
rozwodu (Beisert 1992, 1993, 1995, 2000). Realizowany byl na Uniwersytecie
im. A. Mickiewicza w Poznaniu w latach 1990-2004. Objeto nim 600 osob,
ktore doswiadczyty kryzysu rozwodu, w tym: rozwiedzione osoby dorosle
(pary bytych malzonkow) oraz dorastajace (nastoletnie) dzieci rozwiedzio-
nych rodzicow. Celem badan, prowadzonych w kilku etapach, byto:

e ustalenie czynnikéw odpowiedzialnych za efektywne radzenie sobie
z kryzysem rozwodu przez osoby doroste i przez ich nastoletnie dzieci,

e okredlenie zalezno$ci miedzy reakcjami rodzicow i dzieci w czasie roz-
wodu i po jego zakoiczeniu,
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e wykrycie wplywu transformacji na sposob radzenia sobie z kryzysem
w rodzinie.

Badania udowodnily przede wszystkim, ze ple¢ os6b rozwiedzionych
nie wplywa bezposrednio na poziom odzyskanej po rozwodzie réwnowagi,
co wobec sprzecznych wynikow osiaganych w tym wzgledzie na $wiecie sta-
nowilo zaskakujacy rezultat (Wallerstein 1986b, Kressel 1986, Wallerstein,
Blakeslee 2005). Kobiety i mezezyzni ujawnili podobna szanse na efektywne
rozwiazanie kryzysu. Efektywne radzenie sobie mierzono za pomocy zdol-
nosci do bilansowania korzysci i strat wyniktych z rozwodu oraz zdolnosci
do budowania przysztosci w oparciu o posiadane zasoby. Badani osiagali
poréwnywalny efekt w tym samym czasie, ale w odmienny sposob. O tym,
czy dorosty cztowiek poradzi sobie z kryzysem w rodzinie, decyduje wiec nie
ple¢ jako zmienna wyizolowana, ale sposéb spostrzegania przyczyn, ktore
do rozwodu doprowadzily oraz rodzaj wykorzystywanych przez uczestnikow
kryzysu strategii zaradczych.

Tabela 1. Przyczyny prowadzace do rozwodu w ocenie
kobiet (N=600) i mezczyzn (N=600).

Osoby badane
. wynik w % | Dokladny test
Rodzaj przyczyn Fishera P

K (%) |M (%)

Zdrada, opuszczenie przez partnera, 60.0 45.0 143
zwigzek z inng osobg, ’ ' '
Naduzywanie alkoholu przez partnera 33.3 15.0 032
i stosowanie agresji ' ' '
Odmiennosé dazen, 1.7 | 500 464
wartosci i cech osobowosci

Zerwanie wiezi emocjonalnej 31.7 46.7 134
z partnerem, brak milosci ’ ' '
Zalezno$¢ partnera 11.7 15.0 789
od rodziny/ generacji ’ ' '
Niedojrzatos¢ do pelnienia

roli matzonka i/lub rodzica 28.3 50 001
Trudnosci finansowe, 17 5.0 619
mieszkaniowe ’ ' '

Przyczyny rozwodu inaczej byly oceniane i postrzegane przez kobiety
i mezezyzn (wskazuja na to wyniki zamieszczone w tabeli), ale sama ich
ocena i ranga nie miata tu istotnego znaczenia. Chodzilo raczej o ich rodzaj.
Lepiej uporali sie z rozwodem ci badani, niezaleznie od plci, ktorzy wiazali
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porazke malzeniska nie z osoba partnera i jego negatywnymi cechami, ale
z pewnymi obiektywnymi okolicznos$ciami, na przyktad odmiennoscia celow
zyciowych, trudnosciami finansowymi czy mieszkaniowymi. Unikali w ten
spos6b obwiniania partnera, obnizania jego wartosci i wchodzenia z nim
w konflikt. Skupiali sie za to na sobie i wykonywaniu konkretnych zadan.
Najwicksze znaczenie dla wszystkich cztonkéw rodziny mial rodzaj sto-
sowanych w kryzysie rozwodu strategii zaradczych. Zaobserwowano tu kilka
prawidlowosci. Wszystkie osoby rozwiedzione (kobiety i mezczyzni), kto-
re dziataly w rozny sposob i wykorzystywaly umiejetnosci przynalezne do
roznych kategorii (poznawczych, behawioralnych i emocjonalnych) szybciej
uporaly sie z kryzysem. Ci, ktorzy opierali sie na jednym rodzaju zachowan,
powtarzajac je czy stosujac w izolacji od innych, nie mogli kryzysu opuscié
i uwolni¢ sie od jego nastepstw. Natomiast réznice miedzy kobietami i mez-
czyznami pojawily sie w momencie analizowania rodzaju wykorzystywanych
strategii. Kobiety i mezczyzni wprawdzie stosowali podobne strategie, ale
inaczej je ze soba taczyli. Wytonily sie dwa typowe dla plci wzorce strate-
gii. Pierwszy z nich to wzorzec kobiecy. Polegal ona na wiazaniu ze soba
wszystkich tych strategii, ktore prowadzity do dwoch celow: pozwalaly osia-
gnac konkretne, realne efekty (na przyktad zapomoge, mieszkanie, pomoc
w nauce) i obnizaly napiecie emocjonalne. Wzorzec meski mial inny charak-
ter. Zawieral wszystkie strategie nastawione na to, by zrealizowaé¢ réowniez
dwa, ale inne cele: mie¢ szybkie efekty (szybko pogodzié¢ sie ze stratami,
szybko nawiaza¢ nowa znajomos¢) i unikaé¢ przykrosci (tzn. kontaktu z ne-
gatywnymi emocjami, takimi jak smutek czy poczucie winy). Wyniki badan
nastoletnich dzieci z rodzin rozwiedzionych prezentuje ponizszy rysunek.

Efektywnos¢

Efektywnos¢ Relacja

matki matka-ojciec ojca
Sposéb
pehnienia

Relacja
ojciec-dziecko

Y Efektywnos¢

dziecka

A

Rys. 1. Wplyw efektywnosci rodzicéw na efektywnosé
radzenia sobie dzieci z rozwodem.
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Wskazuje on, ze postepowanie rodzicow w bardzo istotny sposéb pozwo-
lito dzieciom rozwiazywac kryzys, choé¢ rodzice wplywali na nie w niejedna-
kowy sposob. Bezposrednio sposéb reagowania dziecka w kryzysie zalezat od
zachowan rodzica opiekuriczego, czyli w zdecydowanej wiekszosci przypad-
kéw od matki, pozostajacym z dzieckiem w codziennym kontakcie. Dzieci
powtarzaly cale wzorce zachowari matek powtarzajac nie tylko osiagane
przez nie efekty, ale i poszczegdlne strategie. Ojcowie oddziatywali na dzieci
w sposOb posredni, zalezny od poziomu ich kontaktéw z dzieckiem i mat-
ka, a takze od sposobu, w jaki ojcowie sprawowali funkcje rodzicielska nie
mieszkajac z dzieckiem i nie roztaczajac nad nim codziennej opieki. Wyniki
osiagniete w tym fragmencie badan okazaly sie bardzo podobne do wynikow
badain w innych krajach, podkresdlajac raczej uniwersalng zasade dzialaja-
ca we wszystkich typach rodzinnych kryzysow (najwiecej wsparcia dzieci
oczekuja od rodzicow — uczestnikow tego samego kryzysu) niz odrebnosci
wynikajace ze specyfiki danej spotecznosci (Wallerstein, Blakeslee 2005).

Badania te, przeprowadzone na przestrzeni kilkunastu lat pozwolity
takze na uchwycenie pewnych zmian. Jako przyktad wybrano sposéb ko-
rzystania ze wsparcia przez kobiety rozwiedzione. Wéréd badanych w la-
tach 1990-1992 rozwiedzionych polskich kobiet zaobserwowano pojawienia
sic zjawiska nazwanego ,putapka podwojnej regresji”. Polega ona na pota-
czeniu dwoch wzajemnie sie wspomagajacych proceséw regresji wystepuja-
cych u samotnej matki: tzn. regresji do spraw wlasnego dziecka z regresja
do roli dziecka wtasnych rodzicéw. Pierwszy z aspektéw procesu regresji
jest szeroko cytowany w wielu badaniach (Hetherington 1981, Wallerstein
1986, Kressel 1986) i okreslany jako ,zamkniecie w potrzasku swiata dziec-
ka”. Drugi, zalezny gtéwnie od warunkéw ekonomicznych i obyczajowych,
wystapil w polskich badaniach (Beisert 1992, 1993) zamieniajac ,potrzask”
na ,podwojng pulapke”’. Jego geneza tkwi w dziataniach spotecznie aprobo-
wanych. Polegaja one na przyznaniu matce w Polsce w 90% przypadkow
statusu rodzica opiekunczego i obarczenia jej odpowiedzialnoscia za obecny
i przyszty los dziecka. Jednoczesnie warunki ekonomiczne w kraju (przed
transformacja) drastycznie ograniczaly samodzielno$é rozwiedzionych ma-
tek. Powodowalo to tak ogromne przeciazenie natozonymi na nie zadaniami,
ze w celu radzenia sobie z nimi koncentrowaty sie na dziecku z pominieciem
swoich potrzeb i poszukiwalty wsparcia z zewnatrz. Uczyty sie w ten sposob
traktowaé uwage poswiecang dziecku jako instrument uzyskiwania wtasnej
rownowagi emocjonalnej i godzac sie na regresje do jego spraw. Rozwiazanie
to nie byloby mozliwe bez uzyskania wsparcia, ktore prawie wylacznie (na
skutek nieefektywnej opieki spolecznej) sprowadzato sie do wsparcia rodzin-
nego. Charakteryzowalo sie ono tym, ze pochodzilo najczesciej od rodzicow
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kobiety (sporadycznie od rodzenstwa), mialo instrumentalny i materialny
wymiar, nie ulegalo zmianom w czasie i bylo podyktowane konkretnymi
warunkami. Badane pozostawaly w pewnej mierze na utrzymaniu rodzi-
cow, korzystaly z ich mieszkania oraz otrzymywaly pomoc w wychowywa-
niu dzieci. Placily za ten typ wsparcia ograniczeniem samodzielnosci oraz
mozliwosci odpowiadania za siebie i potomstwo. Powodowalo to drugi typ
regresji, tzn. wejécie przez samotna matke w role niezaradnego dziecka wta-
snych rodzicéw. W ten sposoéb zamykala sie ,putapka podwdjnej regresji”
. Matki wychowujace dzieci po uptywie przeszlo pieciu lat od orzeczenia
rozwodu ocenialy swoj stopienn uwiktania w problem rozwodowy i psychicz-
ne obciazenie ponoszone z tego tytutu jako znacznie wyzsze (a=0.01) niz
mezezyzni.

Badania przeprowadzone pod koniec lat 90. ujawnity istnienie zmian
(Beisert 2000). Polskie kobiety nadal znaczaco czesciej niz rozwiedzeni mez-
czyzni rozwiazywaly kryzys poszukujac pomocy na zewnatrz, co naraza-
to je na ograniczenie samodzielno$ci i gromadzenie negatywnych emocji.
Jednakze zmiana w stosunku do wynikéw z lat poprzednich polegata na
dodaniu technik pozwalajacych na wykonanie konkretnych zadan i na re-
alizacje swoich planéw. Zamiast catkowicie koncentrowaé sie¢ na dziecku,
kobiety przeniosty uwage na realizacje zadan i zamiast uzaleznia¢ sie catko-
wicie od wsparcia rodzicow, skupity sie na poprawie aktualnej sytuacji. Ten
trend zwiazany z wykorzystaniem wewnetrznych zasobéw uzyskal potwier-
dzenie w nastepnej turze badan (Glowczynska 2004). Zmiany, ktore zaszly
w sposobie reagowania kobiet na rodzinny kryzys sa §cisle powiazane ze
zmianami warunkéw ekonomicznych, politycznych i spotecznych, ktére do-
konaty sie na przestrzeni analizowanych 15 lat. Zapasé¢ ekonomiczna lat 80.
i catkowita nieprzydatno$é modelu opickuriczego panstwa socjalistycznego
staly sie przyczyna, dla ktorej osoba samotna nie byta w stanie udzwignaé
ciezaru samodzielnego prowadzenia gospodarstwa domowego. Nizsze place
kobiet nie wazyty tu tak znaczaco jak niemoznosé uzyskania samodzielnego
mieszkania, staba mobilnoéé spoteczna i trudnosé w zdobyciu débr utatwia-
jacych wykonywanie zadan zycia codziennego. Nalozona na to wysoko ce-
niona opiekuncza funkcja rodziny generacyjnej powodowata, ze tylko przy
wsparciu grupy mozliwe stato sie przejscie przez kryzys. W okresach stabi-
lizacji 1 braku konfliktéw rodzina bylta w stanie funkcjonowaé¢ samodzielnie.
W momencie zachwiania réwnowagi poziom zasobdéw okazywal sie niewy-
starczajacy. Dowodem na to stalo sie zachowanie cztonkéw rodziny w obliczu
rozwodu. Kryzys rozwodu traktowaé¢ mozna jako punkt krytyczny, powo-
dujacy zmiane formuly funkcjonowania rodziny. Formuta zycia wszystkich
cztonkéw rodziny pod jednym dachem, gdzie rodzicéw taczy silna emocjo-
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nalna wiez zostaje zastgpiona przez formule zycia oddzielnego na skutek
naruszenia tej wiezi. W warunkach polskich, przed transformacja, zmiana
ta polegata na podzieleniu sie rodziny i wlaczeniu jej czesci (zwlaszcza ko-
biety z dzie¢mi) w strukture rodziny generacyjnej. Zmiany ustrojowe i eko-
nomiczne, zwickszajac potencjalnie dostep do doébr potrzebnych rodzinie,
zbudowaly podstawy dla szybszego usamodzielniania sie rodzin po przejsciu
kryzysu. Uznaé¢ nalezy, ze transformacja ustrojowa zmienita warunki zycia
rodzin, wplywajac na sposob i tresé¢ petnionych przez nie funkcji. Mozliwe
stato sie ich podzielenie, luzny zwiazek okreslonej funkcji z plcia rodzica
czy tez wykonywanie niektérych z nich przez rodzicow naprzemiennie, a nie
komplementarnie.

Reasumujac, poréwnywanie rodziny polskiej znajdujacej sie w obliczu
kryzysu z rodzinami w innych nowoczesnych panstwach uwypukla bardziej
zachodzace miedzy nimi podobienistwa niz réznice. Sam rozwdd, mimo wy-
raznych zagrozen, ktore ze soba niesie, jest coraz czedciej wykorzystywanym
sposobem rozwiazywania probleméw malzeniskich, na co wskazuje rosnacy
wskaznik rozwodéw w wielu panstwach, w tym réwniez w Polsce i rosna-
ca akceptacja spoteczna jego dopuszczalnosci. To, co negatywnie wyrbznia
Polakéw, to dtuzszy czas trwania kryzysow rodzinnych. Dorosli, niezaleznie
od plci, potrzebowali pieciu lat na uporanie si¢ z rozwodem, postugujac sie
w tym celu metoda dwoch krokéow. Pierwszy krok obejmowal gwaltowne
zmiany (systemu wartosci, partnera), ktore dokonywaly sie w pierwszym
roku po rozwodzie, a ktérych potem nie obserwowano przez cztery lata.
Drugi krok nastepowal w piatym roku po rozwodzie i polegal na przepro-
wadzeniu ponownego bilansu zyciowego. Ta dluzsza (o 2—4 lat) niz w innych
spoteczenistwach droga do réwnowagi moze by¢ potraktowana jako wskaznik
dokonujacych sie w paristwie przemian (Kressel 1986). Z jednej strony odbija
pewne prawidlowosci uniwersalne (negatywny wplyw warunkow material-
nych na poziom zycia rodziny) spoteczenstwa odrabiajacego lata zapasci
gospodarczej. Z drugiej zas strony wskazuje na niespdjng polityke panstwa
wobec rodziny (ustawodawstwo utrudniajace rozwody), ktorej skutki daja
o sobie zna¢ w okresach destabilizacji i rodzinnych kryzysow.

Podsumowanie

Przemiany polskiej rodziny — jak wykazaly przedstawione wyniki badan
— zmierzaja w kierunku realizacji modelu bliskiego koncepcji pelnej, nowo-
czesnej rodziny w Europie Zachodniej. Transformacja ustrojowa zapoczat-
kowana w 1989 roku, poprzez radykalng zmiane warunkéw politycznych
i ekonomicznych, przyczynita sic do ich zaistnienia. Przejawy westerniza-
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cji widoczne s przede wszystkim w opdéznianiu decyzji matrymonialnych
i rodzicielskich, preferowaniu rodziny matodzietnej, akceptacji trwalosci —
ale juz nie nierozerwalnosci matzeiistwa — i w dazeniu do zwickszenia roli
kobiet w zyciu publicznym. Jednoczesnie rodzina polska zachowata swoje
specyficzne cechy, ktore tez nie sy efektem wylgcznie uwarunkowan histo-
rycznych, ale efektem krzyzowania sie nurtu tradycjonalistycznego z wpty-
wami ponowoczesnego Swiata. Niezmiernie wysoka pozycja przyznawana ro-
dzinie przez ludzi mtodych, traktowanie jej jako miejsca zaspakajania wielu
pozaosobistych potrzeb (w tym tez potrzeby seksualnej) oraz glownej insty-
tucji udzielajacej wsparcia stanowi niewatpliwie kontynuacje idei rodziny —
ostoi tozsamosci narodowej i religijnej. Z tego samego zZrodla wywodzi sie
tendencja do op6znionego opuszczania gniazda, brak poparcia dla alterna-
tywnych form zycia malzeriskiego i rodzinnego oraz powolne odzyskiwanie
réwnowagi po rodzinnych kryzysach.
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