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Przedmiotem odnowionych obecnie badan i ozywionych dyskusji stat sie kanon
Pisma Swietego. To bardzo podstawowe zagadnienie wykazuje rozlegte odniesienia,
poczawszy od literackich, liturgicznych, dogmatycznych, az po kanoniczne i kulturowe.
Definitywne wylonienie si¢ kanonu biblijnego oraz droga, ktéra do niego prowadzita,
sa wyjatkowym $wiadectwem Zywotnosci pierwotnego Koéciola oraz dynamicznego
ksztaltowania si¢ jego samoswiadomosci doktrynalnej i misyjnej, ale takze jego tozsa-
mosci, wykraczajacej poza dorazne tylko proby odnalezienia si¢ w $wiecie i podjecia
pojawiajacych sie wyzwan. Dzisiejszy nacisk kladziony na podstawowe znaczenie Biblii
w zyciu Kosciota domaga si¢ jasnego okrelenia jej relacji przede wszystkim wobec
pierwotnego Kosciola, gdyz jego poczatkowy rozwdj niejako naktada si¢ na rozwdj jego
pism kanonicznych, ktdre ostatecznie utworzyty jedng caloé¢ jako Nowy Testament,
ale tez ten rozwdj pozwolil na przyjecie Starego Testamentu w wersji poszerzone;j
w stosunku do wersji przyjmowanej w tradycyjnej religijnoéci zydowskiej, o czym
zdecydowaly rozmaite kryteria, zaréwno doktrynalne, jak i kulturowe. Uchwycenie
zasad dojrzewania wzajemnych relacji Ko$ciota i Pisma Swietego oraz sposobéw ich
oddzialywania moze okaza¢ si¢ inspirujace dla dzisiejszego podejscia do tegoz Pisma.
Oczywiscie, juz w punkcie wyjscia zdajemy sobie sprawe, Ze badanie tego zagadnienia
nie jest fatwe, poniewaz opiera si¢ na bardzo ograniczonej liczbie Zrédet, a czesto tylko
na ich posrednim odniesieniu do stawianego tutaj zagadnienia'.

W pierwszej polowie III wieku tworzace sie chrzescijariskie Pismo Swiete w decy-
dujacym stopniu osiggneto juz pewien calo$ciowy i okreslony w swoim znaczeniu
ksztalt oraz zaczelo stawac si¢ mocnym punktem odniesienia dla rozwijajacego sie,
mimo licznych przeszkod, Kosciota. Dzigki niebywatemu zaangazowaniu duchowemu
i intelektualnemu niektérych ludzi Ko$ciota ostatecznie zostaly wypracowane owoce

1 Znowszych studiéw na temat kanonu Pisma Swietego por. Homer, the Bible and Beyond. Literary
and Religious Canons in the Ancient World, red. M. Finkelberg, G.G. Stroumsa, Leiden 2003; Die
Einheit der Schrift und Vielfalt des Kanons, red. J. Barton, M. Wolter, Berlin 2003; The Biblical Canons,
red. J.-M. Auwers, H.J. de Jonge, Leuven 2003; C. Helmer, C. Landmesser, One Scripture or Many?
Canon from Biblical, Theological and Philosophical Perspectives, Oxford 2004; J. Wyrick, The Ascension
of Authorship. Attribution and Canon Formation in Jewish, Hellenistic and Christian Traditions,
Cambridge Mass. 2004; G. Veltri, Libraries, Translations and »Canonic« Texts. The Septuagint, Aquila
and Ben Sira in the Jewish and Christian Traditions, Leiden 2006.
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dynamicznego procesu tworczosci literackiej, a te nie maja sobie przeciez réwnych
w calych ludzkich dziejach®. Zostat wytworzony bardzo okreslony korpus ksiag, majacy
kluczowe znaczenie dla Kosciofa i dla spoteczenistwa, korpus ten stopniowo utrwalat
sie takze w swoim sakralnym charakterze, o czym $wiadczy coraz czestsze nadawanie
mu przymiotu ,$wietoéci” (Sacra Scriptura, ,,§wigte Pisma”). Ten niebagatelny czynnik
przyczynial si¢ do coraz bardziej zdecydowanego uznawania Pism chrzescijanskich za
nienaruszalne i stanowigce pewien punkt odniesienia dla Zycia chrze$cijanskiego. Latwo
mozna jednak zauwazy¢, ze od poczatku procesy kultyczne, doktrynalne i kulturowe
dokonujgce si¢ w Kosciele poprzedzaty dochodzace coraz bardziej do gtosu rozwijajace
sie w nim procesy literackie, w zwigzku z czym stawalo sie jasne, ze dziedzictwo pisane
musi by¢ oceniane i weryfikowane na podstawie zawartosci liturgii i doktryny. By¢ moze
o tym fakcie najbardziej dzisiaj si¢ zapomina, przyjmujac niejednokrotnie Biblie za
wlasciwie jedyny fundament zycia Kosciota, popadajac tym samym w blad biblicyzmu?®.
W takim konteks$cie pojawita si¢ zasada okreslana jako ,,reguta wiary” (grec. kanon tes
pisteos, Yac. Regula fidei), ktora byta stosowana najpierw w zwiazku z praktyka chrze-
$cijanska, a potem w coraz wigkszym stopniu zaczeta by¢ wykorzystywana jako ogdlne
kryterium doktrynalne okreslajace autentyczno$¢ wiary. Jej narodziny odnotowujemy
na przetomie II i ITI wieku. Nie bylo wprawdzie jasno okreslone jej znaczenie, ono takze
podlegato przynajmniej ogdlnej weryfikacji majacej na celu jej skrystalizowanie, ani nie
byta ona pierwotnie odniesiona do korpusu ksiag swietych, ktory réwniez przechodzit
weryfikacje, wolno ja okreéli¢ mianem eklezjalnej, poniewaz opierala si¢ ona na jego
krytycznym zastosowaniu do zywej praktyki koscielnej. Nie bylo tym bardziej jeszcze
mowy o ,.kanonie” Pisma Swietego, bo ten pojawi sie dopiero w pdézniejszym czasie,
ale idea doktrynalna byla juz wowczas przynajmniej zaczatkowo przyjeta i zaczynata
odgrywac role eklezjalna. W jaki sposdb osiggneta ona swoja dojrzato$¢ oraz w jaki
sposob wplyneta na ksztaltowanie si¢ kanonu biblijnego?

Okolo 200 roku prawnik, moralista i teolog Tertulian z Kartaginy niebywale zaangazo-
wal si¢ w Zycie Kosciola, a zupelnie wyjatkowym rezultatem tego zaangazowania stalo
sie opracowanie rozbudowanego pojeciowo i dojrzalego jezyka teologiczno-koscielnego,
zauwazone juz w starozytnosci jako bardzo wazny element zycia i tozsamosci koscielne;.

2 Por. M. Simonetti, La sacra Scrittura nella Chiesa delle origini (I-1I secolo). Significato e inter-
pretazione, [w:] La Bibbia nei Padri della Chiesa. LAntico Testamento, red. M. Naldini, Bologna 1999,
s. 35-50; J. Krolikowski, Poczgtki Pism chrzescijaniskich, [w:] Dla dobra Jego Ciala, ktérym jest Kosciét
(Kol 1,24). Ksigga Pamigtkowa Ksigdza Profesora Antoniego Paciorka z okazji Ztotego Jubileuszu
Kaptanstwa, red. G.M. Baran, Czegstochowa 2019, s. 205-222.

3 Por. H.U. von Balthasar, Kim jest chrzescijanin?, przel. E Wycisk, Paris 1971, s. 30-33.
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Jezyk kultu, doktryny i literatury koscielnej zawdzigcza Tertulianowi liczne innowacje
leksykalne, ktore w bardzo wielu przypadkach stuzg Kosciotowi do dzisiaj i wyrazaja
jego samoswiadomos$¢. Nie bylo to oczywiscie dzieto samego Tertuliana, poniewaz
czerpal on z wcze$niejszej tradycji, ale jego wiodaca rola w tej dziedzinie jest pewna®.

Jedna z najwazniejszych formut, jaka Tertulian wprowadzil do jezyka koscielnego,
jest wladnie ,,regula fidei — regula wiary”, rozumie sie przez nig calo$¢ pierwotnych
i podstawowych, niejako wyjsciowych i organizujacych, zasad wiary domagajacych
sie jednomyslnego przyjecia w calym Kosciele oraz wyznawanych i potwierdzanych
egzystencjalnie przede wszystkim w obrzedzie chrztu. Innymi stowy, chodzi o zasady
doktrynalne okreslajace tozsamos¢ chrze$cijanska konkretnie potwierdzang i przekazy-
wang z pokolenia na pokolenie, poczawszy od czasow apostolskich. Faktycznie Tertulian
ograniczyl sie do przettumaczenia na jezyk facinski greckiej formuly ,,.kanon aletheias -
kanon/reguta prawdy”, ktora postugiwal sie $w. Ireneusz w Adversus haereses’. Biskup
z Lyonu podkreslal, ze chrzescijanin ,,otrzymuje” te regule ,,za posrednictwem chrztu”
W takim samym znaczeniu w Wyktadzie nauki apostolskiej $w. Ireneusz uzywa formuty
»kanon pisteos — kanon/reguta wiary”*
jak najbardziej odpowiednio i adekwatnie teologiczng jednoé¢ Pism, ktdrymi Kosciodt
tacinski dysponowat w jego czasach. W tym celu jako pierwszy postuzyt sie stowami
testamentum i instrumentum, dajac pierwszenstwo temu drugiemu. Zdecydowanie
polemizujac z Marcjonem, nazwal cztery Ewangelie instrumentum evangelicum, obok
apostolicum instrumentum, jak nazwal listy $w. Pawla’.

W zaprezentowanej tworczosci teologicznej Tertulian postugiwat si¢ — uznajac je
za Pisma autentyczne, czyli stanowigce podstawe zycia i doktryny Kosciola — prawie
wszystkimi pismami Nowego Testamentu, z wyjatkiem Drugiego Listu $w. Piotra,
Listu $w. Jakuba oraz Drugiego i Trzeciego Listu $w. Jana. Problematycznos¢ tych
pism powrdci zresztg jeszcze wielokrotnie w Kosciele zaréwno wschodnim, jak i tacin-
skim. Cztery Ewangelie, Listy apostolskie $w. Pawta i innych autoréw oraz Apokalipsa
przypisywana $w. Janowi, majg dla Tertuliana taki sam autorytet, jak ksiegi Starego
Testamentu. W teologii Tertuliana pojawia si¢ jednak pewna nowos¢, a mianowicie
komplementarno$¢ albo wewnetrzna wzajemno$¢ miedzy regula wiary i §wietymi
Pismami. W $wietle tego zalozenia tekst spisany moze by¢ uznany za Pismo i posiada¢
autentycznos¢ koscielng tylko wowczas, gdy jest zgodny z elementami nalezgcymi do
tej reguly, czyli po grecku kanonu. Pierwszenstwo ma zatem regula wiary, stuzac takze

. Trzymajac si¢ juz tej reguly, Tertulian uchwycit

4 Por.].-C. Fedouille, Tertullien et la conversion de la culture antique, Paris 1972.

5 Por. Irenaeus, Adversus haereses 1, 9, 4. Tlumaczenie polskie: Ireneusz z Lyonu, Adversus hae-
reses, przel. ]. Brylowski, Pelplin 2018, s. 39.

6 Por. Irenaeus, Demonstratio praedicationis apostolicae 6 1 7. Ttumaczenie polskie: Ireneusz
z Lyonu, Wyktad nauki apostolskiej, przel. W. Myszor, Krakow 1997, s. 28-29 (Zrddta Mysli Teolo-
gicznej, 7).

7 Tertullianus, Adversus Marcionem 4, 1, [w:] Patrologia Latina, t. 2, Parisiis 1879, kol. 390.
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weryfikacji Pism chrze$cijanskich. W ten sposob pojawilo si¢ w zalazku zalozenie
doktrynalne, z ktorego z biegiem czasu wytoni si¢ koncepcja dogmatyczna ,,kanonu
Pisma Swietego”. Bedzie ona potrzebowala jeszcze pottora wieku, aby sie utrwali¢
i przyja¢ forme oficjalng, ale w tym miejscu ma ona swoj niekwestionowany poczatek.
Przeniesienie greckiego stowa kanon z dziedziny doktrynalnej na przedmiot literacki,
a tym samym poszerzenie jego znaczenia o nowsa dziedzine, nie bylo jeszcze wystar-
czajagco dojrzate, aby moglo zosta¢ wowczas szerzej przyjete. Jego brak wynikal miedzy
innymi z tego, Ze Pismo nie nabralo jeszcze ostatecznego ksztaltu literackiego, w efekcie
wcigz nie moglo by¢ ostatecznie potwierdzone autorytetem Kosciofa.

W tym samym okresie, na przetomie IT i ITI wieku, tym razem w Aleksandrii, filozof
Klemens potwierdzat istnienie Pism $ci$le chrzescijanskich, potaczonych w ,,testament”
(diatheke)®. Podobnie jak Tertulian w formule taciniskiej regula fidei i w nawigzaniu do
greckiej formuly Ireneusza, ktorego dziefa znal, Klemens uzywa ponad dwadziescia
razy greckiego stowa kanon w zamiennie stosowanych formutach: ,reguta wiary”,
»regula prawdy” i ,reguta koscielna”. Przez kanon nie rozumie on jeszcze catosciowo
uporzadkowanego i uznanego za $wiety zbioru ksiag zatwierdzonych przez wiadze
ko$cielng. Pierwotne znaczenie stowa kanon wskazuje na stosowana poniekad dyna-
micznie ,zasad¢” i ,miare’, zwlaszcza wowczas, gdy pojawiaja sie jakie$ trudnosci
w interpretacji rozmaitych pism, nie tylko chrzescijaniskich. Klemens traktuje cztery
Ewangelie jako calo$¢ literacka, a wlasciwie jako jedna ksiege, za czym pojdzie potem
Orygenes®. Przypomina przede wszystkim pochodzenie apostolskie Ewangelii oraz
poswiadcza ich instytucjonalny charakter. W Hypotyposeis (Zarysy) Klemens wyjasnia
i uzasadnia porzadek, w jakim usytuowane sa poszczegolne Ewangelie. Euzebiusz
z Cezarei przytoczyl dostownie jego wypowiedz:

w swych Zarysach daje Klemens po prostu zwigzle skroty calego Pisma obu Testamentow (pasa he
endiathekou graphe), nie wyltgczajac ksiag, ktore nie s3 powszechnie uznane (hai antilegomenai).
[...] W tych samych ksiegach podaje Klemens tradycje starych prezbiteréw, dotyczaca porzadku
Ewangelii. Brzmi ona jak nastepuje: ,najpierw mialy zosta¢ napisane Ewangelie, zawierajace
rodowody. Ewangelia za§ Marka miata powstac z nastepujacego powodu. Gdy Piotr w Rzymie
publicznie glosit stowo Boze i za sprawa Ducha opowiadal Ewangelie, wtedy liczni jego stuchacze
wezwali Marka, ktory mu od dawna towarzyszyl i stowa jego pamietal, by spisal to, co Piotr
moéwil. Marek to uczynit i dal Ewangelie tym, ktorzy go o nig prosili. Gdy Piotr dowiedziat si¢
o tym, nie udzielit zadnej rady ani si¢ temu nie sprzeciwil, ani do tego nie zachecil. Tymczasem

8 Por. J. Krélikowski, Geneza ,,dwdéch Testamentéw” Pisma Swigtego, ,Vox Patrum” 2020 (73),
S. 7-24.

9 Por. Origenes, Commentarii in Iohannem 5, 7. Thumaczenie polskie: Orygenes, Komentarz do
Ewangelii wedtug $w. Jana, przel. S. Kalinkowski, Krakow 2003, s. 143 (Zrodla Myféli Teologicznej, 27):
»Jak jeden jest ten, ktorego glosi wielu, tak tez w $cistym sensie jedna jest Ewangelia przez wielu
napisana, i naprawde, to w czterech tekstach zawiera sie jedna Ewangelia”
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Jan jako ostatni, widzac, Zze Ewangelie calg rzecz ujmowaly od strony materialnej, na prosbe
swych uczniéw i za natchnieniem Ducha napisal Ewangeli¢ duchowa'.

Klemens w swoich pismach wielokrotnie poswiadcza, Ze zna takze inne Ewangelie,
na przyklad Ewangeli¢ wedtug Egipcjan, Ewangeli¢ wedlug Zydéw, Tradycje Macieja,
ale nie przyznaje im takiego samego autorytetu, jak jasno wyréznionym i niepod-
wazalnym w swoim podstawowym znaczeniu czterem Ewangeliom". Stwierdza na
przyktad: ,,nie zostato to powiedziane w czterech przekazanych nam Ewangeliach, lecz

w tej, ktora jest zwrocona do Egipcjan™?

, w zwigzku z czym nie mozna tego przyjac za
wiarygodne. W kilku miejscach Klemens cytuje takze stowa przypisywane Jezusowi
(agrapha). Trzeba powiedzie¢, ze Klemens jako intelektualista i czlowiek kultury jest
otwarty na kazdy tekst, ktory wydawal mu si¢ uzyteczny z punktu widzenia religijnego
lub etycznego, aby go wlaczy¢ do swojej refleksji teologicznej, przyjmujac jego wlasne
przeslanie, facznie z tym, ze Platona uwaza za ,,natchnionego’, a Orfeusza za ,,teologa”
W takim samym zapale kulturowym zdarza mu si¢ przypisywac natchnienie listom
Klemensa Rzymskiego i Barnaby, Pasterzowi Hermasa i Apokalipsie Piotra. Chodzi
oczywiscie o natchnienie szeroko rozumiane, a nie natchnienie biblijne w sensie tech-
nicznym. Kazde dzielo literackie, posiadajace jakas$ warto$¢ moralng i religijng — wedlug
Klemensa - mialo charakter natchniony i moglo by¢ owocnie wykorzystywane przez
chrzescijan. Takie otwarte nastawienie nie jest sprzeczne z réwnoczesnym wylaczeniem
okreslonego korpusu Pism uznanych za pierwszorzedne i niekwestionowane, ktory
zostal oficjalnie przyjety przez Kosciél. Dla myséliciela aleksandryjskiego to, co jest
endiatekos, czyli ;wlaczone do testamentu” (,,utestamentowione”), powinno by¢ zawsze
widziane w relacji do calosci dziedzictwa literackiego jako jego zasada porzadkujaca
i kryterium owocnej lektury. Klemensowi chodzi przede wszystkim o to, by urzeczy-
wistnialo si¢ realne, wymienne i twércze spotkanie miedzy kanonem Ko$ciola - z jednej
strony, a porzadkiem kulturowym lub etycznym ludzkosci i $wiata - z drugiej strony.
Mozliwos¢ takiego spotkania opiera si¢ na zasadzie, wedlug ktérej niematerialne i nie-
skonczone przestrzenie natchnienia, podobnie jak dzialania Boga, wykraczajg poza
materialne granice Pism, ukonstytuowanych przez rygorystyczny dobor dokonany
na podstawie kryteriow doktrynalnych. W imie tej samej zasady Klemens wydatnie
poszerzyt korpus literacki Starego Testamentu, dodajac do niego ksiegi madro$ciowe
oraz inne ksiegi napisane w jezyku greckim, w pewnym sensie uwalniajac w ten spo-
sob Pisma chrze$cijanskie od nacisku zawezajacych kryteriow hebrajskich, przede

10 Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica 6, 14, 1.5-7. Tlumaczenie polskie: Euzebiusz
z Cezarei, Historia koscielna, przel. A. Lisiecki, Poznan 1924, s. 267-268 (Pisma Ojcéw Kosciota, 3).

11 Por. M. Mees, Die Zitate aus dem Neuen Testament bei Clemens von Alexandrien, t. 1-2, Bari
1970.

12 Clemens Alexandrinus, Stromata 3, 13, 93, 1. Tlumaczenie polskie: Klemens Aleksandryjski,
Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wiedzy, przel. J. Niemirska-Pliszczynska,
t. 1, Warszawa 1994, s. 283.
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wszystkim od zasady wylacznosci jezyka hebrajskiego uznanego za jedyny godny
tego, by w nim zostalo spisane stowo Boze. Klemens nie przejmowat sie wiec opiniami
zydowskimi w swoim podejsciu do Starego Testamentu; w swoim odczytywaniu pism
biblijnych i ich wymowy kierowat si¢ uniwersalistycznym kryterium prawdy, a nie
kryteriami zewnetrznymi, takimi jak na przyklad jezyk. Oprocz Ewangelii, uznaje
on za nalezace do tradycji chrzescijanskiej zaréwno trzynascie Listow §w. Pawla i List
do Hebrajczykdw, jak rowniez Dzieje Apostolskie, Pierwszy List $w. Piotra i §w. Jana,
a w koncu Apokalipse.

Pomijajgc dystans, jaki dzieli dwa typy wrazliwosci i dwie rézne kultury, a przede
wszystkim dwa typy spojrzenia na Koscidl i jego misje, argumenty i tezy Tertuliana
oraz Klemensa wydaja sie bardzo podobne, a z kilku powodéw takze komplementarne.
Dla pierwszego chrzescijanskie uznanie korpusu Pism opiera si¢ na ich relacji glebokiej
odpowiedniosci z regulg wiary, ktora potwierdza ich autentycznos¢ i w konsekwen-
cji prowadzi do uzasadnionego korzystania z nich w Kosciele; dla drugiego - jako
otwartego, uniwersalnego mysliciela, kierujacego si¢ ewidentnie zasada pierwszenstwa
prawdy - zasadniczg sprawg jest funkcja posredniczaca Pism chrzescijanskich, ponie-
waz dostarczaja one wlasciwego kryterium odczytywania tekstow pozachrzescijanskich,
ale wydatnie uczestniczg one takze w zblizaniu ludzi do prawdy Bozej, a tym samym
do chrzescijanstwa, bedacego miejscem jej uprzywilejowanej obecnosci i oddziatywa-
nia. Pisma chrzescijanskie pozwalaja poniekad zweryfikowa¢ dziedzictwo literackie
ludzko$ci, w ktérym odzwierciedlajg si¢ jej wierzenia i przyjmowane zasady dzialania,
a tym samym umozliwiajg zaprezentowanie jego otwarto$ci na prawde Ewangelii®.
W taki sposdb zostaly wydobyte jakby dwa oblicza strukturalne Biblii chrzescijanskiej:
jedno zwraca si¢ do wspdlnoty wierzacych (ad intra), aby ukazywac jej wlasciwg dla
niej tozsamo$¢ oraz okresla¢ zasady jej zycia wewnetrznego, drugie natomiast zwraca
sie do spolecznosci ad extra z jej przekonaniami kulturowymi i z jej idealami etycz-
nymi, aby pokaza¢ jej niemal naturalng otwartos¢ na to, co chrzedcijanskie. Biorac
pod uwage te fakty, mozna powiedzie¢, ze reguta wiary stosowana do Pism chrzesci-
janskich ma od samego poczatku dwa wymiary: wewnetrzny wymiar tozsamosciowy,
a takze zewnetrzny wymiar dialogiczny, dostarczajac kryteriéw i zasad prowadzenia
dialogu z tymi, ktorzy sg jeszcze poza wiarg chrze$cijanska, czyli na zewnatrz (ad extra).
Pierwotne spojrzenie na regule wiary w jej relacji do Pism chrzescijanskich przyczy-
nilo si¢ niejako do skodyfikowania podstawowych postaw w stosunku do tychze Pism
i wszelkiej tworczosci literackiej, a pozostaja przeciez niezmiennie aktualne do dzisiaj.
Te postawy to tozsamos¢ i dialog.

Mimo wielkiego wysitku duchowego i teologicznego, ktory podjeto pod koniec
IT wieku, i mimo niewatpliwie osiggnietych i widocznych pewnych rezultatdw, trzeba

13 Por. G.I. Gargano, Clemente e Origene nella Chiesa cristiana alessandrina. Estraneita, dialogo
o0 inculturazione?, Cinisello Balsamo 2011.
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bedzie oczekiwad jeszcze okolo péttora wieku, aby formula ,kanon Pism” mogla zosta¢
ogloszona, aby zostal jej nadany charakter oficjalny i doktrynalny, potwierdzajacy
osiggniecie syntezy doktrynalno-literackiej. Pisma osiggna wowczas swoja wlasciwa
dojrzato$¢ religijng i zarazem kulturowsy, ale przede wszystkim zostanie okreslone
ich wlasciwe miejsce w Kosciele, w jego Zyciu i w jego teologii. Wszystko to bedzie
bardzo mocno zwigzane z oryginalng, nader owocng perspektywa wypracowang przez
Klemensa Aleksandryjskiego i dlatego jego dzieto zastuguje na najwyzsze uznanie.
Sq wystarczajace racje, by widzie¢ w nim prekursora dialogu miedzykulturowego, do
ktorego potrzeby odwolujemy si¢ dzisiaj na nowo.

Hipolit w Rzymie'* i Orygenes w Aleksandrii, a nastepnie w Cezarei Palestynskiej®,
sg sobie wlasciwie wspotczesni, przy czym chodzi gtéwnie nie tylko o kwestie chro-
nologiczng, ale przede wszystkim ideowa. Laczy ich wielka liczba napisanych dziet,
a jeszcze bardziej rozleglos¢ zainteresowan, podjetych refleksji oraz opracowanych
komentarzy. Obydwaj spotkali sie z potepieniami i musieli broni¢ zajmowanych przez
siebie stanowisk doktrynalnych, ktére do dzisiaj sa przedmiotem ozywionych dyskusji.
Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wérdd wykorzystywanych przez nich zrédet
pierwsze miejsce zajmuje Pismo Swiete, stanowigce dusze i punkt odniesienia ich
mysli teologicznej. Meczenstwo doprowadzilo do pojednania Hipolita z Kosciotem;
Orygenes, mimo wszelkich trudnosci, z ktérymi si¢ spotykal w swojej dziatalnosci,
zawsze stawial na pierwszym miejscu wierno$¢ Kosciotowi, okreslajac swdj ideal jako
pozostawanie w kazdej sytuacji ,,Anima ecclesiastica”, czemu do konca pozostat wier-
nym. Hipolit i Orygenes spotkali si¢ takze osobiscie w Rzymie okolo 212 roku, gdzie
Orygenes miat okazje stucha¢ Hipolita, ktérego mozna uzna¢ za wlasciwie ostatniego
swiadka chrzescijanstwa greckiego w Rzymie miedzy 200 a 235 rokiem.

Hipolit nie zostawil w swoich tekstach Zadnego usystematyzowanego wykazu ksiag
$wietych, ale mimo to na podstawie jego pism i zawartych w nim cytowan mozna
zrekonstruowac niemal caly Nowy Testament. Nie do utrzymania jest jednak stawiana
kiedys teza, ze stynny ,,fragment Muratoriego”, do ktérego jeszcze wrdcimy, jest facin-
skim thumaczeniem pisma greckiego autorstwa Hipolita'®. Cztery Ewangelie stanowia
dla niego jedng calo$¢ Pism autentycznych, czyli uznanych przez Ko$cidt; uwzglednia
trzynascie listow $w. Pawla, chociaz pomija List do Hebrajczykdw. Za pisma autentyczne

14 Por. M. Starowieyski, ].M. Szymusiak, Nowy sfownik wczesnochrzescijariskiego pismiennictwa,
Poznan 2018, s. 454-460.

15 Por. A. Grafton, M. Williams, Come il cristianesimo ha trasformato il libro, Roma 2019, s. 29-87.

16 Por. A. Brent, Hippolytus and the Roman Church in the Third Century. Communities in Tension
before the Emergence of a Monarch Bishop, Leiden 1995; recenzja: P. Vallin, ,Recherches de Science
Religieuse” 1997 (85), s. 306-311.
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uznaje Dzieje Apostolskie, Pierwszy List $w. Piotra, Pierwszy i Drugi List §w. Jana oraz
Ksiege Apokalipsy. Hipolit napisat osobny traktat w obronie autentyczno$ci Ewangelii
i Apokalipsy $w. Jana. Na tym samym poziomie autentycznosci Hipolit sytuuje teksty
Starego i Nowego Testamentu, a tym samym uznaje za ,,cale Pismo” to, co rozrdéznia
jako ,,Proroctwo’, ,Pana” i ,, Apostoléw”", to znaczy ksiegi Starego Testamentu, cztery
Ewangelie oraz zbidr listéw i innych zapiséw.

W swoich pismach Hipolit cytuje badz ogolnie przywotuje liczne inne teksty chrze-
$cijanskie z I i IT wieku: Pasterza Hermasa, Didache, List Barnaby, Apokalipse Piotra,
Dzieje Piotra i Dzieje Pawfa, chociaz - jak wyraznie zaznacza — wszystkie te pisma
majg nizszg range niz ksiegi oficjalnie wykorzystywane w Kosciele. Wyrdznia sie on
tym, Ze jako jeden z nielicznych autoréw wspomina Drugi List $w. Piotra, chociaz
nie uznaje go za nalezacy do Pisma. Hipolit jest bardzo waznym $wiadkiem istnienia
w Rzymie chrzescijanskiego korpusu ksiag $wietych uzywanego i skodyfikowanego juz
w pierwszej tercji III wieku. Miejsce, ktdre ten korpus zajmuje w czytaniach liturgicz-
nych, stanowi dla Hipolita niepodwazalny dowdd autentyczno$ci wykorzystywanych
w nim Pism gwarantowanej autorytetem Kosciofa, ktdry swoje najwazniejsze przeko-
nania wyraza w liturgii i przez nig ksztaltuje $wiadomos¢ wiary. Nie istnialo jeszcze
formalne skodyfikowanie Pism, sytuacja byta stosunkowo plynna, ale niewatpliwie
takze liturgia odgrywata ukierunkowujacg role w ich stopniowym skodyfikowaniu
na podstawie zasady autentycznosci eklezjalnej. Na ten fakt na pewno nalezy zwrdci¢
uwage, poniewaz najczesciej w spojrzeniu na formowanie si¢ kanonu Pisma Swietego
jest on niemal zupelnie pomijany, a tym samym ulega pomniejszeniu rola Ko$ciola
i jego kultu w okresleniu tegoz kanonu.

Dzielo Orygenesa jest bardzo rozlegte i powstawalo w dlugim czasie, dlatego tez jest
zrozumiale, Ze w jego ramach mozna znalez¢ rézne ujecia, dalekie od jednorodnodci,
a nawet spojnosci, co przekonuje o prowadzonych przez niego nieustannie badaniach
oraz o stopniowym dojrzewaniu wnioskow, do ktérych dochodzit. Na pewno przyczy-
nily sie do tego takze liczne podrdze Orygenesa do réznych miejsc dwczesnego $wiata
(Egipt, Palestyna, Azja Mniejsza, Grecja, Rzym), gdzie organizowaly si¢e wspdlnoty
chrzescijanskie, mogl tam blizej poznac rézne ujecia teologiczne, na ktérych opieraty
swoje dzialania rzeczone wspoélnoty, w tym takze prezentowane podejscie do Pism,
czego wiele $wiadectw znajdujemy w wypowiedziach Orygenesa. Studia i zawsze zywa
uwaga skierowana na zycie ko$cielne oraz jego dynamike teologiczng wydatnie przyczy-
nialy si¢ do dojrzewania teologii Orygenesa, wyraznie zwigzanej z dwczesnymi insty-
tucjami i praktykami ko$cielnymi, bacznie je analizowal pod wzgledem teologicznym.
W szczegdlnosci zwracal uwage na sposob podejscia do Pism chrzedcijanskich i na ich
rozumienie w Kosciolach, w ktorych przebywat. Chociaz nie da si¢ tego jednoznacznie

17 Hippolytus, Commentarius in Danielem 4, 49, [w:] Die griechischen christlichen Schriftsteller
der ersten drei Jahrhunderte, t. 1: Hippolytus, Leipzig 1897, s. 312.
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opisac i okresli¢, pozostaje faktem, ze Orygenes byl myélicielem poszukujacym zawsze
autentycznego ducha koscielnego, uznawat go bowiem za kryterium autentycznej teo-
logii, w tym rozumienia Pism. Uwaza wigc za wlasciwe w interpretacji Pism ,,trzymanie
si¢ zasady niebieskiego Kosciota Jezusa Chrystusa zgodnie z tradycjg Apostotow™®.
Na zarysowanym tle trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze Orygenes przyznaje
taki sam autorytet ksiegom Starego i Nowego Testamentu, co nie byto wowczas jeszcze

catkowicie pewne i widoczne. W swoim kluczowym dziele O zasadach pisze tak:

Duch Swiety jednak przygotowal [...] nie tylko te pisma, ktére powstaly przed przyjéciem Chry-
stusa, lecz jako jeden i ten sam Duch pochodzacy od jednego Boga to samo uczynil w podobny
sposob rowniez w Ewangeliach i pismach apostotow™.

Wewnetrzna jednos¢ teologiczna calego korpusu ksiag swietych jest dla Orygenesa
faktem niepodlegajacym dyskusji, potwierdzanym przede wszystkim doktryna ich
natchnienia Bozego. Kieruje si¢ on jako naczelng zasada teologiczna, wedlug ktdrej
»$wiete pisma stanowia jedna ksiege”° - zostanie ona przyjeta w pdzniejszej teologii
jako jedna z najwazniejszych zasad interpretacji Pisma Swietego. Rozmaitos¢ literacka,
a poswieca uwage temu zagadnieniu tylko posrednio, jest zwiazana z réznorodnoscia
autoréw ludzkich i czynnikami historycznymi. Wywoluje to niewatpliwe trudnosci
w ich pelnym odczytywaniu, ale takze przyczynia si¢ do intensywniejszego szukania
sensu duchowego zawartego w Pismach.

Po przyjeciu badz zrekonstruowaniu wykazu dwudziestu dwoch ksiag ,tradycji
zydowskiej”, opracowanego przez Orygenesa, Euzebiusz z Cezarei podaje nastepujace
$wiadectwo okreslajace traktowanie przezen ksiagg Nowego Testamentu:

w pierwszej ksiedze swoich Komentarzy do Ewangelii Mateusza [Orygenes] $wiadczy odnoénie
do kanonu, ze zna tylko cztery Ewangelie, i tak pisze: ,na podstawie tradycji dowiedzialem sie
w sprawie czterech Ewangelii, ktore jedynie jako niewatpliwe uznaje Kosciol Bozy pod niebem
istniejacy, ze pierwsza z nich pisal niegdys celnik, a potem apostol Jezusa Chrystusa, Mateusz,
ze wydal jg dla wiernych pochodzenia Zydowskiego, a pisat w jezyku hebrajskim. Druga zas jest
Ewangelia wedtug Marka, ktory ja ulozyl wedlug wskazéwek Piotra, i dlatego Piotr w swym
Liécie katolickim uznaje go za syna, kiedy mowi: Pozdrawia was Ko$ciot w Babilonie, wybrany
razem z wami, i Marek, syn moj. Trzecig jest Ewangelia wedlug Lukasza, zatwierdzona przez
Pawtla, a napisana dla tych, ktérzy wywodza si¢ z pogan. Ostatnig wreszcie jest Ewangelia
wedlug Jana”. W piatej za$ ksiedze Komentarzy do Ewangelii wedlug Jana sam Orygenes tak
moéwi o Listach apostolskich [...]: ,Pawel [...] nie tylko, Ze nie pisat do wszystkich Kosciotow,
ktérym glosit nauke, ale i do tych, do ktérych si¢ zwracal, niewiele w swych listach wersetow
umieszczal. [...] Piotr za$ [...] jeden tylko pozostawit list powszechnie uznany, a moze i drugi,
ale to rzecz watpliwa. A c6z powiedzie¢ o tym, ktory spoczywal na piersi Jezusowej, o Janie, po

18 Origenes, De principiis 4, 2, 9. Ttumaczenie polskie: Orygenes, O zasadach, przel. S. Kalin-
kowski, Krakow 1996, s. 347 (Zrédta Mysli Teologicznej, 1).

19 Origenes, De principiis 4, 2, 9 (16). Ttumaczenie polskie: Orygenes, O zasadach, s. 345.

20 Origenes, Commentarii in Iohannem s, 7. Ttumaczenie polskie: Orygenes, Komentarz do
Ewangelii wedlug $w. Jana, s. 142.
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ktorym pozostala jedna Ewangelia. [...] Napisal jeszcze Apokalipse. [...] Pozostawil po sobie
takze List o niewielu wersetach, a moze jeszcze drugi i trzeci, bo nie wszyscy uznaja, Ze one sg
autentyczne”. Procz tego o Liscie do Hebrajczykow Orygenes wyraza sie w swych Homiliach:
[...] »mysli wprawdzie pochodzg od Apostola, wyrazenia jednak i uktad naleza do kogo$ inne-
go, ktory z pamieci przytacza mysli apostolskie, i jak uczen spisuje stowa swego mistrza”. Kto
za$ ten List napisal, tylko Bog jeden zna prawde. Przechowywane do naszych dni wiadomosci
mowig, ze List pisat Klemens, [...] inni za$ twierdza, ze Lukasz, ten sam, ktéry napisat Ewangelie
i Dzieje Apostolskie®.

Na niektore elementy w tym tekscie warto zwrdcic szczegolng uwage. Czy ,,kanon”
Orygenesa jest inwencja Euzebiusza? Niektorzy badacze zajmuja takie stanowisko.
Wydaje si¢ ono bardzo prawdopodobne, gdyz zestawienie ksiag podane przez Euzebiusza
dotyczy prezentacji dziel i tez Orygenesa. Nie jest to oczywiscie najwazniejsze. Nalezy
przede wszystkim skoncentrowac si¢ na tym, ze w przytoczonym tekscie nie ma jesz-
cze ostatecznego wykazu ksigg $wietych, ale znajduje si¢ w nim jedynie nawigza-
nie do ogdlnie przyjetego w Kosciele ich wykorzystania. Z tej racji stowo kanon ma
w nim sens raczej ,,reguly” niz ,kanonu” w rozumieniu technicznym. Co z Listem do
Hebrajczykow? Orygenes moéwi o inspiracji, a nie o autorstwie $w. Pawla, co w niczym
nie obniza jego rangi eklezjalnej i doktrynalnej. O duzym uznaniu tego pisma przez
Orygenesa $wiadczy fakt, ze cytuje go ponad dwiescie razy, facznie z tym, ze w niektd-
rych przypadkach przypisuje go wprost Apostolowi, chociaz czyni to raczej z nieuwagi
niz z jakichs blizej okreslonych racji.

Teksty, ktore tworza Nowy Testament, zostaly tutaj wyliczone prawie w calosci.
Cztery Ewangelie wspomniano w tradycyjnym porzadku i sg to jedyne pisma w swo-
jej kategorii literackiej, ktore chrzedcijanie zawsze czcili w pelnej zgodnosci. Nie bylo
wlasciwie nigdy kontrowersji dotyczacej przyjecia ktérejs z Ewangelii; jesli co$ dysku-
towano w tej dziedzinie, to przede wszystkim autorstwo czwartej Ewangelii. Pojawiaja
sie pewne watpliwosci w zwigzku z Drugim Listem $w. Piotra oraz Drugim i Trzecim
Listem $w. Jana, ale to nie oznacza, ze teksty te nie byty uznawane przez Orygenesa za
kanoniczne. Nie znamy wszystkich pism Orygenesa w jezyku greckim, wigc nasz sad
sila rzeczy nie moze by¢ definitywny. Jesli chodzi o Listy $§w. Jana, wiemy, ze Orygenes
mial watpliwosci co do ich autorstwa, a nie co do ich kanoniczno$ci*®. Moze budzié
pewien niepokdj uogdlnienie odnosnie do Listow Pawtowych, poniewaz zaden z nich

21 Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica 6, 25, 3-14. Ttumaczenie polskie: Euzebiusz
z Cezarei, Historia koscielna, s. 281-283.

Dla wlasciwego zinterpretowania wypowiedzi Euzebiusza nalezy uwzgledni¢, ze Orygenes napisat
Komentarz do Ewangelii Mateusza w latach 244-249, Komentarz do Ewangelii Jana w latach 231-232,
a Homilie pochodza z lat 239-242. Mamy tutaj zatem do czynienia z rozwojem historycznym spoj-
rzenia Orygenesa na kwestie¢ Nowego Testamentu.

22 Por. G.M. Hahnemann, The Muratorian Fragment and the Development of the Canon, Oxford
1992, S. 133, 136.

23 Por. Origenes, Commentarii in Iohannem s, 3. Thumaczenie polskie: Orygenes, Komentarz
do Ewangelii wedlug sw. Jana, s. 140: ,,[Jan] zostawit tez bardzo krotki list, a moze jeszcze dwa, bo
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nie zostal wymieniony. Orygenes zadowala si¢ ich ogélnym wspomnieniem, ale by¢
moze nie chodzi o przeoczenie czy watpliwos¢, ale raczej o wyrazne przekonanie,
ze korzystanie z tych tekstéw jako Pisma bylo juz zasada ogdlnie obowigzujaca we
wspolnocie chrzedcijaniskiej. Z przytoczonego tekstu nie dowiadujemy sie niczego na
temat Listow $w. Jakuba i $w. Judy, ktére Orygenes zna bardzo dobrze i cytuje w wielu
swoich pismach. O Liécie $w. Judy méwi na przyklad w Komentarzu do sw. Mateusza:
»Juda napisal list o kilku wersetach, ale peten stéw poteznych taskg™.

Pozostaje wiec zauwazy¢, ze w przytoczonym wykazie Pism prezentowanym przez
Orygenesa nie figuruje zadne dzielo literackie, apokryficzne lub inne, obce w stosunku
do kanonu Nowego Testamentu. Euzebiusz dokonal zestawienia fragmentdw swiadectw
wybranych z réznych dziet Orygenesa odleglych od siebie chronologicznie, powstatych
miedzy 231 a 249 rokiem. Mozna przyjaé, ze Orygenes w swoich pismach dokumentuje
kolejne etapy drogi, ktéra zmierzala w kierunku ukonstytuowania kanonu Pism, co
dokonywalo sie juz w trzecim dziesiecioleciu III wieku, a przybralo na sile w ciggu
czwartego dziesieciolecia.

Orygenes mogl zaproponowac swoim stuchaczom wykaz ksiag Nowego Testamentu
bardziej kompletny i bardziej Scisty niz ten zrekonstruowany przez Euzebiusza. Okoto
240 roku znajdowal sie on w Cezarei Palestynskiej, skad juz nie wyjechat i gdzie wyglosit
seri¢ homilii o Ksiedze Jozuego znanych nam tylko z ttumaczenia facinskiego doko-
nanego przez Rufina okoto 400 roku. W homilii sioédmej przedstawia posta¢ Jozuego
jako figure Jezusa. W trabach kaplanskich, ktére zburzyty mury Jerycha, widzi figure
przyszlego dzieta Apostotdw:

lecz gdy nadejdzie nasz Pan Jezus Chrystus [...], posle On kaptanéw i swoich Apostotéw, niosa-
cych traby, wspanialej i niebianskiej nauki. Mateusz jako pierwszy zadat kaptanska traba w swojej
Ewangelii. Marek zrobil to samo. Lukasz wraz z Janem, kazdy zagral na swojej kaplanskiej trabie.
Roéwniez Piotr wola, trabigc w swoich dwdch listach, to samo z Jakubem i Judg. Ponadto Jan
daje sygnal, trabiac przez swoje listy i Objawienie, a takze Lukasz, opisujac Dzieje Apostolskie.
I przychodzac na koniec, ten, ktéry powiedzial: ,Mysle bowiem, ze Bog nas, Apostolow, oznaczyt
jako najposledniejszych” (1 Kor 4,9), w swoich czternastu Listach gromiac na tragbach, burzy
mury Jerycha wraz ze wszelkim balwochwalstwem i dogmatami filozoféw, réwnajac wszystko
do fundamentow™.

Pojawia si¢ pytanie, stawiane zresztg juz wielokrotnie, czy Rufin nie przystosowal
w tym miejscu ttumaczenia do wlasnych kryteriow teologicznych? Dzisiaj na ogét
uwaza sie, ze przytoczony wykaz bardziej odzwierciedla ,,kanon” facinski, ktéry byt

nie wszyscy zgadzajg sie co do ich autentycznosci. Zreszta obydwa te listy nie zawierajg nawet stu
linijek tekstu”.

24 Origenes, Commentarium in Matthaeum 10, 17, [w:] Patrologia Graeca, t. 13, Parisiis 1857,
kol. 877.

25 Origenes, In librum Iesu Nave homiliae 7,1, [w:] Patrologia Graeca, t. 12, Parisiis 1857, kol. 857.
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znany Rufinowi w poczatkach V wieku, niz zestaw Pism przyjety przez Orygenesa®.
Jesli by tak bylo, nasz kaznodzieja przedstawialby juz okoto potowy III wieku kompletny
wykaz wszystkich ksiag Nowego Testamentu. Zwlaszcza obecnos¢ Apokalipsy w doku-
mencie pierwotnym nie jest bynajmniej pewna, poniewaz ksiega ta jest wymieniana
tylko w mniejszo$ci manuskryptow. Orygenes na pewno zaliczal ja do Pism, uznajac
autorstwo Janowe, jak napisatl kilka lat wczes$niej w Komentarzu do $w. Jana™, oraz
wysoko cenil, o czym $wiadczy liczba cytowan, ale wydaje sie, ze w przepowiadaniu
w Cezarei dostosowal swoj wykaz do praktyki lokalnej, réznej od przyjetej na przy-
ktad w Aleksandrii, opisanej przez Euzebiusza z Cezarei. Jeszcze sto lat pozniej Cyryl,
biskup Jerozolimy, opuszczal to pismo w wykazie zamieszczonym w jednej ze swoich
katechez*®. Na Zachodzie juz od dtuzszego czasu rzecz wygladata inaczej - Apokalipsa
byta powszechnie uznawana za nalezacg do Pism chrzescijanskich.

W wielkim dziele Orygenesa mozna zauwazy¢ pojawianie si¢ takze pewnych wahan
wzgledem niektérych ksigg. Uwaza on na przyklad za dzielo natchnione Pasterza
Hermasa® badz tez przytacza jakis agraphon Jezusa®*®. Odzwierciedla sie w tych wypo-
wiedziach ogdlna sytuacja tamtego czasu. W kazdym jednak razie Orygenes pozostaje
zasadniczym $wiadkiem osiggnietej juz stabilizacji odno$nie do zbioru Pism o pocho-
dzeniu chrzescijaniskim, co nastgpito w potowie III wieku. Doszto do wyraznej kody-
fikacji chrzescijanskiego dziedzictwa literackiego, ktore w poglebionym rozumieniu
egzegetycznym i doktrynalnym wpisywalo sie coraz glebiej nie tylko w zycie Kosciofa,
ale takze w samo jego rozumienie ukierunkowane soteriologicznie. Zdecydowane okre-
Slenie i przyjecie zwlaszcza pewnych zwartych zasad doktrynalnych pozwalalo coraz
bardziej jednoznacznie wykazywac, ktore pisma chrzescijanskie odznaczajg si¢ walo-
rem uniwersalnym, a tym samym maja funkcje zbawczg, ktorej sSwiadomos¢ w coraz
znaczniejszym stopniu dochodzila do gtosu u ojcéw Kosciota®. Nie ulega watpliwosci,
ze dokonujacy sie proces, a czynnie w nim uczestniczyt takze Orygenes, systematycznie
stawal si¢ bardziej zwarty i zauwazany, o czym $wiadczy zywe zainteresowanie Pismami,
wyrazna chec ich pelniejszego rozumienia oraz potrzeba jasnego rozeznania, ktére
znich s3 najpewniejsze z punktu widzenia wiary. Miata na to niewatpliwy wptyw takze

26 Por. E.R. Kalin, Re-examination New Testament Canon History, 1. The Canon of Origen,
»Currents in Theology and Mission” 1990 (17), s. 274-282.

27 Por. Origenes, Commentarii in Iohannem s, 3. Tlumaczenie polskie: Orygenes, Komentarz do
Ewangelii wedlug sw. Jana, s. 139-140.

28 Por. Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis 4, 35-36. Ttumaczenie polskie: Cyryl Jerozolimski,
Katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne, przel. W. Kania, Krakéw 2000, s. 74-75 (Biblioteka Ojcow
Kosciota, 14).

29 Por. Origenes, De principiis 4, 2, 11. Ttumaczenie polskie: Orygenes, O zasadach, s. 349.

30 Por. EE. Bruce, Testimonianze extrabibliche su Gesii. Da Giuseppe Flavio al Corano, Torino
2003, $. 105-107.

31 Por. T. Stramare, La S. Scrittura come scienza della salvezza, ,Miscellanea Lateranense”
1974-1975 (40-41), s. 275-284.
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aktywnos¢ badawcza Orygenesa oraz uznanie, jakim cieszyt si¢ w kregach koscielnych -
dowodzg tego liczne ,,pochwaly” kierowane pod jego adresem. Aby ,,kanon Pism” mdgt
uzyska¢ swoj ostateczny charakter, brakowato wlasciwie tylko oficjalnej interwencji
Kos$ciota lub raczej grupy Kosciotow, jak to bylo w zwyczaju w tamtym czasie. Na taki
akt trzeba bedzie jeszcze poczekad ponad sto lat.

W swojej tresci literackiej greckie stowo kanon - ,,regula” albo ,,miara” zostanie przy-
jete w oficjalnym nauczaniu koscielnym dopiero w pdzniejszym okresie, gdy zacznie
sie juz méwi¢ o ,kanonie Pism” albo ,kanonie ksiag swietych”**. Bedzie si¢ w ten
sposdb okreslac¢ petny wykaz ksiag Starego i Nowego Testamentu, uznanych oficjalnie
za $wiete, czyli natchnione i zbawcze, przez Ko$ciot badz tez — mowiac $cislej — przez
ktorys z Kosciolow bardziej reprezentatywnych lub wplywowych. Poniewaz jednak
pojawil si¢ juz do$¢ zwarty wykaz, a zatem istniala juz wystarczajaca materia literacka,
aby mozna jg byto poddac ostatecznej weryfikacji. Ze wzgledu na wage sprawy byta do
tego konieczna zgoda miedzy znaczniejsza liczba Kosciolow lokalnych, a to zaktadalo
potrzebe nawigzania komunikacji i blizszych relacji oraz pojawienie si¢ sprzyjajacych
warunkow politycznych, ktore by to umozliwity. Stosowna chwila nadeszla okolo
potowy IV wieku, chociaz trzeba bylo jeszcze okoto dziesigciu lat, aby doszlo do blizszej
konsolidacji, pozwalajacej na wypracowanie trwatych rezultatow. Ogloszenie ,,kanonu
Pism” bylo aktem dogmatycznym - dochodzita w ten sposéb do glosu ,,reguta wiary”
i zaangazowanie najwyzszych wiladz koécielnych. Wyrazita sie ona w obiektywnym
uznaniu ukonstytuowanego korpusu literackiego, ktérego przyjecie domagato sie jesz-
cze pewnego splotu czynnikéw spotecznych, politycznych i kulturowych. Ogloszenie
niepodwazalnej jednoéci i zwartosci wypracowanego w Kosciele dziedzictwa skryptu-
rystycznego — az do tego momentu mocno fragmentarycznego - stalo si¢ faktem,
nadal on nowe znaczenie temu dziedzictwu, prowadzac do jego skonsolidowania
teologicznego, ale takze do wykorzystania go w dziedzinie kultury, a nawet polityki.

Ogloszenie ,,kanonu Pism” moglo nastapi¢ dopiero wéwczas, gdy Koscioty i wspol-
noty chrzeécijanskie, najpierw na Wschodzie, a potem na Zachodzie, objety swoimi
wplywami calg 6wczesnie ,,zamieszkalg ziemie” (oikoumene). ,,Pokoj konstantynski”
odegral w tym wazng role, sprzyjajac tendencjom zblizajacym poszczegdlne Koscioty
iich ,zwyczaje”. W ten proces zostal wtaczony niewatpliwie takze czynnik polityczny,
chociaz nie taki, jak przekazuje Euzebiusz z Cezarei. Podaje on mianowicie, ze okofo 328
roku cesarz Konstantyn napisat do niego list, proszac, aby dostarczyl mu pigcdziesiat

32 Por. A. Le Boulluec, Le probléme de lextension du Canon des Ecritures aux premiers siécles,
»Recherches de Science Religieuse” 2004 (92), s. 45-87.
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egzemplarzy ksiegi Pism, ktdre pragnal przekaza¢ ko$ciolom w swojej nowej stolicy®.
Zostalo juz wykazane, ze mamy tutaj do czynienia z legenda, cho¢ nie ulega watpliwosci,
ze dziatania unifikacyjne cesarza Konstantyna w odniesieniu do Ko$ciota na pewno
mialy miejsce, zwlaszcza w tym, co dotyczyto zewnetrznych przejawow jego zycia.
Dojrzewalo w ten sposéb to, co zostalo pdzniej nazwane ,,chrzescijanstwem”. Greckie
stowo christianismos bylo wprawdzie starozytne, gdyz spotykamy je po raz pierwszy
u $w. Ignacego Antiochenskiego na poczatku II wieku jako antyteze w stosunku do
iudaismos**. Ten fakt zyskal w IV wieku jas$niejsze wyrazenie, a mianowicie nabrat
znaczenia kulturowego, czesciowo takze politycznego, wplywajac na zycie Kosciota
w sytuacji duchowej nowych juz czaséw.

Wspdlnota chrzescijanska okazata sie szczegolnie mocna i wptywowa, poniewaz dys-
ponowata bardzo skutecznym sposobem posredniczenia w zyciu spolecznym - dzieki
rozleglemu i jednorodnemu pod wzgledem ideowym monumentowi literackiemu,
ktéremu wtedy brakowato jeszcze tylko drobnych uzupelnien i pewnego wzmocnienia
znaczeniowego, aby mogl odgrywac twdrcza role religijng i kulturowa. Definitywne sko-
dyfikowanie kanonu Pism, jego definicja i oficjalne ogloszenie przez wtadze koscielne
nastgpito wigc w bardzo sprzyjajacych okoliczno$ciach za sprawa polityki cesarza
Konstantyna. Dzieki niej komunikacja mi¢dzy biskupami i wspolnotami wielkich
centréw chrzescijanskich mogta sta¢ si¢ faktem o charakterze eklezjalnym i misyj-
nym, z wszystkimi tego konsekwencjami. Od 325 roku, czyli od I Soboru Nicejskiego
regionalne zebrania biskupow (synody) zostawily miejsce wielkim synodom/soborom
powszechnym (,,ekumenicznym”)®. Nie bez znaczenia bylo takze to, ze $w. Atanazy
z Aleksandrii, wielki protagonista I Soboru Nicejskiego i obronica homoousios, stat si¢
jednym z pierwszych $wiadkéw ,kanonu Pisma Swietego”, przynajmniej jesli chodzi
o zastosowanie tej formuly w znaczeniu literackim.

Wiszystko wskazuje na to, ze Atanazy jako pierwszy wspomina o dokonaniu formal-
nej ,,.kanonizacji” Pism. Zaraz po 350 roku pisal, zZe Pasterz Hermasa znajduje si¢ ,,poza
kanonem - ek fou kanonou™, a w 367 roku wprowadzit greckg forme ,,kanonizomenon —
kanonizowany”, dokonujac tym samym oddzielenia biblia kanonizomena od apokrypha.
W taki sposob wyrdznil i zdefiniowal korpus ksiag $wietych, ktory w tamtym czasie

33 Por. Eusebius Caesariensis, De vita Constantini 4, 36, [w:] Patrologia Graeca, t. 20, Parisiis
1857, kol. 1184-1186.

34 Por. Ignatius Antiochenus, Ad Magnesios 10, 3; Ad Romanos 3, 3; Ad Philadelphenses 6, 1.
Tlumaczenie polskie: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, przet. A. Swiderkéwna, Krakéw
1998, s. 122, 129, 133 (Biblioteka Ojcéw Kosciola, 10).

35 Por. H. Pietras, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny, polityczny, dokumenty, komentarze,
Krakéw 2013 (Mysl Teologiczna, 74).

36 Atanasius Alexandrinus, De decretis Nicaenae synodi 18, [w:] Patrologia Graeca, t. 25, Parisiis
1857, kol. 456.
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utrwalal si¢ w Kosciele w Aleksandrii””. W tej chwili chodzito jednak tylko o wykaz
27 ksiag Nowego Testamentu. Dopiero w 380 roku pojawia si¢ udokumentowane uzycie
pojecia ,kanon” na okreslenie pelnego korpusu Pism Starego i Nowego Testamentu.
Rzeczownik kanon (fac. canon) zaczat wiec oznaczaé definitywny wykaz ksiag o znacze-
niu oficjalnym i autorytatywnym na mocy deklaracji kompetentnej instancji ko$cielne;.

W 363 roku synod w Laodycei we Frygii dokonal rozréznienia miedzy ta kanonika
biblia (,,ksiggi kanoniczne”), jedynymi, ktore ,,mozna bylo czyta¢ w koéciotach’, a aka-
nonista biblia, czyli ,ksieggami niekanonicznymi”®. Juz wéwczas rzeczownik kanon
byl tak powszechnie uzywany, ze istnialy od niego pochodne: czasownik kanonizein
(»kanonizowa¢”) i przymiotnik kanonikos (,,kanoniczny”). JesteSmy na koncu drugiej
tercji IV wieku i szybko pojawi si¢ canon w tacinie chrzescijanskiej u $w. Hieronima,
$w. Augustyna, a potem przejmie go wielu innych autoréw. Wezesniej jednak;, jak zostato
juz zaznaczone, dla chrze$cijan kanon/canon oznaczal ,,regute wiary”. Trajektoria pro-
wadzaca od znaczenia doktrynalnego do znaczenia literackiego dopetnila swoj bieg,
podobnie jak nastapilo przejscie od diatheke - ,,przymierze” do diatheke - ,testament”,
czy tez od euangelion jako ,,dobra nowina” do euangelion jako ,zywot Jezusa” (bios
Iesou). Nalezy jednak pamietac, ze pod koniec IV wieku, na Wschodzie i Zachodzie,
dochodzity do glosu i krazyly jeszcze rézne kanony®. Bylo jednak pewne, ze sprawa
zmierza do ostatecznych rozstrzygnieé, poniewaz tego potrzebowata wspdlnota chrze-
$cijanska, konfrontujac sie z otaczajacym ja $wiatem i jego pytaniami, przede wszystkim
z pytaniem o jej tozsamos¢.

Warto w tym miejscu oczywiscie zauwazy¢, ze chrzescijaniska ,,kanonizacja” tek-
stow $wietych nie byta zjawiskiem catkowicie nowym, gdyz wpisuje si¢ ono oczywiscie
w pewien proces kulturowy, ktdry juz duzo wczeéniej byl obecny w $wiecie pozachrze-
$cijanskim, najpierw w tradycji mezopotamskiej*, a potem tradycji greckiej czy tez
hellenistycznej. W Aleksandrii wybitni grammatikoi opracowali ,kanony” pism wielkich
autoréw Grecji klasycznej; miaty odgrywac wzorcowa pod wzgledem jezykowym role
w szkotach*. Tradycja koscielna, zwlaszcza zwigzana z Aleksandrig, znajdowata sie
niewatpliwie pod wplywem tych dzialan o charakterze kulturowym. Pojecia i koncepcje
chrzescijanskie nigdy nie dojrzewaly w jakiejs izolacji i w oderwaniu od éwczesnych
poszukiwan intelektualnych i duchowych. Czgsto wykorzystywano w sposob niemal

37 Atanasius Alexandrinus, Epistula festales 39, [w:] Enchiridion Biblicum. Documenti della
Chiesa sulla Sacra Scriptura, Edizione bilingue, Bologna 1993, nr 14-15 (list w calo$ci jest poswiecony
kanonowi Starego i Nowego Testamentu).

38 Concilium Laodicenum, can. 59, [w:] Enchiridion Biblicum, nr 11.

39 Wykazy ksiag biblijnych przekazane przez réznych $wiadkéw, tacznie z kolejnoscig ksiag
Starego i Nowego Testamentu w: L.M. McDonald, The Formation of the Christian Biblical Canon,
Peabody Mass. 1995, s. 268-276.

40 Por. J.C. VanderKam, From Revelation to Canon. Studies in the Hebrew Bible and Second
Temple Literature, Leiden 2000, s. 1-30.

41 Por. D. Georgi, The Opponents of Paul in Second Corinthian, Edinburgh 1987, s. 427-445.
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naturalny nurty i elementy obecne w kulturach sgsiednich spotecznosci, jesli nie powo-
dowalo to uszczerbku na chrzescijanskiej tozsamosci religijnej. Wprowadzenie literac-
kie, a réwnoczesnie doktrynalne stowa ,,kanon” w Kosciele czy tez w Kosciotach jest
tego bardzo jasnym potwierdzeniem. Juz dla $w. Pawta stowo kanon oznaczato ,,zasade”
postepowania o charakterze mistycznym, a mianowicie ,,bycie nowym stworzeniem,
»chlubiac si¢” krzyzem Chrystusa (por. Ga 6,16).

Dla petnego obrazu omawianego zagadnienia wypada zatrzymac sie tutaj jeszcze nad
dokumentem, ktéry stale budzi zainteresowanie uczonych, a jest nazywany ,,kanonem
Muratoriego”#. W 1740 roku w Mediolanie bibliotekarz Ludovico Antonio Muratori
(1672-1750)* odnalazl fragment manuskryptu lacinskiego z VIII wieku, ktéry przyjat
nazwe od jego znalazcy. Chodzi o najstarszg kopie, znajdujacg sie w kodeksie liczagcym
66 stron, w ktérym sg zebrane rézne traktaty teologiczne ojcow z IV iV wieku, po tych
tre§ciach umieszczono pig¢ starozytnych wyznan wiary. Do tych tekstow zostal dola-
czony niekompletny wykaz ksigg Nowego Testamentu, ktory zostal wlasnie nazwany
»fragmentem/kanonem Muratoriego”. Dokument liczy osiemdziesiat pie¢ linijek napi-
sanych stabg tacing z licznymi bfedami ortograficznymi, co na pewno jest wing kopisty.
Na ogd! przyjmuje sig, ze u poczatku tego tekstu znajduje sie oryginal napisany w jezyku
greckim, przettumaczony nastepnie na facine w pierwszych dziesiecioleciach V wieku;
upatruje si¢ w tym tekscie wplywu rewizji dokonanych przez $w. Hieronima. Zapisane
we fragmencie Muratoriego zdanie: ,,Jesli chodzi o Pasterza, to faktycznie zostal on
napisany niedawno, za naszych dni, przez Hermasa, podczas gdy biskup Pius, jego
brat, zasiadal na katedrze Ko$ciota w miescie Rzymie”** — wypowiedzenie to sklonilo
wielu badaczy do przyjecia, ze tekst mogt powstaé na koncu II wieku, prawdopodobnie
w Rzymie, w zwigzku z czym dostowne przyjecie jego istoty pozwalatoby stwierdzi¢,
ze mamy do czynienia z pierwszym $wiadectwem wykazu ksigg Nowego Testamentu,
przyjmowanych w Kosciele rzymskim®. Z racji o charakterze instytucjonalnym i lite-
rackim wydaje sie to zbyt pospieszne, o czym mozna sadzi¢, biorgc pod uwage przyto-
czone wczesniej $wiadectwa, dotyczace formowania si¢ kanonu. Na konicu XX wieku
liczni badacze opowiedzieli si¢ za oryginalem wschodnim ,,fragmentu Muratoriego”,
pochodzacym nie wezeéniej niz z IV wieku*, chociaz taki poglad wzbudzit liczne

42 Por. Fragmentum Muratorianum, [w:] Enchiridion Biblicum, nr 1-7.

43 Por. R. Sawa, Muratori Ludovico Antonio, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 13, Lublin 2009,
kol. 508-509.

44 Fragmentum Muratorianum, [w:] Enchiridion Biblicum, nr 7.

45 Dzisiaj jest nie do utrzymania datowanie ,,fragmentu Muratoriego” na lata 150-200. Por.
J. Szlaga, Kanon Muratoriego, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 8, Lublin 2000, kol. 612; K. Pilarczyk,
Biblia chrzescijan. Wprowadzenie religioznawcze, historyczne i literackie, Krakow 2020, s. 50-51.

46 Por. A.S. Sundberg, Canon Muratori. A Fourth-Century List, ,,Harvard Theological Review”
1973 (66), s. 1-41; G.M. Hahnemann, The Muratorian Fragment and the Development of the Canon,
Oxford 1992.
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dyskusje i opory#. Ostateczne rozstrzygniecie problemu napotyka na liczne trudno-
$ci, ale warto $ledzi¢ toczaca sie debate, poniewaz stuzy ona lepszemu poznaniu pro-
cesu formowania sie i rosngcego znaczenia Pisma Swigtego w Kosciele starozytnym.
Jest w kazdym razie pewne, ze w ,,kanonie Muratoriego” nie wystepuje stowo kanon,
w zwigzku z czym nalezy zachowa¢ przynajmniej ostrozno$¢ w jego uzywaniu w ramach
tego zagadnienia. Stuszna wydaje si¢ wiec sugestia, aby mowi¢ raczej o ,,fragmencie”
niz o ,kanonie” Muratoriego.

Proces kanonizacji ksiag $wietych, czyli okreslenia ich ,,kanonu”, jest $cisle powigzany
z rozwojem doktrynalnym i dogmatycznym w Kosciele, pozostajac oczywiscie takze
w bezposrednim zwiazku z rozwojem liturgii. Jest on takze zwigzany z powstawaniem
ksiag $wietych jako procesem konstytutywnym dla monumentu literackiego stajacego
sie obowigzkowym punktem odniesienia dla Zycia Kosciota. Tym, co decyduje o gle-
bokiej oryginalnosci korpusu pism chrzescijanskich, poczawszy od konca IV wieku,
chociaz byl on znany juz wczesniej, jest obecna w nim pewna doza dwuznacznosci,
ale dwuznaczno$ci bardzo owocnej. Jest zaskakujace, ze wymiar niereligijny, mozna by
powiedzie¢ $wiecki, Pism utrwalil sie w spoteczenistwie, mimo kontroli doktrynalnej,
pierwszego czynnika procesu kanonizacji. Do reguty wiary, czyli do oficjalnego korpusu
prawd wyznawanych w Kosciele, doszedl pewnego dnia do gtosu canon Scripturarum,
czyli ostateczny wykaz ksiag swietych takze ogloszony oficjalnie.

Ogloszenie doktrynalne kanonu literackiego miato takze konsekwencje kulturowe.
Swiete Pisma weszty gtéwnymi drzwiami w $wiat kultury starozytnej. Decydujaca role
odegrali w tym $w. Hieronim i §w. Augustyn, ale jest to juz osobne zagadnienie, ktore
wymaga specjalnej uwagi i szerokiego zbadania.
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Geneza kanonu Pisma Swiqtego

STRESZCZENIE: Wspolczesne badania biblijne i teologiczne zwracajg ozywiong uwage na proces for-
mowania sie kanonu Pisma Swietego, zaréwno Starego, jak i Nowego Testamentu. Zauwazamy w tym
procesie kluczowa role odgrywana przez ,,regule wiary” (,,regule prawdy”), ktdra stopniowo stata sie
kryterium weryfikujagcym pisma chrzescijanskie, umozliwiajgc jasne wskazanie tych, ktére moga by¢
uznane za podstawe wiary i zZycia Ko$ciota. Kluczowa rol¢ w okresleniu kanonu odegrali: Tertulian,
Klemens Aleksandryjski, Hipolit Rzymski i Orygenes. Efektem ich poszukiwan biblijno-teologicznych
stato si¢ wypracowanie koncepcji kanonu w znaczeniu doktrynalno-literackim. W sprzyjajacych oko-
liczno$ciach kulturowych i politycznych w pierwszej polowie IV wieku zostal on oficjalnie przyjety
w Kodciele, stajac si¢ zasadg jego wiary i zycia oraz konfrontowania si¢ z otaczajacym go $wiatem.
SLOWA KLUCZOWE: regula wiary - reguta prawdy — Ewangelie - kanon - Nowy Testament — apokry-
fy - ,fragment Muratoriego”

The origins of the biblical canon

SUMMARY: The contemporary biblical and theological studies draw special attention to shaping the
biblical canon regarding the Old and the New Testament. This process is characterised by a lead-
ing role of “the rule of faith” (“the rule of truth”), which gradually became a major criterion used
for the verification of Christian writings, making it possible to indicate those of them which can be
considered as the foundation of faith and life of the Church. A key role in defining the canon has
to be ascribed to Tertullian, Clement of Alexandria, Hippolytus of Rome and Origen. Their biblical
and theological studies elaborated the concept of the canon in doctrinal and literary aspects. In the
first half of the 4™ century’s favourable cultural and political circumstances, the canon was officially
accepted in the Church, becoming the rule of faith and life for the Church and a benchmark for the
confrontation with the surrounding world.

KEYWORDS: rule of faith - rule of truth — Gospels — canon — New Testament — apocrypha — Muratorian

fragment



