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KLOPOTY IDEI REGIONALIZMU

Jest niewatpliwie prawda, iz w czasach nowozytnych zasadnicza kategoria
teoriopolityczng jest kategoria painstwa. Odzwierciedlalo to stan faktycz-
ny $wiata nowozytnego, w ktoérym wiekszos¢ dziatari i refleksji dotyczacych
polityki koncentrowalto sie wokédt dziatan panstwa czy, moéwiac doktadniej,
instytucji znanej jako panstwo narodowe. Zasadnicza cecha struktury pan-
stwa narodowego byto to, iz koncentrowalta ona swe zycie polityczne wokot
pewnego centrum. Wyrazona, miedzy innymi w koncepcji hobbesowskiego
suwerena, idea mowita mniej wiecej tyle, iz paristwo to bezosobowa insty-
tucja, ktorej zadaniem jest regulowanie stosunkéw spotecznych i politycz-
nych na danym obszarze. Bez wzgledu na to, czy mieliSmy do czynienia
z monarchiami czy republikami, kazde panstwo narodowe zakladato wiec
pewnego rodzaju, jak méwi Michael Oakeshott, ,office of authority”™ urzad,
ktorego zadaniem byto tworzenie regul na danym obszarze. Ostatnie kilka-
dziesiat lat to niewatpliwie czas, w ktérym pozycja panstwa narodowego
ulega ostabieniu. Zwigzane jest to przede wszystkim z powstaniem instytu-
c¢ji ponadnarodowych, ktére w swym zatozeniu ingeruja w polityke panstw
narodowych. Polityka tych ostatnich z definicji zatem traci klasycznie poj-
mowang suwerennosc.

Zygmunt Bauman opisujac ten proces stwierdza, iz ostatnie dziesie-
ciolecia to czas, w ktorym ,wszystkie trzy filary, na ktorych wspierata sie
suwerenno$é¢ wladzy panistwowej, skruszalty do imentu”!. Te trzy filary, czyli
samowystarczalno$¢ gospodarcza, militarna i kulturowa, staty sie niemoz-
liwe do kontrolowania tylko i wylacznie w ramach panstwa narodowego.
Niewatpliwie jednag z gloéwnych dziedzin, gdzie zjawisko to jest widoczne,
jest gospodarka. Wspomniany Zygmunt Bauman opisuje to w sposob naste-
pujacy: ,Najbardziej rzuca sie w oczy rezygnacja panstwa (dobrowolna lub
nie) z utrzymania ‘dynamicznej rownowagi’, ktora Castoriadis opisuje jako
‘w przyblizeniu réwny rytm wzrostu konsumpcji i przyrostu produktywno-
$ci’... Kontrolowanie wspomnianej ‘dynamicznej réwnowagi’ obecnie prze-
kracza mozliwodci, a takze ambicje przewazajacej wickszosci suwerennych

7. BAauMAN, Globalizacja, PWN 2000, s. 77.
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pod kazdym innym wzgledem (w sensie politycznego porzadku i kontroli)
panistw. Rozréznienie na rynek wewnetrzny i globalny. .. jest pod kazdym
wzgledem coraz trudniejsze do utrzymania”?.

Procesy globalizacyjne, o ktérych mowa, w tylko pozornie paradoksalny
spos6b przyczynity sie do rozwoju idei regionalizacji. Do czaséw dzisiejszych,
ktore umownie nazwaé mozna czasem globalizacji, obowiazywala zasada, iz
kazdy region moze mie¢ tylko takie ambicje, ktore nie naruszaja catosci pan-
stwa narowodowego. Wynikato to miedzy innymi z przekonania, ze lokalna
samoswiadomo$¢ i lokalne interesy sa to zjawiska, ktére moga mie¢ cha-
rakter negatywny i ktére musza byé kontrolowane przez panstwo. Wzajem-
na niecheé regionéw, tendencje kolonizacyjne regionéw silniejszych wobec
stabszych, to wszystko, zgodnie z ideologia panstwa narodowego wymaga-
to interwencji instytucji centralnych w imie utrzymania ogélnej réwnowagi.
Historia polityczna nowozytnej Europy jest wiec takze historia Scierania sie
ambicji regionalnych z wtadzg centralng. Paradygmatyczny jest w tym kon-
tekscie przyktad batkanski. Nic zatem dziwnego, ze w momencie ostabienia
panstwa narodowego, ktére zmuszone zostaje do przyjecia miedzynarodo-
wych regulacji odzywaja lokalne ambicje i interesy, a panstwo narodowe
przejmuje na siebie raczej role posrednika pomiedzy wlasnymi obywate-
lami a instytucjami miedzynarodowymi, a nie jedynego wszechwtadnego
suwerena.

Wymienione powyzej powody stanowia o tym, iz pojecie regionu czy
— moéwiac ogblniej — lokalnosci, odgrywa dzi§ w polityce zupelnie inna role
niz jeszcze kilkadziesiat lat temu. Klasyczna kategoria interesu regionalne-
go wymaga zatem nowego podejscia i przeformutowania. W standardowym
ujeciu interes regionalny czy lokalny odnoszony byt zawsze do instytucji pani-
stwa narodowego i najczesciej wobec niego opozycyjny. Dzisiaj, biorac pod
uwage przemiany polityczne i spoteczne, to, co regionalne wymaga nowego
podejscia i przedefiniowania klasycznych kategorii. W dalszej czesci tekstu
chcialtbym zaja¢ sie kilkoma wybranymi zagadnieniami z tego zakresu.

Tradycyjne pojecie regionu oznacza pewien terytorialny obszar, zwig-
zany ze soba wspoélng tradycja i kulturg. Choé¢ w nawet dzisiejszej sytuacji
kryzysu panstw narodowych dawne wiezy zachowuja swe znaczenie, jest nie-
watpliwym faktem, iz dzisiejsze pojecie regionu odbiega od tradycyjnego.
Widaé to wyraznie, jesli spojrzy siec na obecna mape regionéw. Pierwszym,
co rzuca sie w oczy jest to, iz regiony sa obecnie, by tak rzec, regionami
skonstruowanymi. Historia stuzy w tym przypadku na ogét tylko jako stow-
nik, z ktérego czerpie sie nazwe dla danego regionu. Zasadnicza podstawa

2Ibidem, s. 78-T79.
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tej konstrukcji jest natomiast nie wspoélna tradycja, lecz wspolny interes.
Nad wszelkiego rodzaju euroregionami, wspolnotami regionalnymi, a nawet
wojewodztwami czuwa zazwyczaj ,,Bog Pozytek”, by uzy¢ frazy bodajze Jose
Saramago, a nie ,,Bog Historii”. Dzisiejsze regiony to bowiem nic innego jak
przedsiebiorstwa ekonomiczne w granicach geograficznego rozsadku, ktore
znikaja, gdy ich istnienie przestaje sie optaca¢. Zgodnie z logika globalne-
go kapitalizmu, dla takich przedsiebiorstw granice parnstwowe i historyczne
niewiele znacza, a jedyna racja ich istnienia jest zysk ekonomiczny. Nic za-
tem dziwnego, ze wszelkie ingerencje ze strony panstwa w polityke regionu
pojmowane sa tylko i wylacznie jako przeszkoda w skutecznym zarabia-
niu pieniedzy, a nie jako byé¢ moze konieczne koncesje na rzecz wspoélnoty
ponadregionalnej czy débr nieekonomicznych.

Jedng z przyczyn, dla ktérych pojecie regionu utracito swoj historyczny
wymiar i stalo sie, ot, po prostu, wspélnota interesu jest erozja i zanik trady-
cji, w tym takze tych lokalnych. Najlepszym na to dowodem jest tak modne
dzisiaj pojecie tradycji regionalnych. Kazdy szanujacy sie region, owszem,
przeznacza jakie$ srodki na pielegnowanie lokalnych obyczajow czy finansu-
je zespoty ludowe. Ale tak naprawde jest to $wiadectwo kleski tradycji, a nie
jej zywotnosci. Czym bowiem rézni sie spoleczeristwo, w ktéorym tradycja
jest zywa i glteboko obecna od wspolnoty, ktéra z wtasna tradycja jest ,na
bakier”. Ano tym, ze w tej pierwszej nie trzeba o tradycje dbaé¢. Jak ma-
wial Raymond Aron, ,spoteczenstwa tradycyjne nie znaja tradycjonalizmu”.
Dbanie o tradycje, rozumiana jako wlasny sposéb zycia, pojawia si¢ dopiero
wtedy, gdy wszyscy, bez wzgledu na miejsce, z ktérego pochodza, zaczyna-
ja zy¢ i zachowywaé sie tak samo. Dopiero wtedy pojawiaja sie liberalowie
i konserwatysci, ktorzy ktoca sie o to, jakie miejsce w naszym zyciu powinna
owa tradycja zajmowaé. I dopiero w tym miejscu pojawiaja sie programy
polityki regionalnej. Tradycja jest wiec w dzisiejszych regionalizmach trady-
cja — by znéw uzyé tego slowa — konstruowana. Jedli kiedy$ znéw stanie sie
zywa, to jej pierwsza ofiarg stanie sie region rozumiany na sposéb dzisiejszy,
jako wspolnota intereséw. Tradycja i zysk rzadko chadzaja w parze.

Opisane powyzej odmiennosci pomiedzy regionami z wiekow przesztych
a regionami dzisiejszymi zmuszaja do przeformutowania podstawowych ka-
tegorii zwigzanych z pytaniem o to, co jest lokalnym interesem. Bywaja
sytuacje proste, w ktérych odpowiedz na to pytanie jest zupelnie oczywi-
sta. Jesli urzednik centralny nie daje na co$ zezwolenia tylko dlatego, ze
jest urzednikiem centralnym, to nie ma wiekszych kontrowersji, po czyjej
stronie lezy racja. Ale ta prosta sytuacja nie daje odpowiedzi na pytanie,
jak definiowaé interes regionu w zupelnie nowej rzeczywistosci politycznej.
Rzeczywistosci, w ktorej stabnie rola paristwa narodowego jako koordyna-
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tora lokalnych intereséw i ktorej tylko marginalnie zdarzaja sie wspolnoty
lokalne o silnej, zywej tradycji.

Jak zatem w dzisiejszej sytuacji mozna interpretowaé¢ pojecie interesu
lokalnego? Sadze, iz w pojeciu regionu zasadniczym czynnikiem staje sie
czynnik ekonomiczny. Historycznie mozna bowiem moéwié o regionie tylko
wtedy, gdy wiekszos$¢ jego populacji rodzi si¢ i umiera w tym samym miej-
scu 1 podtrzymuje jego tradycje, a nie w przypadku tak zwanej ,kultury
mobilnoéci”, gdy ludzie wedruja za praca z miejsca na miejsce, zrywajac
zwiazki z miejscem urodzenia. Dlatego bardziej sensowne wydaje sie mo-
wienie nie tyle o regionach, co o lokalnej samorzgdnosci, rozumianej jako
pewna propozycja dotyczaca kwestii ekonomicznych i politycznych. By¢ mo-
ze jest to wymog globalnego rynku, ktory taka sytuacje w réwnym stopniu
umozliwia, co wymusza. Jesli jednak ta tendencja si¢ utrzyma, bedzie sie
to wigzalo z rosnaca rola biurokracji ponadnarodowych. Mozna by, dosé
przewrotnie, postawié¢ teze, iz wicksza autonomia regionéw oznacza wick-
szg biurokracje unijng. Koalicje intereséw nie znaja granic. Ponadnarodowe
korporacje, najdziwniejsze sojusze ekonomiczne miast, ktére mozna obser-
wowalé w dzisiejszej Europie, to wszystko wymaga rosnacej roli ponadpan-
stwowych uregulowani i solidnej armii urzednikéw, ktérzy beda kontrolowaé
przestrzeganie przepisow. Prawdziwa jest zatem czesto dzis stawiana teza,
ze globalizacja i regionalizacja to dwie strony tego samego medalu.

Problemy regionalizacji

Proces autonomizacji regionéw ma jednak i swoje krete Sciezki. Niewatpli-
wym przegranym rosnacej autonomii regionéw jest, przynajmniej jak dotad,
panstwo narodowe. Ujmujac rzecz czysto teoretycznie, racje maja przedsta-
wiciele skrajnej prawicy, gdy twierdza, ze suwerennos¢ pada ofiarg uczest-
nictwa w globalnych strukturach politycznych. Panistwa nie moga prowadzié
takiej jakby chcialy polityki gospodarczej, musza liczy¢ sie z ustaleniami
dotyczacymi przestrzegania praw czlowieka, a wkrotce byé moze ulegnie
ograniczeniu ich suwerennos¢ w sprawach polityki zagranicznej. Co wie-
cej, nie moga wlasnych regionéw traktowaé w pelni suwerennie, ale musza
uwzgledniaé¢ ich uprawnienia wynikte z ustalenn miedzynarodowych, musza
je traktowaé¢ niemalze jak podmioty polityki miedzynarodowej. Autonomi-
zacja i globalizacja, choé moga okazaé¢ sic korzystne ekonomicznie, rodza
zatem szereg napieé politycznych i spotecznych, ktérych rezultat wcale nie
jest z gory okreslony. Jesli nawet tradycja przestata by¢ zywa sita spoteczna,
czy oznacza to, ze klasyczna, nowozytna idea suwerenno$ci réwniez przestala
sie liczy¢? Jesli nie, oznaczaloby to, ze wszelkiego rodzaju fundamentalizmy,
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ksenofobie lokalne i narodowe nie sg wcale przezytkiem przesztosci, lecz wy-
nikaja z logiki zachodzacych proceséw spotlecznych i politycznych. To tez
nie jest teza nowa (zeby przypomnie¢ tu koncepcje polskiego socjologa Zyg-
munta Baumana o wspoélzaleznosci pomiedzy globalizacja a fundamentali-
zmem), ale pozostawia otwarte pytanie o rezultat zachodzacych procesow
politycznych zwigzanych z globalizacja i regionalizacja.

Drzisiejsze spory wokoét zagadnieri regionéw sa takze niewatpliwie uwa-
runkowane czynnikami ideologicznymi, a méwigc doktadniej, kluczowego dla
nowozytnosci sporu pomiedzy lewica i prawica. Nie jest rzecza przypadku,
ze promocja idei tego, co nazwalem tu lokalna samorzadnoscia pojawia sie
w tym, a nie innym momencie historycznym. Ostatnie dwa, trzy dziesieciole-
cia to dla Europy czas, w ktorym kleske (ciekawe, czy ostateczna?) poniosta
idea centralnego planowania w gospodarce, co dalo asumpt do rozkwitu
ideologii leseferystycznych i libertarianskich. Dzisiejsza sila argumentow za
lokalng samorzadno$cia karmi sie tymi faktami historycznymi. Jesli bowiem
painstwo nie jest w stanie skutecznie manipulowaé zyciem gospodarczym, to
jakim cudem mialoby by¢ w stanie decydowaé o rozwiazywaniu probleméw
lokalnych? Tak jak tylko prywatny przedsiebiorca wie, co mu jest potrzebne
do rozwoju, a wolny rynek weryfikuje jego decyzje, tak tylko lokalny polityk
wie, co jest potrzebne jego regionowi, a centralnym organom nic do tego.
Jesli jednak, jak gtosza to tak modni dzi§ mysliciele polityczni, jak Anthony
Giddens czy John Gray okaze sie, ze za chwile leseferyzm poniesie kleske
roéwnie spektakularna, jak kiedy$ socjalizm, to kto wie, czy idea painstwa
regulujacego réowniez i kwestie lokalne nie wroci w pelnej chwale. Istnieje
przeciez caly czas obecna w polityce idea zbudowana na klasycznym kontr-
argumencie wobec leseferyzmu, ktéra méwi, ze tak prywatny przedsiebiorca,
jak i lokalny polityk cierpia na waski horyzont widzenia i ze nikt jeszcze nie
potwierdzit skutecznosci ,niewidzialnej reki” w gospodarce i polityce choé-
by z tego powodu, ze jest ona niewidzialna. Zgodnie z tym argumentem
konieczne jest zatem panstwo, ktére bedzie nie tylko osrodkiem koordyna-
¢ji, ale i miejscem, w ktérym definiuje sie, co jest dobrem ogdlnospotecznym,
a nie tylko lokalnym, to za§ wiaze sie z ograniczeniami wobec tego ostatniego.

Wspomniane wyzej historyczne uwarunkowania idei lokalnej samorzad-
nosci pokazuja tylko geneze jej sity w dzisiejszym dyskursie politycznym.
Dyskurs ten cierpi jednak, moim zdaniem, na kilka ideologicznych uwarun-
kowan, ktore w efekcie konicowym moga sie okaza¢ wcale nie tak przyjazne
dla realistycznego dazenia do wzmocnienie lokalnej samorzadnosci. Jak juz
wspomniatem, nie chcialbym podawacé jakiegos ostatecznego, stusznego roz-
wiazania. Lecz jesli racje mam, iz spér o relacje pomiedzy tym, co lokalne
a tym, co panstwowe jest najnowsza wersja sporu pomiedzy lewica i pra-
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wica, to dobrze jest chyba zdawaé sobie sprawe z tego, co w nim z tych
ideologii jest zawarte. Kilka takich zagadnieri chcialbym teraz sprobowaé
opisac.

Jesli czyta sie dzisiejsze pochwaly lokalnej samorzadnosci, to pierw-
szym, co rzuca sie w oczy, jest ich nieztomny optymizm. Optymizm, ktory —
jak sadze — jest konsekwencja zwiazkéw ideologii wolnego rynku z dzisiejsza
polityka. Tak jak porzadny zwolennik wolnego rynku wierzy, ze wspom-
niana juz ,niewidzialna reka” rynku wykona za nas caly prace zwiazana
z koordynacja jednostkowych intereséw, tak zwolennik ,totalnej” regionali-
zacji wierzy, ze jakims sposobem uda si¢ pogodzi¢ w wiekszej catosci interesy
wszystkich regionow. Ze cedowanie kolejnych uprawnieri paristwa narodowe-
go na lokalne samorzady nie naruszy chwiejnej réwnowagi pomiedzy tym,
co lokalne, tym, co patistwowe a — last, but not least — tym, co globalne. Jesli
nawet jest tak, ze obserwujemy dzisiaj silna pozycje lokalnej samorzadnosci
(przynajmniej w zatozeniach), to stalo sie to miedzy innymi dzieki temu, ze
panstwo narodowe jednak pelnito role policjanta przestrzegajacego global-
nych regut gry. Nikt, jak sadze, nie zna odpowiedzi na pytanie, co stanie sie,
gdy bedziemy mieli tylko Europe regionéw, a nie, jednak mimo wszystko,
Furope ojczyzn. Byé moze nic sie nie stanie, a ,niewidzialna reka polityki”
naprawde zadziala. By¢ moze nie.

Optymistycznej wizji ,totalnej” regionalizacji, zwigzanej z prawicowa
ideologiag wolnego rynku przeciwstawi¢ mozna stanowisko drugiej strony,
pojmujacej polityke bardziej jako brutalng gre sit niz jako system samo-
regulujacy. Brutalna gre sit, ktéra wymaga interwencji te brutalnosé¢ ta-
godzacych. Tutaj mozna réwniez postuzy¢ sie jezykiem ekonomii. Tak jak
zwolennik wolnego rynku wierzy w ,niewidzialng reke”, tak jego krytyk be-
dzie twierdzil, ze jedynym skutkiem wolnego rynku jest to, ze ,biedni sg
jeszcze biedniejsi, a bogaci jeszcze bogatsi”. Ta wiara przektada si¢ na poli-
tyke. Lokalnag samorzadno$é trzeba kontrolowaé, bo inaczej bedziemy mie-
li nieré6wnosci pomiedzy regionami, ktére rozsadza panstwo od wewnatrz.
W tej wersji problemem sa oczywiscie szeroko znane niepowodzenia etaty-
zmu w gospodarce i polityce. Niepowodzenia rzeczywiste, a nie wydumane.
Ale czy to likwiduje problem?

Jedna z inicjatyw podejmowanych w duchu nowej lokalnosci byta swego
czasu inicjatywa tzw. ,Jubuskiego trojmiasta”. Wtladze polityczne Zielonej
Gory, Sulechowa i Nowej Soli powotaty do zycia Stowarzyszenie Gmin ,,Lu-
buskie Tréjmiasto” w nadziei, iz wspotdziatanie tych trzech miast polepszy
byt kazdego z nich z osobna. Chcialbym tej inicjatywie po$wieci¢ pare uwag,
skupiajac sie zarowno na jej zagrozeniach, jak i traktujac ja jako case study
nowego podejécia do spraw lokalnosci.
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Rozmowa o lubuskiej autonomii i suwerennosci — bez wzgledu na to,
czy dotyczy to idei Lubuskiego Tréjmiasta czy innych podobnych inicjatyw
— rozbija sie moim zdaniem o pewien drobny fakt. Otéz w obrebie ziemi
lubuskiej (a i generalnie na tzw. Ziemiach Zachodnich) na dobra sprawe nie
istnieje lokalna tradycja taka jak na przyktad na Slasku czy Kaszubach, kto-
rych projekty autonomii staly sie ostatnio catkiem glosne. W konsekwencji,
nie istnieje nic takiego, jak naturalna siatka wiezé6w kulturowych i historycz-
nych. Nic tu nie dzieje sie ,,od zawsze” (by¢ moze poza glteboko zakorzeniona
wzajemna niechecia Gorzowa i Zielonej Gory). Inicjatywa Lubuskiego Troj-
miasta jest wiec przyktadem regionu skonstruowanego w oparciu o interesy
ekonomiczne, a nie wspoélng tradycje i historie. Fakt ten determinuje zacho-
wanie sie politykéw, ktorzy owa inicjatywe podejmuja. Ujmujac rzecz hi-
potetycznie, budowanie takiego bytu politycznego jak Lubuskie Trojmiasto
moze odbywaé sie na dwa sposoby. Jeden z nich polegalby na rozpozna-
niu istniejacych juz od dawien dawna powiazan i co najwyzej utatwieniu
ich rozwoju przez decyzje administracyjne. Drugi za$ (i to jest, obawiam
sie, nasz przypadek) polegalby na tym, iz politycy odgoérnie, ,na wtasne
wyczucie” ustalaja, gdzie lezg gtéwne obszary wspoélpracy i na czym, ich
zdaniem, polega¢ ma wspoélnota intereséw miedzy poszczegdlnymi miasta-
mi. Mozna to wyjasni¢ na przyktadzie: jesli wiekszo$¢ mieszkaricow miasta
X pracuje i szuka pracy w miescie Y, to jest rzecza rozsadna rozwinaé¢ ko-
munikacje miedzy tymi dwoma miastami. Je$li natomiast jest tak, iz to
politykom wydaje si¢, ze mieszkaricy miasta X powinni pracowaé¢ w mie-
$cie Y, to rozbudowa linii komunikacyjnych moze okazaé¢ sie niewypalem.
Ludzie z wielu psychologicznych i socjologicznych powodéw, o ktérych nie
miejsce tu méwié, nie zawsze wybieraja to, co dla nich najkorzystniejsze i nie
zmieni tego nawet najlepsza wola politykéw. Przekonanie, ze wybudowanie
paru drog przyczyni sie do rozwoju zwiazkéw lokalnych jest klasycznym
socjalistyczno-technologicznym przekonaniem, ze polityk moze ksztaltowaé
rzeczywistos¢ spoleczna wedle swych wlasnych zyczen. Zasadniczym nie-
bezpieczenistwem przy takim projekcie jak Lubuskie Tréjmiasto jest wiec
zawarte w nim ziarno utopizmu. Trzeba by tu, jak sadze, podejscia nie-
co bardziej konserwatywnego, czyli takiego, ktére moéwi, ze lepiej niz duzo
planowaé¢ i duzo uzgadniaé jest zostawi¢ pewne rzeczy wlasnemu biegowi
i zobaczy¢, co z tego wyniknie. W naszym konkretnym przyktadzie oznacza
to, iz rzecza rozsadna byloby staranne rozpoznanie, gdzie juz ma miejsce
wspoOlpraca miedzy miastami i albo wystrzeganie sie jakielkowiek ingerencji,
by nic nie popsué, albo bardzo dyskretne wspieranie tych dziatan. Jest to
oczywiscie w sytuacji demokratycznej, w ktorej polityka rozlicza sie z tego,
co zrobil, a nie z tego, co zaniechal, bardzo trudne.
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Zasadnicze problemy dzisiejszej idei regiondéw sprowadzaja si¢ zatem
do tego, iz konieczna jest nowa siatka pojeciowa, przy pomocy ktorej trze-
ba opisywaé¢ zamierzenia i cele polityki regionalnej. Wtérna wobec historii
i tradycji nowa konstrukcja regionéw wymaga, by tak politycy, jak i ci, kt6-
rzy o polityce mysla, zdawali sobie sprawe, ze pozostawanie przy starych
pojeciach jest $ciezka donikad.

Tomasz Banaszak

PROBLEMS OF THE IDEA OF REGIONALISM

Abstract

The conditions of contemporary politics have created a new situation not only in eco-
nomic or political areas but in the area of categories as well. The notion of region
or locality is one of those that demand a new interpretational attitude, for many reasons.
One of them is the fall of national states and their changed, when compared to former
ages, position in the world. Once omnipotent, today their activity is controlled by inter-
national organizations. The region then is no longer just a part of the state, but to some
extent a self-independent political entity, often gaining a high level of autonomy. In this
situation political thinking has to try to interpret the category of region in a way differ-
ent from traditional. In the text I try to show a few topics derived from such thinking.
An attempt to apply my conclusions to a local common enterprise of three cities concludes
the text.



