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KU ,, JEDNOSCI NATCHNIEN | ZNACZEN”.
NAD REKOPISEM WIGILII WIELKANOCNEJ 1966
KAROLA WOJTYLY

Uzyta w tytule tomu formuta ,kultura nie tylko literacka” sktania do myslenia
o rozmaitych kontekstach tworczosci i dziatalnosci Karola Wojtyly, do odkrywania
nowych, czasem moze nieoczywistych wymiaréw kultury, w ktore uwiklane jest jego
dzielo i w ktérych nalezy je rozpatrywac. Najwazniejsze, a na pewno najbardziej
narzucajace si¢ konteksty tego typu to: szeroko rozumiana kultura teologiczna, fi-
lozoficzna, spoleczna, psychologiczna i pedagogiczna, ale takze na przyklad kultura
polityczna, ekologiczna czy — by odnies¢ si¢ cho¢by do tematéw innych artykutow -
kultura sportu. W swoim tekscie chciatabym zwrdci¢ uwage na obszar kultury nie-
szczegolnie moze oryginalny w odniesieniu do dorobku Wojtyly i $cisle powigzany
z tytulowg kulturg literacka, ale w pewnego typu ujeciu wskazywany w wojtytologii
zaskakujgco rzadko. Nazwatabym go kulturg filologiczng. O watkach filologicznych
stematyzowanych w tekstach, czyli o Wojtylowej koncepcji jezyka, o jego umitowa-
niu stowa, ktore — wedle sformulowania uzytego w ksigzce Dar i Tajemnica - ,jest

jakim$ podstawowym wymiarem [...] Zycia duchowego™ czlowieka, juz pisano?; cha-
rakterystyce poddawano réwniez specyfike idiolektu Karola Wojtyly w réznych jego

odmianach®. Wcigz jednak stosunkowo stabo rozpoznana jest ta podstawowa sfera

* Jan Pawel II, Dar i Tajemnica. W pigcdziesigtg rocznice moich swigcet kaptariskich, Krakow
1996, s. 10.

> Zob. m.in. A. Kozlowska, Refleksja o jezyku w twérczosci literackiej Karola Wojtyly - Jana
Pawta II, [w:] Promieniowanie swigtosci. Jan Pawet II a literatura, red. K. Dybciak, S. Pazucha,
Krakow 2011, s. 37-51; M. Oldakowska-Kuflowa, ,[...] sfowa Ciebie wynoszg z ukrycia”. Motyw
stowa w literackiej twérczosci Karola Wojtyly - Jana Pawta II, [w:] Jan Pawet II w trosce o stowo
i prawdeg, red. S. Mikotajczak, M. Wrze$niewska-Pietrzak, Poznan 2011, s. 309-325.

3 Przegladu stanu badan nad jezykiem papieza dokonata Wtadystawa Bryla, zob. eadem, Pol-
szczyzna Jana Pawta II w oczach jezykoznawcow - polonistow, [w:] Karol Wojtyta - Jan Pawel I1.
Artysta stowa, red. M. Oldakowska-Kuflowa, W. Kaczmarek, Lublin 2015, s. 237-258.
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omawianego zjawiska, ktérg mozna okresli¢ mianem praktyki filologicznej Wojtyty,
czyli jego autorskich decyzji co do ksztattu wlasnych utwordw, jego pracy nad tekstem.
Wiele do zyczenia pozostawia rowniez praktyka filologiczna wydawcow dotyczaca
spuscizny poety-papieza. Sprawa pomylek kopistow, bledéw w odczytaniu oryginalow
i innych usterek Wojtytowych edycji byta dotychczas podnoszona najczesciej w zwigz-
ku z Renesansowym psatterzem, w ktérym filologicznych przewinien znalez¢ mozna
rzeczywiscie najwigcej?, ale i w opracowaniu dojrzatych utworéw poety zdarzaja si¢
pominiecia stéw czy nawet calych wersow, niewlasciwe lekcje oraz niestuszne decy-
zje interpunkcyjne. Na niedoskonatosci wydania fragmentéw Tryptyku rzymskiego
wskazywat Jan Okon, konfrontujac tekst z trzema stronami rekopisu opublikowanymi
razem z pierwodrukiem®. O wszystkich emendacjach, ktére nalezy wprowadzi¢ do
utwordw literackich poety-papieza, pisatam w ksigzce Od psalméw stowiatiskich do
rzymskich medytacji. O stylu artystycznym Karola Wojtyly°.

Prace filologiczne zwigzane ze spuscizng autora Tryptyku rzymskiego — mam tu
na mys$li prace obu wskazanych typéw, to znaczy zaréwno rzetelne edycje jego tek-
stow, jak i studia pokazujace etapy ich ksztaltowania - sg dotychczas bardzo mato
zaawansowane, a przy uwzglednieniu roli, jaka odgrywa ich autor w polskiej kulturze
- wypadaja wrecz szokujgco stabo. Prawda, ze przez dlugie lata praca filologiczna nad
tekstami Wojtyly byla bardzo trudna, a dla niektérych po prostu niemozliwa - za
zycia autora uzyskanie wgladu w oryginaly jego utworéw wymagalo uruchomienia
wielu skomplikowanych mechanizméw biurokratyczno-towarzyskich; przez pewien
czas po jego $mierci w zwigzku z procedurami procesu beatyfikacyjnego, a wkrotce
potem kanonizacyjnego zadne materialy zrodtowe nie byty udostepniane. Podejmowania
podobnych staran nie utatwial rowniez brak §wiadomosci tego typu potrzeb wsrdd
ludzi Ko$ciola, a takze swoiscie pokorna postawa samego poety, ktéry swoje gotowe
juz, przemyslane i wycyzelowane utwory traktowal do$¢ niefrasobliwie, zdajac je
catkowicie na taske i niefaske korektoréw oraz edytorow, nie zawsze oczywiscie umie-
jetnych i bezblednych, czasem nawet celowo wprowadzajacych przerdbki i modyfi-
kacje. Wedlug zgodnych $wiadectw, potwierdzonych w trakcie badania autografow,
Wojtyla zwykle nie anulowal zmian naniesionych przez swoich zaufanych wydawcow
i przyjaciol, a w korekcie poprawial tylko oczywiste pomylki. W rezultacie niektére

4 Analizowala je szczeg6lowo Marta Burghardt, zob. eadem, Historia tekstow mlodziericzych
poezji Karola Wojtyly, [w:] Przestrzen stowa. Tworczos¢ literacka Karola Wojtyly - Jana Pawta II,
red. Z. Zargbianka, ks. J. Machniak, Krakéw 2006, s. 51-60; eadem, Poezje mlodziericze Karola
Wojtyly: analiza tekstologiczna, [w:] Karol Wojtyla - poeta, red. ]. Glazewskii W. Sadowski, War-
szawa 2006, s. 77-82.

5 Zob. J. Okon, Tryptyk rzymski Jana Pawla II: czytanie rekopisu, ,Ruch Literacki” 2007, nr 1,
5.59-75.

¢ Zob. A. Kozlowska, Od psalméw stowiariskich do rzymskich medytacji. O stylu artystycznym
Karola Wojtyly, Warszawa 2013, s. 60-65.
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sformulowania, podtytuly, przypisy, czasem decyzje kompozycyjne niewatpliwie
zawdzigczamy inicjatywie oséb trzecich. Wydaje sie, ze szczegdlng role odegrat tu
przede wszystkim Marek Skwarnicki.

Cale szczescie, sytuacja w badaniach nad Wojtyta powoli si¢ zmienia. Jesienig 2015
roku pod auspicjami metropolitow: krakowskiego i warszawskiego ukonstytuowat sie
komitet, ktory ma przygotowac pierwsze krytyczne wydanie poematéw i dramatow’.
Edycja ta, planowana jako trzytomowa, ma si¢ ukaza¢ w 2020 roku pod redakeja Jacka
Popiela. Zastapi ona dominujace obecnie wydanie ,,Znaku™: Poezje, dramaty, szkice
oraz Tryptyk rzymski® uwzgledniajace wszystkie znane utwory artystyczne poety-
papieza, w tym juwenilia. Publikacja ta ukazata si¢ w 2004 roku i byla potem wzna-
wiana w prawie niezmienionej formie. Wiekszo$¢ tekstow w tym tomie opracowat
Jan Okon, ktéry redagowal juz pierwszy zbidr Wojtylowych utworéw literackich, czyli
Poezje i dramaty z 1979 roku®; za przygotowanie do druku utworéw mlodzienczych
odpowiadal Marek Skwarnicki. Tom ten, cho¢ cenny i przede wszystkim gromadza-
cy wszystkie znane dramaty i poematy Wojtyly, ma charakter popularny; jako taki
w bardzo niewielkim zakresie informuje o tekstowych podstawach edycji, a zatem
nie pozwala dostrzec skali filologicznych probleméw wojtylologii. Wspomniane
krakowsko-warszawskie wydanie krytyczne niewatpliwie przyczyni si¢ do ustalenia
ostatecznej i — miejmy nadzieje — poprawnej postaci papieskich tekstow literackich;
dzieki przygotowaniu aparatu krytycznego w pewnym stopniu ukaze réwniez Wojtyte
jako autora, ktéry intensywnie pracowatl nad forma swoich tekstow, innymi stowy —
zaprezentuje jego wlasng praktyke filologiczng.

Oryginatly tekstow artystycznych Karola Wojtytly

W zachowanych papierach Wojtyly pozostalo wiele wariantowych redakgji jego tek-
stow artystycznych. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze poecie w zasadzie obca byla idea
work in progress; jego teksty, cho¢ czasem przeksztalcane naprawde radykalnie i po-
prawiane po wielokro¢, zwykle do§¢ wyraznie zmierzaly w strone wersji ostatecznej.

7 Przewodniczacym komitetu i przysztym redaktorem dziet jest prof. Jacek Popiel, wiceprze-
wodniczaca - prof. Jadwiga Puzynina. Zespot edytorow pracuje w trzech grupach: pierwsza, pod
kierunkiem ks. prof. Jana Machniaka, zajmie si¢ juweniliami, druga grupa, pod kierunkiem prof.
Zofii Zargbianki, opracuje poezje powstale w latach 1947-2003, a trzeci zespdl, pod przewodnic-
twem prof. Jacka Popiela — dramaty.

8 K. Wojtyla, Poezje, dramaty, szkice, Jan Pawel II, Tryptyk rzymski, wstep M. Skwarnicki,
Krakéw 2004. W dalszej czeéci artykutu skrot WW wraz z cyfra arabska (oznaczajaca numer
strony) odsyla do wersji poematu opublikowanej w tej edycji.

o Zob. idem (Andrzej Jawien, A.J., Stanistaw Andrzej Gruda, Piotr Jasien), Poezje i dramaty,
wybor i uktad z upowaznienia Autora M. Skwarnicki, J. Turowicz, redakcja filologiczna J. Okon,
Krakow 1979.
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Wryjatki od tej zasady sa tylko dwa: pierwszy z nich to zbidér wierszy juwenilnych,
ktéry - jak wiadomo - zachowat sie w dwoch réwnorzednych lekcjach', drugi - to
dwa bardzo rézne formalnie i ideowo dramaty o bracie Albercie: znany doskonale od
dawna Brat naszego Boga oraz wczesny, w oryginale beztytulowy, niedawno opubli-
kowany" tekst, nazwany przez Jana Okonia po prostu Bratem Albertem'?.

We wszystkich pozostalych sytuacjach o réwnorzednosci wersji nie ma mowy;
nawet jesli dwa istniejace teksty odbiegaja od siebie bardzo znacznie, potrafimy bez
watpliwosci wskazad, co jest redakcja wstepng, a co — ostateczng. Tak jest na przyklad
w przypadku pierwotnej wersji fragmentu poematu Odkupienie szuka twego ksztattu,
by wejs¢ w niepokdj wszystkich ludzi oraz brulionu Promieniowania ojcostwa. Ten
ostatni w ogodle nie zostal uwzgledniony w edycji ,,Znaku”, ktéra odnotowuje tylko
istnienie dwoch maszynopisow z tekstem dramatu. Tymczasem wersja brudnopisowa,
cze$ciowo rekopi$mienna, a cze$ciowo przepisana na maszynie, zawiera nie tylko wiele
fragmentow ostatecznie zmienionych i wykreslonych przez autora, ale i calg strone
tekstu omytkowo opuszczong przez kopiujacg utwor sekretarke, a w rezultacie — przez
wszystkich edytoréw dramatu®.

Mniej radykalne przeksztalcenia dokumentuja te rekopisy, ktére zawieraja od-
mianki tekstu. Mowa o autografach nastepujacych poematéw: Ballada wawelskich
arkad (AKKWD 2a"), Matka (AKKWD 7a), Narodziny wyznawcéw (AKKWD 8),
Kosciot (AKKWD 6a), Wigilia wielkanocna 1966 (AKKWD 10) oraz o ostatecznej
wersji utworu Odkupienie szuka twego ksztattu, by wejs¢ w niepokéj wszystkich ludzi
(AKKWD 13). Slady autorskich wahan co do postaci tekstu zdradza réwniez rekopis

' Obie te wersje zyskaly pewien rodzaj autorskiej akceptacji i zostaly opublikowane nieza-
leznie od siebie: Psatterz — Ksigga Stowiatiska przez Stanistawa Dziedzica z rekopisu (K. Wojtyta,
Psatterz - Ksigga Stowiatiska, oprac. S. Dziedzic, Krakow 1996), a Renesansowy psatterz (Ksigga
stowiatiska) — przez Marka Skwarnickiego na podstawie redakcji maszynopisowej (K. Wojtyta,
A. Bujak, Renesansowy psatterz (Ksiega stowiariska). Poezje stowem i Swiatlem pisane, wiersze
opracowal z upowaznienia Autora M. Skwarnicki, scenariusz i redakcja L. Sosnowski, projekt
graficzny E. Tarnawska, Krakow 1999).

1 Zob. ks. J. Machniak, Swiety brat Adam Chmielowski w mysli Karola Wojtyly - Jana Pawla
II, Krakéw 2013, s. 7-98. W 2014 r. na Wydziale Filologicznym UMK powstala praca magisterska
Marty Kocon omawiajaca przemiany koncepcji dramatu (eadem, ,, Brat naszego Boga” Karola Woj-
tyly. Metamorfozy koncepcji; zob. tez eadem, Jak ksztattowat si¢ ,,Brat naszego Boga™?, [w:] Karol
Wojtyta/Jan Pawel 1I wobec tradycji kultury polskiej, red. G. Halkiewicz-Sojak, A. Komorowska,
B. Luczak, M. Sokulski, Torun 2015, s. 349-365.

12 7ob.]. Okon, Nad brulionem ,,Brata Alberta”, [w:] Servo veritatis II, red. A. Pelczar, W. Str6-
zewski, Krakdéw 1996, s. 203-223.

3 O tym brulionie oraz o odnalezionym fragmencie dramatu pisalam we wspomnianej juz
ksigzce, zob. A. Kozlowska, op. cit., s. 67-74. Zob. tez. A. Komorowska, Wokét dramatu Karola Wojtyty
»Promieniowanie ojcostwa”. Zagadnienia edytorskie, ,Sztuka Edycji” 2014, nr 6, w Internecie: http://
apcz.pl/czasopisma/index.php/sztukaedycji/article/view/SE.2014.014/4632 [dostgp: 20.10.2016].

4 Wszystkie przywolane w artykule numery sygnatur archiwalnych dotycza Akt Karola
Wojtyly w zbiorach Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (AKKWD).
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Tryptyku rzymskiego, a przynajmniej te trzy jego strony, ktorych faksimilia mozna
oglada¢ w pierwodruku poematu, opublikowanym w 2003 roku przez Wydawnictwo
$w. Stanistawa. Niestety, calo$¢ autografu nie jest dostepna dla badaczy - jak udato
mi si¢ ustali¢ dzieki uprzejmosci ks. Pawta Ptasznika - znajduje si¢ on w Archiwum
Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskie;j.

Podstawy tekstowe poematu Wigilia wielkanocna 1966

Jednym z autograféw opatrzonych autorskimi poprawkami i dobrze pokazujacych
specyfike pracy Wojtyly nad tekstem, a zarazem mozliwo$ci, jakie otwiera tropienie
jego procesu tworczego, jest Wigilia wielkanocna 1966. Rekopis poematu opatrzony
sygnaturg AKKWD 10 znajduje si¢ w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie.
Czytelnikom udostepniane sg jego dwie czytelne kserokopie. Autograf sktada si¢
z o$miu kart formatu A4, zapisanych czesciowo jedno-, a cze$ciowo dwustronnie
(w sumie 14 stron), z autorskg numeracja na goérze strony' i uwagami ,,verte!” na
niektdrych stronach recto. Tekst nie jest datowany przez Wojtyle; dotaczono do niego
natomiast strone wstepna, na ktorej obcg reka zapisana zostata archiwalna sygnatura,
tytul'®i data 1966, umieszczona w nawiasie kwadratowym. Od osoby opracowujacej
dokument w archiwum pochodzi réwniez dodatkowa numeracja w prawym gérnym
rogu.

Na pierwszej stronie oryginatu widnieje autorska adnotacja: ,tekst do przepisania”
(AKKWD 10: 1), ktéra zdaje si¢ swiadczy¢ o tym, ze mamy do czynienia z czysto-
pisem. Sprawa nie jest chyba jednak taka prosta. Po pierwsze, czystopisy Wojtyly
wygladaja zwykle nieco inaczej — pismo, jakim autor nakreslit tekst poematu, nie
nalezy do odmiany starannej, a na ostatnich stronach staje si¢ wrecz brulionowe.
Po drugie, na rekopisie widnieje wiele skreslen, i to takich, ktére dokumentuja
zalgzki wersji radykalnie innych niz ostateczna. Wojtyla miat wprawdzie zwyczaj
poprawiania takze czystopisow?, ale na tym etapie wprowadzal zwykle juz tylko
stosunkowo niewielkie emendacje; tymczasem, jak postaram si¢ pokaza¢, rekopis
Wigilii wielkanocnej 1966 zdradza wahania dotyczace zasadniczego ksztaltu tekstu.

5 We wszystkich odwotaniach do rekopisu przywotuje sygnature oraz numer strony wedlug
tej wlasnie, autorskiej numeracji. Te wyrazy i wyrazenia, ktdre ostatecznie zostaly usunigte przez
autora badz zastgpione innymi, umieszczam w nawiasach ostrych.

¢ ‘Wbrew konwencji stosowanej przez autora poematu przymiotnik wielkanocny zapisany tu
zostal wielkg literg.

7 Zob. K. Wojtyla, Poezje, dramaty..., s. 588.

8 Taka sytuacja pojawila sie np. w przypadku poematu Narodziny wyznawcéw (zob. A. Kozlow-
ska, ,Narodziny wyznawcow” Karola Wojtyly - czytanie rekopisu, [w:] Literatura, kultura religijna,
polskosé. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr. hab. Krzysztofowi Dybciakowi w 65. rocznice
urodzin, red. K. Koehler, W. Kudyba, J. Sikora, Warszawa 2015, s. 381-395).
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Dlatego bytabym sktonna sadzi¢, ze nie jest to czystopis w klasycznym rozumieniu
tego okreslenia — czyli tekst juz gotowy, ustalony, skierowany przez autora do przepi-
sania czy druku. Prawdopodobnie omawiany dokument to jednak wersja brulionowa
(czy jedna z wersji brulionowych), ktdra zyskala ksztalt na tyle zadowalajacy Wojtyte
i na tyle czytelny dla jego do$wiadczonej sekretarki, zZe sporzadzanie kolejnej kopii
rekopi$miennej zostalo uznane za zbedne.

Poemat zostal opublikowany po raz pierwszy w 1966 roku w kwietniowym nu-
merze miesiecznika ,Znak™’. Byt w tej edycji sygnowany inicjatami A.]. Pierwodruk
niewiele odbiega od wersji przyjetej w obu zbiorowych wydaniach utworéw poety-
-papieza, czyli od tej, ktdra funkcjonuje jako podstawowa czy wrecz obowiazujaca.
Réznice dotycza gtéwnie przydziatu werséw do poszczegdlnych strofi wewnetrznego
podziatu werséw; zmodyfikowane (wlasciwie dostosowane do norm) zostaly: inter-
punkcja tekstu, pisownia wielkich liter oraz pisownia taczna badz rozdzielna®. Jedyna
wieksza rozbiezno$¢ wynika prawdopodobnie z btedu - w pierwodruku opuszczono
bowiem nastepujacy fragment czesci VI:

Czlowiek przechodzi w réwnowage wewnetrzng wody,

w ktdrej taczy sie bieg przeznaczen wlasciwy kazdej fali
i pokoj calosci - ten pokdj nie jest zastojem (WW 152).

W pierwodruku, podobnie jak we wszystkich p6zniejszych wydaniach Wigilii
wielkanocnej 1966, pominieto tez charakterystyczne dla wigkszosci Wojtylowych
rekopisow elementy metatekstowe o charakterze modlitewnym. W omawianym
autografie takie wypowiedzi widnieja na gorze kazdej strony rekopisu. W lewym
gérnym rogu sg to: skrot Amdg, czyli Ad maiorem Dei gloriam i symbole skompono-
wane z liter (polaczenie liter J i M: J+M, ktore ma oznaczaé Jezusa i Maryje; znak P
wpisany w X, przywolujacy greckie imie Chrystusa — Xpiotdg). Powtarzaja si¢ one
w takim uktadzie na kolejnych stronach. W prawym goérnym rogu kazdej strony
poeta umiescil formuly facinskie (dwie ostatnie nieczytelne ze wzgledu na przyciecie
kopii). Sa to kolejno:

Totus Tuus ego sum (AKKWD 10: 1),

et omnia mea Tua sunt (AKKWD 10: 2),
Accipio Te in mea omnia (AKKWD 10: 3),
Praebe mihi Cor Tuum Maria (AKKWD 10: 4),
Maria Mater gratiae (AKKWD 10: 5),

Mater Misericordiae (AKKWD 10: 6),

Tu nos ab hoste protege (AKKWD 10: 7),

¥ AlJ., Wigilia wielkanocna 1966, ,Znak” 1966, nr 4 (142), s. 435-444.
20 Rozbieznosci tych szczegdtowo tu nie omawiam, poniewaz sg to rezultaty decyzji wydawcow,
a nie samego autora.
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et mortis hora suscipe (AKKWD 10: 8),
Jesu Tibi sit gloria (AKKWD 10: 9),

qui natus es de Virgine (AKKWD 10: 10),
cum Patre et cum Spiritu (AKKWD 10: 11),
in sempiterna saecula (AKKWD 10: 12).

Pierwsze cztery formuly to modlitwa $§w. Ludwika Marii de Montfort z Traktatu
o doskonalym nabozetnistwie do Najswietszej Maryi Panny, przyjeta przez Wojtyle
jako jego dewiza biskupia; osiem pozostatych sktada sie na inng tradycyjng modlitwe
maryjng. Elementy te nie stanowia integralnej cz¢sci poematu i nie sg uwzgledniane
przez wydawcdéw. Na ich nieliteracki, a takze w pewnym sensie prywatny charak-
ter wskazuje i to, ze nigdy nie pojawiaja si¢ one w autoryzowanych przez Wojtyte
maszynopisach. Wymownie $wiadcza jednak o tym, w jaki sposéb poeta traktowat
wlasng tworczosc.

Rekopis tekstu a wersja opublikowana w podstawowej edyc;ji

Podstawowe wydanie omawianego poematu do$¢ wiernie oddaje intencje autora
udokumentowang w autografie. Edytor poprawil Wojtytowe pomylki (,wiadomo$¢”,
AKKWD 10: 5 zamiast ,,swiadomos$¢”, WW 146) i dostosowal zapis do wspolczesnej
sobie normy. Popetnit on tylko jeden blad - we fragmencie, ktéry w oryginale (oraz
w pierwodruku) brzmi: ,,na tej prozni tamano piony i $ciesniano horyzonty - granice
wolnosci — wolnos¢ potwierdzala sie wcigz — wolno$¢ przewyzszata ludzi — odchodzili
ludzie, nie wiedzgc, ze jej naduzyli” (WW 151), wprowadzit - zapewne przez pomyl-
ke - forme ,,przewyzszyla” zamiast niedokonanego ,przewyzszala” (AKKWD 10:
10). Zmiana ta nie tylko wypaczyla sens wypowiedzi (fakt, o ktérym moéwito si¢ jako
o powtarzalnym albo statym, stal si¢ jednostkowy), ale takze zaburzyta jej spdjnos¢,
poniewaz wszystkie czasowniki w szeregu sa niedokonane i iteratywne.

Oryginal Wigilii wielkanocnej 1966 dokumentuje rézne typy autorskich prze-
ksztalcen: wymian, skreslen, uzupetnien i przestawien. Jak juz wspominatam, wiele
poprawek zawiera $lady pomyslow, ktore znacznie odbiegaly od wersji ostatecznej.
Nie wszystkie one sg nawet catkowicie czytelne, poniewaz zostaty zarzucone na tyle
wczednie, Ze nie sposob zrekonstruowaé pierwotnej postaci tekstu. Na przyktad we
fragmencie: ,,To znaczy, Ze trafiam na korzenie wlasnego drzewa, / ze zaglebiam si¢
w jego tajemniczy wzrost” (WW 143) drugi wers mial si¢ najwyrazniej zaczynac zu-
pelnie inaczej, cho¢ trudno odgadnaé, jak: ,,<Nie> ze zaglebiam si¢ w jego tajemniczy
wzrost <kt6>” (AKKWD 10: 1).



70 < AnnaKoztowska

Podobnie pierwsza wersja fragmentu, ktory finalnie brzmi: ,,Historia ludzi nie szu-
ka niczego innego / procz ciala rzeczy” (WW 144), nie sklada si¢ w sensowna calos¢:
»Historia ludzi <straci¢ swe ciato> / procz ciata rzeczy” (AKKWD 10: 2).

Zalazek stabo juz dzi§ uchwytnego, pierwotnego wariantu kryje si¢ rowniez
w skreéleniach obecnych w pytaniu: ,Jak zaczeto w tej fali brzmie¢ stowo «Bdg» i jak
zaczelo znaczy¢, / nim doszlo do znaczenia, jakie ma w odwiecznym Stowie?” (WW
149), ktore Wojtyta zapisal najpierw tak, sugerujac, Zze podmiotem zdania czasowego
mialo by¢ znaczenie, a nie stowo: ,,Jak zaczelo w tej fali brzmie¢ stowo «Bog» i jak
zaczeto znaczy¢, / nim <znaczeni> doszto do znaczenia, jakie ma w odwiecznym
Stowie?” (AKKWD 10: 9).

Nieczytelne $lady zarzuconych koncepcji wida¢ réwniez na poziomie leksemdw.
Czym na przykiad mialo by¢ skreslone ostatecznie ,,<wycz>” (,, Iy jeden, ktéry chodzisz
za sercem, ktdry <wycz> korzenie naszego wzrostu — >, AKKWD 10: 9), nieobecne juz
w zadnej postaci w finalnej wersji: ,, Iy jeden, ktory chodzisz za sercem, ktdry ostaniasz
korzenie naszego wzrostu = (WW 150)?

Nasilenie omawianego zjawiska mozna zaobserwowa¢ w ostatnim wersie przy-
wolywanej inwokacji do czlowieka-Chrystusa. Wojtyta mocno si¢ wahal co do jego
postaci — probowat zbudowac¢ tu zdanie wzgledne (,w ktérego”), wstawit zaimek sie
i partykule wlasnie: ,Cztowieku, w ktérym kazdy czlowiek odnalez¢ moze zamyst
najglebszy / i korzen <swoich> uczynkow: zwierciadlo zycia i $mierci <w ktérego>
wpatrzone w <kalendarz> <sie> <wlasnie>” (AKKWD 4), aby w koncu zaproponowac
taka wersje: ,,Czlowieku, w ktérym kazdy cztowiek odnalez¢é moze zamyst najgtebszy
/i korzen wlasnych uczynkow: zwierciadto zycia i $mierci wpatrzone w ludzki nurt”
(WW 145).

Najwiecej Wojtylowych poprawek ma charakter wymian leksykalnych, ktore nie
zmieniajg zasadniczo struktury tekstu, ale oczywiscie w réznym stopniu modyfikujg
jego znaczenie badz wydzwigk stylistyczny. Do zmian o takiej wlasnie stylistycznej
motywacji (przynajmniej o dominacji tego typu przyczyn) trzeba chyba zaliczy¢
zastgpienie przymiotnika paschalny epitetem wielkanocny w tytule poematu, ktéry
ostatecznie nazywa si¢ Wigilig wielkanocng 1966 (WW 143), a poczatkowo nosit ty-
tul Wigilia <paschalna> 1966 (AKKWD 10: 1). Na takg samg zmiane zdecydowat sie
zreszty poeta takze w jednym z tytuléw czesci tego utworu (zob. WW 154; AKKWD
10: 14). Mozna zapewne przypuszczaé, ze autor uznatl leksem wielkanocny za neutral-
ny, mniej nacechowany, a wiec potencjalnie bardziej zrozumiaty niz przymiotnik
paschalny, ktéry przynalezy do slownictwa religijnego.

Pozostale wymiany leksemow wigzg si¢ juz $cisle z przesunieciami znaczenia
roznej wagi. Niektore z nich stanowig proby doprecyzowania, doktadniejszego przed-
stawienia tego, o czym mowa. Zwykle zabieg ten polega na zastapieniu hiperonimu
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jego hiponimem. Na przyklad w pytaniu z pierwszej czgsci poematu: ,a moze przed-
kladam widzenie drég przesztosci wyczytane z kronik / ponad widzenie w mroku
wykopalisk Wislicy?” (WW 143) ,,kroniki” pojawily sie dopiero w ostatecznej wer-
sji; poczatkowo ich miejsce zajmowaly mniej precyzyjne, ogdlniejsze ,<zapisy>”
(AKKWD 10: 1).

W wizji ozywajacej przyrody z czesci VI czytamy: ,,Ozyje woda, ozyja drzewa,
OZYJE ZIEMIA” (WW 152). Rekopis $wiadczy o tym, ze najpierw Wojtyta chciat
moéwi¢ o wodzie i roélinach, a nie o drzewach (,Ozyje woda, 0zyja <ro$li>drzewa”,
AKKWD 10: 12). Na jego ostateczng decyzje wplyneta zapewne nie tylko che¢ skon-
struowania precyzyjniejszej wypowiedzi, ale takze charakterystyczne dla niego upodo-
banie do opisywania drzew, ktére w jego obrazowaniu odgrywaja wazng role?.

Niekiedy jednostki, ktorych uzycie Wojtyla rozwazal, pochodza z tego samego
pola semantycznego, ale majg inne znaczenie. Przyktadu dostarcza para: czas i dzieje.
Pierwszy z tych leksemdw, obecny w pierwotnej wersji tekstu (,W chwili odejscia
kazdy jest wigkszy niz <czas>, ktorych / czastke stanowi”, AKKWD 10: 2), odnosi si¢
tylko do nastepstwa zdarzen i zwigzanych z nim zmian; drugi, na ktéry ostatecznie
padl wybodr autora, wprowadza znaczenie uporzadkowania i sensu, duzo bardziej
adekwatne w kontekscie calego utworu: ,W chwili odejscia kazdy jest wiekszy niz
dzieje, ktorych / czgstke stanowi” (WW 144).

W jednym z podtytutéw, w ktérym pojawia si¢ formula quasi-definicyjna
(»Wlasciwa inwokacja, czyli wolanie do Czlowieka, ktory stat si¢ ciatem historii”,
WW 145), Wojtyta wyeliminowal pierwotne ,,jest”, wprowadzajace znaczenie statosci
relacji (,Wlasciwa inwokacja, czyli woltanie do Czlowieka, ktory <jest> cialem historii”,
AKKWD 10: 3), na rzecz rezultatywnego ,,stat si¢”.

Z kolei zastgpienie przymiotnika cafy okreslajacego $wiat (,Ach, to wciggniecie
w Ojcostwo, ktdre jest bardziej wewnetrzne niz <caty> widzialny $wiat”, AKKWD
10: 8) przez jakikolwiek nadalto temu wyrazeniu walor potencjalnosci: ,,Ach, to wcig-
gniecie w Ojcostwo, ktore jest bardziej wewnetrzne niz jakikolwiek widzialny $wiat”
(WW 148).

Za synonimy tekstowe trzeba chyba uzna¢ dwa sformulowania uzyte przez poete
w V czesci utworu: skreslone polaczenie ,,<$wiat 0sdb>” (,,<$wiat 0sdb> posiada bli-
skos¢ niewystowiong”, AKKWD 10: 11) oraz ostatecznie wybrane okreslenie ,,0jczy-
zna’: ,,0jczyzna posiada blisko$¢ niewystowiona” (WW 151). W kontekscie wigkszego
fragmentu wida¢ wyraznie, Ze ojczyzna to dla Wojtyly przede wszystkim ,,pokolenia”;

2t O waznoéci drzew w tekstach Wojtyly zob. A. Koztowska, Obraz drzewa w twérczosci
literackiej Karola Wojtyty, [w:] Jezyk pisarzy: problemy stownictwa, red. T. Korpysz, A. Kozlowska,
Warszawa 2011, s. 201-221.
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sposrod elementdw, ktore sie skladajg na to pojecie, autor Wigilii wielkanocnej 1966
wyrdznia wlasnie wspdlnote ludzi, z ktérymi usituje nawigzac osobista wiez:
ojczyzna posiada bliskos¢ niewystowiong — ruch, ktéry przenika stulecia,

ktéry pozwala wyloni¢ z pokolen nie tres¢, lecz wlasnie osobe,
jej zycie mierzy¢ swym zyciem - i nagle znajdowac wzajemnos¢ (WW 151).

Bardzo ciekawa emendacj¢ wprowadzil Wojtyta do nawiasowej uwagi dotyczacej
wchlaniania ludzi przez Drzewo - sformutowanie: ,,nie wchiania sie ludzi, mozna
ich przerosna¢: / wtedy <zostaje> przestrzen, w ktdrej miesci sie kazdy” (AKKWD
10: 6) zastapil przez: ,,nie wchiania sie ludzi, mozna ich przerosna¢: / wtedy powstaje
przestrzen, w ktdrej miesci si¢ kazdy” (WW 147). Zostac i powstac to czasowniki
podobne formalnie, ale ich znaczenie, metaforycznie méwiac, prowadzi w rézne stro-
ny - zostaé ukazuje konicowg faze¢ jakiegos procesu, jego rezultat, a zarazem swoista
»resztkowos¢” (zostaje, tzn. nikt jej nie zajal); powstac uwypukla nowos¢, poczatek.
Wihasnie ten ostatni predykat wydal si¢ Wojtyle lepszy dla opisania genezy przestrzeni
ludzkiej wolnosci.

Zdarza sie¢ takze, ze podstawiane przez poete leksemy nie sg ze sobg powigzane ani
semantycznie, ani formalnie, a wyeliminowanie jednego na rzecz drugiego daje efekt
bardzo radykalnej, zaskakujacej zmiany. Z takim przypadkiem mamy do czynienia we
fragmencie, w ktérym jezyk zostal wymieniony na rzeczownik cztowiek, co skutkuje
powstaniem nowego obrazu:

jeszcze jestem daleko od zywych stow
napelnionych tchnieniem i dzwigkiem historycznego czlowieka (WW 149)

jeszcze jestem daleko od zywych stow
napelnionych tchnieniem i dZzwigkiem historycznego <jezyka> (AKKWD 10: 8).

Niekiedy zmiany semantyczne wywolane s modyfikacjami gramatyki. Na przy-
ktad w sformulowaniu ,,Znak zastgpit spojenia $wiata i zawitos<ci> ludzkiego losu”
(AKKWD 10: 8) poeta przerobil pierwotng forme liczby mnogiej, obecng réowniez
dwukrotnie w kontekscie, na liczbe pojedyncza: ,zawitoé¢ ludzkiego losu” (WW 149).
Zabieg ten ma pewne konsekwencje znaczeniowe: ,,zawito$¢ ludzkiego losu” to jego
ogolna wlasno$¢, podczas gdy ,,zawilosci” mozna odczytywaé - i zwykle sie odczy-
tuje — w kontekscie poszczegdlnych zycioryséw i naznaczajacych je indywidualnych
problemow.

Niemalg klase emendacji stanowia w Wigilii wielkanocnej 1966 réznego typu
skreslenia. Podlegaja im i cale zdania, jak w ponizszym przykladzie:

Powracaj na kazde miejsce, na ktérym umierat cztowiek,
a jeszcze bardziej na miejsce, na ktorym sie rodzit. Przeszto$¢
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jest czasem narodzin, nie $mierci. <Rodzit si¢, umierajac, cho¢ prawda jest>
(AKKWD 10: 3),

i — najczesciej — pojedyncze wyrazy. Poeta usuwal zwykle elementy strukturalnie
niekonieczne, na przyklad redundantne zaimki osobowe (,,Czuje, Ze jestem w nim
i ono we mnie”, WW 143; ,,Czuje, ze jestem <ja> w nim i ono we mnie”, AKKWD
10: 1) albo taczniki w orzeczeniu imiennym (,,historia — mysli stloczeniem i $mier-
cig serc”, WW 145; ,historia — <jest> mysli stloczeniem i $miercig serc”, AKKWD
10: 4). Odrzucatl tez zbedne jego zdaniem partykuly (,na tej prézni tamano piony
i $cie$niano horyzonty”, WW 151; ,na tej prozni tamano piony i <tez> $ciesniano
horyzonty”, AKKWD 10: 10) oraz przystowki (,jest to noc walki, jaka toczy w nas
rozpacz z nadziejg’, WW 154; ,jest to noc walki, <ktorg > <stale> toczy w nas rozpacz
z nadzieja”, AKKWD 10: 14).

Skreslenia majg uchroni¢ tekst przed obecnosciag komponentéw nadmiarowych.
Inng ich funkejg jest eliminowanie powtoérzen. Taka wlasnie motywacje mozna przy-
pisa¢ réwniez poprawkom naniesionym w zakonczeniu poematu:

Jest taka Noc, gdy czuwajac przy Twoim grobie, najbardziej jestesmy Kosciotem

[..]
Tej Nocy obrzed ziemi dosiega swego poczatku.
Tysiac lat jest jak jedna Noc. Noc czuwania przy Twoim grobie (WW 154).

Jest taka Noc, gdy czuwajac przy Twoim grobie, najbardziej jesteSmy Kosciolem
[..]

Tej Nocy obrzed ziemi dosiega swego poczatku.

<Gdy czuwamy przy Twoim grobie, gdy najbardziej jestesmy Kosciolem>

Tysiac lat jest jak jedna Noc. Noc czuwania przy Twoim grobie (AKKWD 10: 14).

Wigilia wielkanocna 1966 podlegala bardzo niewielu zmianom o charakterze
przestawien. Odnotowatam jedynie dwa takie przypadki - jeden z nich dotyczy szyku
zaimka sig (,,Czlowieku, w ktorym ludzkie dno si¢ spotyka i ludzki szczyt”, WW 145;
»Czlowieku, w ktérym <si¢> ludzkie dno spotyka i ludzki szczyt”, AKKWD 10: 4),
a drugi - kolejnosci rzeczownikai jego przydawki: pierwotnie ,wzajemne szemranie”
(AKKWD 10: 12), ostatecznie: ,szemranie wzajemne” (WW 152).

Jeszcze rzadszy jest przypadek dodania do poczatkowej wersji jakiego$ elementu.
Wojtyla zawsze robit to zreszta wyjatkowo. W omawianym poemacie jedyny przy-
klad tego rodzaju modyfikacji stanowi uzupelnienie czasownika wysycha¢ (w zdaniu:
»Obrzed wdd przemawia inaczej wiosng, gdy zycie przywraca ziemi, / inaczej latem,
gdy czlowiek wysycha, jakby tozysko rzeki”, AKKWD 10: 12) o okolicznik ,,z pragnie-
nia” ,,Obrzed wdd przemawia inaczej wiosng, gdy zycie przywraca ziemi, / inaczej
latem, gdy czlowiek wysycha z pragnienia, jakby fozysko rzeki” (WW 152).
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Zakonczenie

Badanie rekopisow Wojtyly pozwala przesledzi¢ kierunki jego pracy nad ksztattem
wlasnych utwordéw - uzmyslawia, jak bardzo poeta dazyt do zwigztosci i unikania
redundancji, troszczyt si¢ 0 wyrazistos¢i prostote sformutowan. Odpowiednio zinter-
pretowane autorskie poprawki moga dostarczy¢ takze wielu interesujacych informacji
na temat idiolektu, zwlaszcza indywidualnej semantykii stylistyki. Z drobiazgowego
$ledzenia brulionowych skreslen i przeksztatcen tekstow wytania si¢ rowniez wiedza
0 postawie tworczej Wojtyly, jego stosunku wobec stowa jako takiego i wobec poszcze-
golnych stéw. Stosunek ten nazwalabym medytacyjnym; zostal on zwerbalizowany
przez poete w Narodzinach wyznawcow:

Stowa [...] nie przelatuja [..] w pospiechu jak w gérach woda po kamieniach,
nie mijaja w oczach jak drzewa -
trzeba sie im przypatrywac dlugo, tak jak owadom przez szybe?.

Studiowanie rekopisow Wojtyly uswiadamia wreszcie bardzo wyraznie, Ze autor
badanych tekstow to nie tyle twdrca natchniony i profetyczny (cho¢ prorokiem tez
przeciez bywal), chwytajacy w locie stowa, ktére podpowiadajg mu dobre duchy;, ile
raczej intelektualista, swiadomie, niekiedy Zzmudnie usitujacy ,,odpowiednie da¢ rzeczy
stowo”. W interesujacym mnie tu poemacie wazng role odgrywa ,jedno$¢ natchnien
i znaczen” (WW 149), od ktérej zaczynaja si¢ dzieje jezyka i do ktdrej trzeba dazy¢ we
wlasnej praktyce mownej. Wojtyla nigdzie nie mowit wprost, jak te jedno$¢ osiagna¢;
jego autografy zdaja si¢ jednak podpowiada¢ jedyna mozliwa droge: jest to droga
pracy i wysilonego namystu nad stowem.

TOWARDS “UNITY OF INSPIRATIONS AND MEANINGS". ON THE MANUSCRIPT
EASTER VIGIL 1966 BY KAROL WOJTYLA

Summary

The article discusses the original of the Karol Wojtylta’s poem Wigilia wielkanocna 1966
(Easter Vigil 1966), namely the manuscript stored in the Cracow Curia Archive. The main
goal of the paper is to show basic directions of the Wojtyla’s work on the text of this poem.
Detailed analysis of its autograph (varieties of the text, removals and other emendations)
has proved that Wojtyta wanted to achieve the text cohesion and information precision
but, on the other hand, he aspired to generalizing as well as avoiding the redundancy.
Confronting the most popular edition of the Wojtyta’s poem (K. Wojtyta, Poezje, dramaty,
szkice, Jan Pawel II, Tryptyk rzymski, introduction by M. Skwarnicki, Krakéw 2004) with its
original enabled me also to introduce a necessary emendation to the published version.

22 K. Wojtyla, Poezje, dramaty..., s. 128.





