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O Swietym Janie Pawle II pisze sie z wielu réznych powodéw, gdyz mial on ogrom-
ny wplyw zaréwno na wielkie historyczne wydarzenia, jak tez stal si¢ religijnym
i moralnym autorytetem dla bardzo wielu pojedynczych ludzi. Jakkolwiek historyka
literatury interesuje ta niezwykta osobowos¢ gtéwnie w aspekcie pozostawionej spu-
$cizny literackiej, takze literaturoznawca obowigzany jest dostrzegac szersze tlo anali-
zowanych przez siebie utworéw, co pozwala na ich glebsze zrozumienie. W niniejszej
pracy, w ktdrej obserwacji poddaje si¢ wyrazony przez Karola Wojtyle w utworach
literackich stosunek do kwestii spotecznych, istotne sg zwlaszcza dwa rodzaje uwa-
runkowan majacych wplyw na charakter analizowanej tworczoéci. Pierwszy wynika
z predyspozycji, zainteresowan, przekonan samego autora, drugi natomiast zwigzany
jest z zewnetrznymi okoliczno$ciami — czasemi sytuacjg, w jakiej powstawaty utwory,
z istniejacymi prgdami umystowymi dotyczacymi zagadnien spotecznych.

Jak wiadomo, mlody Karol Wojtyla miat zainteresowania humanistyczne, zwia-
zane gltéwnie z literatura i teatrem. Wykazywal tez wielkie zdolno$ci tworcze w tym
zakresie. Co do predyspozycji literackich, mozna sie bylo o nich przekona¢ zwlaszcza
po opublikowaniu mlodzienczych wierszy Autora, zamieszczonych w Renesansowym
psatterzu, ktdry to zbidr po raz pierwszy zostal wydany w 1999 roku'. Napisal je wla-
$ciwie jeszcze chlopiec, ktory dopiero co zdal mature i rozpoczal studia polonistyczne
w Uniwersytecie Jagiellonskim. Zwraca uwage jego staranie, by wypowiedzie¢ sie
w formach od wiekéw uwazanych za kunsztowne, wymagajace od siegajacego po nie

* K. Wojtyla, A. Bujak, Renesansowy psatterz (Ksiega stowiariska). Poezje stowem i swiatlem
pisane, Krakéw 1999. Na temat tego i kolejnych wydan od strony edytorskiej zob. M. Burghardt,
Historia tekstow mlodziericzych poezji Karola Wojtyly, [w:] Przestrzen stowa. Twérczos¢ literacka
Karola Wojtyly - Jana Pawta II, red. Z. Zarebianka, ks. Jan Machniak, Krakéw 2006, s. 51-60.
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poety znacznych zdolnoéci i dyscypliny. Renesansowy psatterz zawiera przeciez cykl
sonetow, Sonety - zarysy, oraz Symfonie — scalenia, ktérych trzecia cze$¢ Stowo — Logos
(Rapsod) sktada sie z 28 strof majacych budowe oktostychow. Takze formy hymniczne
czy poetyckie modlitwy nie sg prostymi formami gatunkowymi, gdyz jako obroste
tradycja, w XX wieku tatwo juz mogly sprowadzi¢ tworce w przestrzen banatu. Na
dojrzatos¢ mysli przejawiajaca si¢ w mlodzienczych utworach Wojtyly zwracano
wielokrotnie uwage?.

Zdolnosci aktorskie Wojtyly ujawnialy sie juz w czasie, gdy gral i wybijat sie
w amatorskim teatrze szkolnym®. P6zniej rozwijal je, bioragc udzial w zajeciach
teatralnych dla aktorow amatoréw prowadzonych przez Konfraternie Teatralna, za-
fozona w 1939 roku w Krakowie. Tam tez poznal grono ludzi zwigzanych z teatrem.
Znajomosci te w polaczeniu z wlasng wrazliwoscig i zdolno$ciami artystycznymi
inspirowaty do przemyslen o charakterze, funkcji oraz zadaniach teatru, co widoczne
jest zwlaszcza w listach do Mieczystawa Kotlarczyka, z ktérym Karol Wojtyta znat
sie od czasow szkolnych i z ktdrym zakladal Teatr Rapsodyczny*.

Metarefleksja dotyczaca tak tworczosci artystycznej, jak tez sztuki aktorskiej
oraz teatru w ogdle, daje zna¢ o sobie rowniez w miodzieficzej poezji zebranej
w Renesansowym psafterzu. W mlodzienczych latach zatem wszystko wskazuje
na to, iz Karol Wojtyla, niezwykle szybko dojrzewajacy intelektualnie i nabieraja-
cy biegto$ci w dwoch dziedzinach artystycznych, bedzie si¢ dalej rozwijal przede
wszystkim w tym kierunku i ze sztukg ten milo$nik artystycznego stowa zwigze

* Pisali o tym np.: B. Chrzastowska, ,, Piesni-przeczucia” - poetyckie juwenilia Karola Wojtyly,
[w:] Jan Pawet II w trosce o stowo i prawdg, red. S. Mikolajczak, M. Wrze$niewska-Pietrzak, Poznan
2011, s. 261-280; K. Pientkkosz, Stowo i Swiatlo, »Sycyna” 1999, nr 8/9, s. 1, 6; M. Skwarnicki, Poezja
miodosci, [w:] K. Wojtyla, A Bujak, op. cit., s. 8-9; D. Michatowska, Karol Wojtyla - czy mozna
przestal by¢ poetg?, ;\Wiez” 1999, nr 3, s. 89-95; S. Dziedzic, Pies#i nie przebrzmiata, [w:] Przestrzen
stowa, red. Z. Zarebianka, ks. J. Machniak, s. 31-49.

3 Kalendarium zycia Karola Wojtyly, oprac. ks. A. Boniecki MIC, wyd. drugie poprawione
i uzupetnione, Krakéw 2000; J. Okon, Zyciowy profil poety (o drodze twérczej Karola Wojtyly),
»Znak” 1982, nr 6, s. 256-578; T. Kwiatkowski, Karol, [w:] Mlodziericze lata Karola Wojtyly, red.
J. Kydrynski, Krakow 1990, s. 78-79; J. Kus$, Jak go zapamigtatem, [w:] Mlodzieticze lata Karola...,
s. 65; J. Ciechowicz, Swiatopoglad teatralny Karola Wojtyly, [w:] idem, Dom opowiesci. Ze studiéw
nad teatrem rapsodycznym Mieczystawa Kotlarczyka, Gdansk 1992, s. 114-118; S. Dziedzic, Mysle
obrazami bardzo teatralnymi. O przedrapsodycznych fascynacjach artystycznych Karola Wojtyty,
[w:] Servo veritatis. Materialy z Miedzynarodowej Konferencji dla uczczenia 25-lecia pontyfikatu
Jego Swigtobliwosci Jana Pawla II, red. ks. S. Koperek CR i S. Szczur, Krakéw 2003, s. 167; idem,
Piesni nie przebrzmialta, s. 31-32; J. Popiel, Teatr w biografii Karola Wojtyly, [w:] Przestrze#i stowa,
s.295-319; idem, Wstep, [do:] M. Kotlarczyk, K. Wojtyta, O Teatrze Rapsodycznym. 60-lecie powstania
Teatru Rapsodycznego, wstep i oprac. J. Popiel, wybor tekstéw T. Malak i J. Popiel, Krakéw 2001,
s. XXX-XXXI; A. Kolodziejska, Karol Wojtyta - dramaturg. Twérczos¢ dramatyczna oraz zwigzki
Karola Wojtyly z Teatrem Rapsodycznym, Warszawa 2014-2015, S. 49-59; i in.

4+ Listy Karola Wojtyty do Mieczystawa Kotlarczyka, [w:] M. Kotlarczyk, K. Wojtyla, O Teatrze
Rapsodycznym..., s. 297-335.
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swoja przysztos¢. W tym czasie wlasnie, w okresie wojny i po $mierci ojca, mtody
Woijtyla przezywa swdj zyciowy kryzys. Odkrywa swoje powolanie do kaptanstwa
i w sposob dos¢ dramatyczny rozwaza konieczno$¢ zerwania z tworczoscia arty-
styczng®. Ojciec, ktory zmart 18 lutego 1941 roku, byt ostatnim z czlonkéw blizszej
rodziny dwudziestojednoletniego Karola Wojtyty, ktory znacznie wczesniej stracit
matke oraz rodzenstwo. Jednak, procz tragizmu wojny i sieroctwa, na pojawienie si¢
znamion kryzysu wplynely takze inne przyczyny. Mlody poeta i aktor poznal Jana
Tyranowskiego, a ten wprowadzil go w duchowos¢ karmelitanska i rozbudzil fascyna-
cje osobg Swietego Jana od Krzyza®. Slad rozterek, jakie w zwigzku z tym przezywal,
pozostawil w dwdch utworach dramatycznych. Jeden z nich, brulionowy i nigdy przez
samego Autora nieprzeznaczony do druku, nazywany bedzie ,,Bratem Albertem™.
Drugi, opublikowany po raz pierwszy w 1979 roku, to Brat naszego Boga®. W obydwu
gltéwna posta¢ wzorowana jest na osobie Adama Chmielowskiego, pdzniejszego brata
Alberta, ktory porzucit sztuke malarska dla stuzby najubozszym, odnajdujac w niej
swoje zyciowe powotanie’. Po latach Jan Pawel IT wspominal, iZ posta¢ ta pomogta mu
wiele w trudnym dla niego czasie, kiedy dokonywal zyciowego wyboru.

»Brat Albert” jest niewatpliwie wczesniejszy, pisany w czasie, kiedy sprawy zwig-
zane z kryzysem nie do konca jeszcze zostaly przemyslane i kiedy jeszcze potrzeba
tworczosci artystycznej nie znalazta wysublimowanej formy, jaka przedstawiona

5 Jan Pawel II, Dar i Tajemnica. W pigcdziesigtq rocznice moich swigce# kaplariskich, Krakow
1996, S. 33.

S Ibidem, s. 24-25.

7 Zostal on wydany przez Jana Machniaka w 2013 r. Zob. J. Machniak, Swigty brat Albert
Chmielowskiw mysli Karola Wojtyly - Jana Pawta II, Krakow 2013, s. 47-98. Ten brulionowy dramat
nie zostal opatrzony tytutem przez Autora. Uzywajac okreslenia ,,Brat Albert”, ide za sugestia Jana
Okonia, ktory jako pierwszy pisal o istnieniu takiego utworu i scharakteryzowat go: J. Okon, Nad
brulionem ,,Brata Alberta”, [w:] Servo Veritatis II. Spotkania naukowe poswiecone mysli Jana Pawla
II, red. A. Pelczar i W. Strozewski, Krakow 1996, s. 203-223.

8 Pierwodruk: ,,Tygodnik Powszechny” 1979, nr 51-52, wkladka orazs. 11-12.

o Jakkolwiek w wypadku obydwu tekstow role inspirujaca odegrata ta sama posta¢,a w dodatku
w obydwu poruszonych zostaje wiele tych samych problemow, stoje na stanowisku, ze mamy do
czynienia z dwoma réznymi utworami, nie za$ z dwoma wersjami tego samego utworu. Zbyt wiel-
kie s3 roznice pomigdzy obydwoma utworami w ksztaltowaniu postaci, samej strukturze utworu,
budowaniu dialogdéw, wykorzystaniu materiatu biograficznego - kilkakrotnie bardzo odmiennego
w obu przypadkach - odwotywaniu si¢ do réznych symboli oraz tradycji, a przede wszystkim na
poziomie ideowego rozwigzania poruszonych dylematéw, ktore — wbrew pozorom — wcale nie jest
tozsame. O rdznicach tych pisat juz Jan Okon w artykule Nad brulionem ,,Brata Alberta”. Wiele
z nich przedstawia Marta Kocon, ktéra jednakze nie nawiagzuje w swojej wypowiedzi do ustalen
Okonia. Por. M. Kocon, Jak ksztattowat sie ,, Brat naszego Boga™?, [w:] Karol Wojtyla / Jan Pawet 11
wobec tradycji kultury polskiej, red. G. Halkiewicz-Sojak, A. Komorowska, B. Luczak, M. Sokul-
ski, Torun 2015, s. 349-365. Wbrew swoim ustaleniom dotyczacym nawet réznic w zasadniczej
koncepcji analizowanych dramatdéw, autorka ta pisze o dwoch wersjach tego samego utworu; por.

np. s. 350.
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zostala w Bracie naszego Boga", gdzie jako najwyzsza forme sztuki wskazuje si¢ bycie
przez czlowieka tworzywem w rekach Boga — Artysty, by odwzorowywac w sobie Jego
obrazi podobienstwo. Jednakze juz w brulionowym dramacie, na poziomie poetyKki,
uwidocznia sie przetom tworczy, wynikajacy z nowego spojrzenia na postugiwanie
sie materiatem stownym".

Oprocz tego, ze obydwa wymienione tu utwory odwzorowuja moment kryzysu
przezywanego przez artyste, ktory zostaje przez Boga pociagniety do spelnienia
misji catkowicie réznej niz aktywno$¢ na polu sztuki, zawierajg one takze refleksje
dotyczace innych kwestii. Jedng z nich, bardzo istotng tak z punktu widzenia samej
struktury utwordw, jak tez ze wzgledu na posta¢ Swietego brata Alberta, jest problem
skrajnej biedy ludzi, ktérzy z réznych powodéw znalezli si¢ na marginesie zycia spo-
tecznego. Blizsza analiza sposobu potraktowania w utworach kwestii spolecznych
przekonuje, Ze nie tylko ze wzgledu na posta¢ brata Alberta zostaja one poruszone.
Analiza utworéw w tym aspekcie pokazuje, iz pojawiaja si¢ one takze ze wzgledu na
potrzebe samego Autora, by zmierzy¢ si¢ z nimi'>. Jego decyzja o wstapieniu w 1942
roku do tajnego seminarium duchownego najwyrazniej byla zwiazana z namysltem
nie tylko nad osobista sytuacja, ale takze nad obowigzkami czlowieka wobec innych,
zwlaszcza tych najstabszych.

Zatem juz w ,,Bracie Albercie” procz dyskusji o sztuce, jej sensie i celu oraz o po-
wolaniu do bezposredniej stuzby Bogu w najubozszych pojawia sie refleksja nad
problemami spotecznymi. Gléwny bohater, wzorowany na Adamie Chmielowskim,
nazwany Czlowiekiem o kulii opatrzony cyferka 1, prowadzi rozmowe na ten temat
z innymi, przede wszystkim z postacia oznaczong cyfra 4, ktdra nie zostata okreslona
w zaden symboliczny sposob, jak to jest w przypadku innych. ,,Czwoérka” pojawia sie
bez wprowadzenia czy komentarza sugerujgcego, kim jest i jakie stanowisko repre-
zentuje. Pierwsza wypowiedz tej osoby dotyczy buntu, jaki moze zrodzi¢ si¢ w glebi

1o Kwestie watpliwo$ci zwiazanych z czasem powstania kazdego z dramatéw inspirowanych
postacig Adama Chmielowskiego — brata Alberta — porusza wielu autoréw, co relacjonuje w swoim
artykule: ,, Brat naszego Boga” Karola Wojtyly na tle literackich kreacji postaci Adama Chmielow-
skiego, [w:] Karol Wojtyta / Jan Pawel..., s. 324-325.

O przelomie w tworczosci literackiej Karola Wojtyty, jaki dokonat si¢ pod wptywem kon-
cepcji Teatru Rapsodycznego, pisze Jan Okon. Por. J. Okon, Zyciowy profil poety (o drodze tworczej
Karola Wojtyly), ,Znak” 1982, nr 6, s. 570. Natomiast Stanistaw Dziedzic jest zdania, iz dramat
o bracie Albercie, pierwszy w calo$ci pisany proza, a nie stylizowany wierszem, znamionuje prze-
fom pomiedzy mysleniem rapsodycznym mlodego Wojtyly a przejeciem si¢ przez niego koncepcja
teatru prezentowang przez Juliusza Osterwe. Por. S. Dziedzic, Karol Wojtyta - w kregu osterwiariskiej
i rapsodycznej koncepcji teatru stowa, [w:] Servo Veritatis I..., s. 225-254.

2 Tstnieja w naszej literaturze utwory dotyczace postaci brata Alberta, ktorych autorzy nie
czuli potrzeby roztrzasania problemu, jakim jest znalezienie najlepszego rozstrzygniecia palacych
problemoéw spotecznych. Poréwnaniem Brata naszego Boga z innymi utworami inspirowanymi
postaciag Adama Chmielowskiego zajetam si¢ w artykule ,, Brat naszego Boga™..., s. 321-347).
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czlowieka i znalez¢ ujécie w sztuce. Jest to zdecydowanie jednak bunt przerastajacy
kategorie sztuki, tak zreszta, jak przerasta ludzkie wnetrze. Rozméweca ten, inaczej
niz Czlowiek z jednego metalu ulany (oznaczony numerem 2), nie jest zdecydowa-
nym rzecznikiem i obroncg sztuki, cho¢i ja docenia, gdyz odgrywa ona, wedlug jego
koncepcji, wazna role. Ujawnia ona miedzy innymi tragizm zycia i dlatego kategoria
tragizmu jest zdaniem tego bohatera bardzo istotna w sztuce. Zdecydowanie takze
sztuka podporzadkowana zostaje cztowieczenstwu. Przede wszystkim jednak, po-
dobnie jak gléwny bohater dramatu, posta¢ oznaczona cyfra 4 dostrzega krzywde
spoleczng, a nawet uwaza, ze §wiat, w ktérym zyje, jest jakim$ wielkim systemem
krzywd, wobec ktorych czuje si¢ zobowigzana do buntu.

Cho¢ wypowiedzi ,,Czworki” nie ukiadaja si¢ w jakis jasny wyklad, stanowisko
tej postaci daje si¢ w syntetyczny sposob scharakteryzowaé. W sposob wlasciwy dla
dziewietnastowiecznych krytykow kapitalizmu pietnuje mentalno$¢ burzuazyjna,
a jednocze$nie wykazuje nieskuteczno$¢ dziatalnosci charytatywnej. Nic w tym
dziwnego - z jednej strony bowiem wlasnie w XIX wieku przeprowadzona zostata
bardzo trafna krytyka systemu kapitalistycznego, z drugiej za$§ mamy przeciez do
czynienia z postaciami, ktdre — cho¢ dramat tego nie podpowiada — trzeba osadzi¢
w drugiej potowie XIX wieku, gdyz na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdzie-
sigtych tego wieku Adam Chmielowski, pierwowzér Czlowieka o kuli, przezywat
swoj kryzys. W dyskusjiz gléwnym bohaterem dramatu posta¢ oznaczona numerem
4 7 odrazg stwierdza: ,nie ma nic wstretniejszego niz milosierdzie. [...] Nie jest to
nic innego niz lepki sen burzuja, niespokojny o to, w jaki sposdb zabezpieczy¢ swoje
akcje™. Owszem, ,,Czworka” opowiada sie za modyfikacja sensu stowa, ktére wzbudza
w nim tak wiele niecheci do tego, co oznacza. Milosierdzie zgodnie z jego propozycja
mialoby sie sta¢ ,,powszechna rewolucja, strajkiem generalnym”™*. Bohater staje si¢
zatem rzecznikiem mas w takim ich znaczeniu, jakie nadaly im nurty lewicowo-rewo-
lucyjne. W konsekwencji pojawia sie takze my$l o przywddcach, a mieliby nimi by¢
ludzie pelni buntu i gniewu, zdolni realizowac¢ ,,zasade cztowieka mocnego™*. Mys$l

3 [K. Wojtyta, ,Brat Albert”], s. 66. Sposéb opublikowania brulionowego dramatu stwarza
trudno$ci przy sporzadzaniu przypisow. Karta tytulowa tomu, w ktérym tekst utworu zostat
zamieszczony, wskazuje, Ze autorem calosci jest Jan Machniak: J. Machniak, Swigty brat Albert
Chmielowskiw mysli Karola Wojtyly - Jana Pawla II. Na jego stronie 47. rozpoczyna si¢ tekst wcze-
$niejszego dramatu, opatrzonego na uzytek tej pracy tytulem , Brat Albert”, bez podania nazwiska
jego Autorai jakichkolwiek wyjasnien wstepnych. Z tego powoduw tymi w kolejnych przypisach
nazwisko Autora i roboczy tytul jego dramatu stawiany jest w nawiasie kwadratowym.

4 [K. Wojtyta, ,Brat Albert”], s. 66. Nietzscheanizm zreszta nie tylko w tym miejscu daje znaé
o sobie. Mowa jest w dramacie o nurcie stonecznym, apollinskim sztuki, o ,w$ciektym, dionizyj-
skim szale”, ktory daje Zycie sztuce. Jednakze nie sg to kategorie, ktore wystarczalyby Cztowiekowi
o kuli do charakteryzowania sztuki, do jej nobilitacji, a nawet zrozumienia. Wtasciwie gtowny
bohater przechodzi mimo nich.

5 Ibidem, s. 84.
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o rewolucji, ku jakiej powinni porwaé masy, ukazywana jest do$¢ eufemistycznie, jak
cho¢by w zdaniu wypowiedzianym do Czlowieka o kuli: ,,Jezeli wierzysz w potege
chleba powszedniego, musisz wierzy¢ tez w potege krwi™'®. Takze inne przekonania
tejze postaci mozna scharakteryzowa¢ jako konsekwentne wzgledem przyjetego,
lewicowego punktu widzenia. Intelekt jest dla niej cenny o tyle, o ile nie hamuje sity
rozpedowej gniewu, sztuce za$ wyznacza si¢ zadanie kanalizowania tego gniewu
poprzez zagrzewanie do buntu.

»Czworka” zreszta jest postacia, ktéra ma pewne cechy bohatera romantycznego,
bo jak Gustaw w Wielkiej Improwizacji ,za milijony kocha i cierpi katusze”. Bohater
Woijtyly wyraza to nawet w podobnych stowach, gdy oswiadcza, ze jego »ja” ,catko-
wicie utozsamito sie z krzywda miliondw”". Sugerowany jest takze Konradowy bunt
przeciw Bogu, kiedy ,,Czwoérka” stwierdza, ze prawdziwie meska postawa wobec zla,
jakie widziw spolecznym systemie krzywd, polega na zdecydowanym sprzeciwie wo-
bec nich, cho¢by skutki miaty dalekosiezny wymiar: , Trzeba narazié si¢ na wszystko
bez wzgledu nawet na metafizyczne konsekwencje™.

Mozna jednakze wskaza¢ pewng niezbornos$¢ pogladéw bohatera oznaczonego
cyfra 4. Najpierw, kiedy Czlowiek z jednego metalu ulany broni sztuki przed oskar-
zeniami Czlowieka o kuli, ,,Czworka” staje po stronie tego pierwszego i twierdzi, ze
sztuka ma moc, dzieki ktorej podnosi krzywde ludzka ku Bogu:

2. [...] Zreszta twoja mysl ma wigckszg wartos¢. Chociaz nie zapewnia miski
soczewicy milionom, nie pozwala im poprzesta¢ na tej misce, lecz popycha
z cala [...] furig dalej.

1. A jedli przez to wyrzadza im krzywde?

4. Nie tak. Porywa ich krzywde¢ ku Bogu®.

To podniesienie ludzkich krzywd nie ma jednakze glebszego uzasadnienia, jesli
nie ma nadziei, Ze dosiega si¢ w ten sposdb Bozej milosci przynoszacej ukojenie.
Tymczasem wtedy, gdy Czlowiek o kuli na takie wlasnie dzialanie Bozej milosci si¢
powolyje, ,,Czworka” odpowiada: ,Wlasnie na to jestem slepy. Nie moge rozréznic tych
barw”™. W ten sposob dystansuje si¢ od postawy gléwnego bohatera i zdecydowanie
stawia na bunt, Swiadomie godzac si¢ na poniesienie wszystkich tego konsekwencji.

Zdecydowanie inaczej patrzy na sprawe krzywdy spolecznej Czlowiek o kuli,
chociaz do pewnego momentu zgadza si¢ z postawg ,,Czworki”, gdyz dostrzega nie-
sprawiedliwo$¢ spoteczng. Takze czltowieczenstwo krzywdzonych lezy mu na sercu

16 Tbidem, s. 66.
7 Ibidem, s. 65.
Ibidem, s. 67.
v Ibidem, s. 62.
20 Tbidem, s. 65.
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nie mniej niz jego rozmoéwcy. Jednak w przeciwienstwie do niego odrzuca ide¢ buntu
i gniewu. Nie zgadza si¢ nawet na pojecie mas ludzkich. Dopomina si¢ o zréznico-
wanie ludzi, nawet gdy wskazuje si¢ na ich wielos¢:

Wielo$¢ i masa to sg rozne pojecia

- masa niezmiernie podpada jako dekoracja dla naszych koncepcji

- w wielosci wystepuje warto$¢ i przynalezno$¢ cztowieka

— ale to wymaga olbrzymiego trudu®.

Dla Czlowieka o kuli warto$cia jest zatem kazdy, niezaleznie od tego, Ze znaczenie
ma takze jego przynalezno$¢ do pewnej wielosci osob, choéby to byta bardzo liczna
grupa. Pojecie masy wedtug niego prowadzi do mato precyzyjnego widzenia ludzkich
problemdw, zatem nie pozwala ich wlasciwie rozwigzad.

Pomimo $wiadomosci, ze milosierdzie czesto przybiera posta¢ karykaturalna,
wlasnie w nim Czlowiek o kuli widzi ratunek wobec nabrzmiatych problemow
spolecznych krzywd. On takze dopomina si¢, by zmianie ulegt sposob okazywania
milosierdzia, daleki jest jednak od widzenia jego przejawoéw w stymulowanym gnie-
wem buncie. Przekonuje, zZe potrzeba ,,nowoczesnych milosiernikow”, ale nie precy-
zuje, jak konkretnie mieliby oni zaradzi¢ krzywdom i nedzy. Tylko swiadomos¢, ze
historycznym pierwowzorem tej postaci jest Swiety brat Albert, podpowiada, o jakie
dzialania chodzi, jakkolwiek sfowa o ,,nowoczesnych mitosiernikach” padajg w sztuce,
zanim jeszcze Czlowiek o kuli przeszed! przez kryzysi zyskal pewnoé¢ co do swojego
powolania.

Pomiedzy gtéwnym bohaterem a postacig oznaczong cyfra 4 jest jeszcze jedna
wazna réznica. Pragnieniem Czlowieka o kuli jest nie tylko zaspokojenie material-
nych potrzeb ludzkich. Marzy mu si¢ zaréwno zindywidualizowanie ludzi tworzacych
»wielo§¢”, jak i zrozumienie ,kazdego innego jak siebie, a nawet lepiej od siebie”,
w tym celu, by znalez¢ warto$¢ ,,prosta i codzienna”, posiadajacg taka moc w stosun-
ku do ludzkich dusz, jaka ma chleb powszedni dla zycia. Chodzi mu, jak to okresla,
,»,0 chleb powszedni dla dusz”?. To pragnienie w $wiecie dramatu nie zostaje zresztg
zrealizowane, a tylko wskazane jako cel dazen gléwnej postaci.

Wydaje sig, Ze to dazenie gtéwnego bohatera jest bardzo istotne, gdy analizuje
sie brulionowy utwor w perspektywie Zyciowego wyboru, przed jakim stanal Autor.
Chociaz wskazywal on po latach, jak istotna role w jego zyciu odegrala posta¢ za-
tozyciela albertyndw, jest oczywiste, ze mtody poeta i aktor nie wzorowal sie $cisle
na postawie $wietego jalmuznika. Nie podjal przeciez jak on bezposredniej stuzby
najubozszym, czesto ludziom z marginesu spotecznego. Natomiast cel, jakim byloby

2 [bidem, s. 68.
22 Ibidem, s. 63.
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dawanie innym ,chleba powszedniego dla dusz”, mégt §miato uzna¢ za wiasny.
Podobnie mozna oceni¢ i inne pragnienie Czlowieka o kuli. Dochodzi on do wnio-
sku, ze Bog uzyl bardzo prostych ,,$rodkow artystycznych”, by wyrazi¢ siebie wsrod
ludzi - siana, niekwaszonego chleba, krzyza. Inspirowany tym spostrzezeniem moéwi
o swoich poszukiwaniach: ,,[...] musi by¢ sita, ktéra odda nas Bogu z taka prostota
i jasno$cia, jak Boga nam oddaje™. Stowa te wklada w usta swojego bohatera Autor
Piesni o Bogu ukrytym, ktérej 11. cze$¢ jest hymnem na czes$¢ prostoty siana, krzyza
i chleba eucharystycznego. Zatem swoje poszukiwania rzutuje na rozterki wykre-
owanej przez siebie postaci.

Widoczne jest takze, iz Karol Wojtyta, ktéry dobrze znat zycie i dzieto brata
Alberta, nie poprzestal na stwierdzeniu faktu, iz zmarly w opinii $wieto$ci zakonnik
rozumial, ze dzielo mitosierdzia musi wykorzystywa¢ dostosowane do swoich czasow
metody organizacyjne, takze po to, by odpowiedzie¢ na mnogo$¢ potrzeb tamtego
okresu. Autor dramatu wyraznie komunikuje, ze postawa, jaka wobec probleméw
spolecznych przyjat Adam Chmielowski, byta jedna z mozliwych reakcji na zapotrze-
bowanie spoleczne, bynajmniej nie oczywista. Jednocze$nie najbardziej konkurencyjne
w stosunku do niej byly idee lewicowe, zwlaszcza rewolucji proletariackie;j.

W czasie wojny, kiedy z pewnoscig powstal przynajmniej zamyst dramatu,
procz wiedzy teoretycznej o nurtach lewicowych, Wojtyta dysponowat takze tym,
co musialo dociera¢ do niego jako zZywy przekaz informacji starszego pokolenia -
o rewolucji w Rosji oraz wojnie polsko-bolszewickiej. Wielu uciekinieréw z objetych
rewolucyjng pozoga Kresoéw schronilo si¢ miedzy innymi w Krakowie. Najwazniejsza
bitwa wojny polsko-bolszewickiej — cud nad Wista - rozegrata si¢ w roku urodzenia
Karola Wojtyly. Jako dziewigtnastolatek natomiast juz w pelni $wiadomie przezyt
zajecie wschodnich terenow Rzeczypospolitej przez panstwo rzadzone na sposéb
komunistyczny — Zwigzek Radziecki. Wszystko to z pewnoscig motywowalo mlodego
Autora do skonfrontowania postawy brata Alberta z ideami rewolucyjnymi, zwlaszcza
nurtu komunistycznego. Pominiete zostaja natomiast inne lewicowe koncepcje, na
przyklad socjalistyczne czy syndykalistyczne. Tym ostatnim zresztg wiele miejsca
pos$wiecil w swojej powiesci Nawracanie Judasza Stefan Zeromski, ktéry gtéwnemu
bohaterowi swego utworu, przez wiele lat zwolennikowi syndykalizmu, kaze si¢ skon-
frontowac z postacig brata przewodnika uksztaltowang na wzor brata Alberta. Powie§¢
Zeromskiego, wydana w 1916 roku, mogta by¢ znana Karolowi Wojtyle. Wiedziat on
jednakze, iz syndykalizm nie znalazt na polskim terenie podatnego gruntu.

Po wojnie, kiedy napisany zostal Brat naszego Boga, sprawa alternatywnej wobec
chrzescijaniskiego milosierdzia drogi rozwigzania probleméw spolecznych nabrata

23 Jbidem, s. 54.
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jeszcze wigkszej aktualno$ci. Mozna by wprawdzie obstawad przy twierdzeniu, ze
idea rewolucji zdezaktualizowala si¢ wobec faktu, iz wladza w Polsce znalazla si¢
w rekach tych, ktorzy otrzymali ja z nadania rewolucyjnych zwyciezcow, wladcow
obcego panstwa. Chociaz chodzito o niechciany import zwycieskiej rewoluciji, jednak
w konsekwencji wszelkie rodzime dazenia wywrotowe zostaly catkowicie sparalizowa-
ne. Zatow teorii, gloszonej jako oficjalnie obowigzujacai jedyna historyczna prawda,
rewolucja ulegta apoteozie w znacznie wigkszym stopniu niz w zapowiadajacych jej
nieuchronno$¢ dziewietnastowiecznych koncepcjach.

Jak na to zwrdcila uwage Marta Kocon, brulionowy ,,Brat Albert” jest utworem
o znacznie wiekszym stopniu ogdlnosci niz Brat naszego Boga*. Wydaje si¢ jed-
nak, ze nie tylko literacka koncepcja silniejszego zakorzeniania dzieta w konkrecie
wplynela na to, iz idea rewolucji proletariackiej jest w nim drazona znacznie glebiej,
a jej konfrontacja z rozumieniem milosierdzia przez gléwnego bohatera przybiera
wyrazistszy i ostrzejszy ksztalt. Sprawa ukazania réznic pomiedzy chrzescijanska
a komunistyczng koncepcja rozwigzywania problemdéw spolecznych stala si¢ wazna
i pilna. Bywaly wypadki usprawiedliwiania akcesu do komunizmu tym, iz jako-
by Jezus mial glosi¢ podobne idee, a wlasciwie byl pierwszym komunistg, bo opis
pierwszych wspolnot chrzescijaniskich (Dz 4,32-35%) przyjmowano jako przyklad
realizacji zycia w komunie. Gloszono tez na tej podstawie, ze zatozenia komunizmu
sg jak najbardziej pozytywne, a co najwyzej ich realizacja szwankuje. Zreszta z takim
mysleniem mozna bylo sie spotka¢ nie tylko w Polsce. To ono stalo u podstaw teologii
wyzwolenia rozwijajacej sie¢ w Ameryce Lacinskiej. Nim zainspirowany byl rewolu-
cyjny malarz argentynski, Carlos Alonso, autor stynnego przedstawienia Chrystus
z karabinem na ramieniu (wykonanego po $mierci Ernesta Che Guevary w 1967 r.);
obraz ten zainspirowal p6zniej Ryszarda Kapuscinskiego®. Kazac si¢ Adamowi,
gtéwnemu bohaterowi dramatu, skonfrontowa¢ z ideami komunistycznymi, Autor
ukazuje zasadnicze roznice pomiedzy chrzescijaniskg a komunistyczng antropologia
i aksjologia, ktdre sprawiaja, ze dla §wiadomego chrzescijanina komunizm jest kon-
cepcja absolutnie nieakceptowalng.

Konfrontacja dokonuje si¢ w czasie dwdch rozmow, jakie glowny bohater dra-
matu, Adam, prowadzi z Nieznajomym, ktérego historycznym pierwowzorem jest
Lenin. Abstrahujac od podejmowanej juz w literaturze przedmiotu kwestii, czy

>4 M. Kocon, op. cit., s. 350.

» Korzystam z Biblii Tysiaclecia: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie
z jezykow oryginalnych, opracowat zesp6t biblistow polskich z inicjatywy benedyktynéw tyniec-
kich, wyd. 5, Poznan 2000.

26 R. Kapuscinski, Chrystus z karabinem na ramieniu, Warszawa 1975.
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historycznie Adam Chmielowski magl fizycznie zetkna¢ si¢ z Leninem?, stwierdzié
nalezy, ze w dramacie Wojtyla kaze przezywajacemu kryzys duchowy bohaterowi
skonfrontowac¢ sie wtasnie z pogladami czczonego w latach PRL-u takze w Polsce
teoretyka i przywoddcy rewoluciji.

Zanim jednak dochodzi do polemiki gléwnego bohatera z ideami komunistycz-
nymi, swoje rozterki co do problematyki spotecznej przedstawia on grupie swoich
przyjaciot i znajomych. Najistotniejszy problem, jaki wowczas zostaje poruszony, to
kwestia odpowiedzialno$ci pojedynczego cztowieka za ogdlny stan spoleczenstwa.
Adam bowiem, ktéry od momentu ,,odkrycia” skrajnej biedy ludzi gniezdzacych si¢
w miejskiej ogrzewalni zaczal sobie uswiadamiac zakres spotecznej nedzy, przewiduje,
ze obojetno$¢ wiekszosci na te problemy moze doprowadzi¢ do katastrofy, do ruiny
istniejacego uktadu spotecznego, ktora niewatpliwie pociagnie za sobg wiele ofiar.
Swdj niepokoj, zwiagzany z przekonaniem o zagrozeniu, prébuje przekaza¢ innym,
wskazujac na konieczno$¢ przyjecia przez kazdego odpowiedzialnoéci za istniejacy
stan spoleczny. Gléwnym jego adwersarzem jest w tej mierze Maks. Przekonuje on
Adama, iz jego wizja spoleczenstwa oraz odpowiedzialnosci za nie jest btedna, gdyz
kazdy czltowiek powinien odpowiada¢ tylko za siebie:

To jest mylne pojmowanie spoleczenstwa. W twoim ujeciu tworzy sie ono
ciaggloscia przewrotéw i przemian. Jednostka zas doskakuje do spoteczenstwa
jako czasteczka przemieniana, przewracana i dzwigana. Nie godze sie na to.
Jednostka tworzy siebie i jako jednostka dochodzi do spoteczenstwa. Zadanie
jej jest przede wszystkim jednostkowe. Postannictwo przede wszystkim jed-
nostkowe. Odpowiedzialno$¢ jednostkowa. Spoleczenstwo zalezy od tego, czy
jednostka to swoje zadanie, postannictwo i odpowiedzialnos¢ zdota postawic,
czy tez je polozy. Jesli postawi, spoleczenstwo skladac si¢ bedzie z wiekszej liczby
jednostek warto$ciowych - i samo bedzie raczej wartosciowe. Jesli natomiast
polozy, coraz wiecej bedziesz znajdowal w nim ogrzewalnii przytutkéw, ktére
sg oczywiscie zjawiskami przeciwspotecznymi. Sg o$rodkiem przyciagajacym
wykolejenicow i nierobow?.

Adam odczytuje te poglady jako wynikajace z przekonania, ze ludzka nedza jest
w kazdym wypadku zawiniona przez czlowieka, ktéry niejako automatycznie jest

27 Biografowie $w. Brata Alberta wskazuja, iz byto prawdopodobne, ze spotkal sie on osobiscie
z przywodca bolszewikow. Odnotowano, iz Brat Albert znali odwiedzal Bucharinéw. Nikotaj Bu-
charin przebywal jako emigrant rosyjski w Krakowie, byt wspélpracownikiem Lenina, ktdry takze
zachodzit do jego mieszkania. Por. K. Michalski, Brat Albert. W setng rocznice urodzin 1846-1946,
Krakow 1946, s. 34. O postaci Nieznajomego jako o krypto-Leninie méwil Jan Pawel ITw rozmowie
z G. Weiglem. Por. G. Weigel, Swiadek nadziei. Biografia Jana Pawta II, thum. D. Chylifiska, J. Ilg,
J. Pigtkowska, R. Smietana, M. Tarnowska, Krakow 2012, s. 151.

28 K. Wojtyla, Brat naszego Boga, [w:] K. Wojtyla, Poezje, dramaty, szkice, Jan Pawel I, Tryptyk
rzymski, Krakow 2004, s. 328. Wszystkie pozostate utwory Autora, ktore sa cytowane w dalszym
ciggu niniejszej pracy, pochodzg z tego samego tomu i wskazywane dalej numery stron do niego
sie odnosza.
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karany lub nagradzany poprzez to, jaka pozycje w spoleczenstwie zajmuje. Totez nie
godzi sie z rozumowaniem Maksa, cho¢ na tym etapie nie potrafi jeszcze uzasadnic¢
swego przekonania o odpowiedzialnosci cztowieka nie tylko za siebie, ale takze za
panujacy wokot niego uklad spoteczny. Co wiecej, sam jeszcze broni si¢ przed po-
wazniejszym zaangazowaniem, cho¢ juz swoje metody obrony potrafi krytycznie
przedstawic:

Bronie prawa do widzenia $wiata po swojemu. Nie tak, jak widzi Maks, ale
jak widzi ogromna wiekszo$¢ ludzi. [...] - Za pare groszy, za zlotéwke tu, za
zlotéwke tam - prawa do spokojnego zamykania w sobie tych wszystkich
przewrotow, tych wszystkich napie¢. Do oddzielenia si¢ od nich. Do spokoj-
nego stania przy stalugach. Za ztotéwke tu... za zlotéwke tam... do zamykania
wszystkich przewrotow §wiata w swoim oku, w swoim malarskim widzeniu...
A z tego wszystkiego nic®.

Niepokéj Adama, ktdry jest przekonany o odpowiedzialnosci jednostki za sprawy
spoleczne i zdecydowanie nie moze juz poprzesta¢ na wykupieniu si¢ od tej odpo-
wiedzialnosci jalmuzng czy tez jakimis$ ofiarami pienieznymi na rzecz instytucji
wspomagajacych ubogich, probuje wykorzysta¢ Nieznajomy. Jego celem jest wtasnie
pozyskanie malarza dla idei rewolucyjnej. W pierwszejz przeprowadzonych z gtow-
nym bohaterem dyskusji odstania on swoje zapatrywania. Odwoluje si¢ do takich lewi-
cowych poje¢, jak dialektyka historii, zbiorowa §wiadomos¢. Nie padaja w rozmowie
wprawdzie pojecia masy oraz koniecznoéci historycznej, ale ich sens wybrzmiewa,
gdy nieznajomy mowi o narastajgcym gniewie rzesz, o tym, ze z pewno$cia musi
on wybuchna¢, a ludzie swiadomi tego faktu moga dziata¢ na rzecz przyspieszenia
wybuchu tego stusznego gniewu. Zgodne jest to zresztg z teoriami historycyzmu,
ktérego odmiana byl marksizm, takze w wersji leninowskiej. Konieczno$¢ historyczna
oraz powolywanie si¢ na nieuchronnos¢ przemian ustrojow spotfecznych, na prawa
rzadzace w tym wzgledzie podobnie jak przyroda rzadzg prawa natury, to przeciez
wyznaczniki myslenia w nurcie historyzmu. Wobec nieuchronnosci tych praw
czltowiek moze zachowa¢ si¢ dwojako — albo zrozumiawszy nieuchronno$¢ zmian,
$wiadomie przyspiesza¢ rozwdj, albo w nieswiadomosci mechanizmdw historii lub
ze zlej woli opdzniaé nadejscie przemian. Wobec przekonania, ze kazda kolejna
faza spotecznych przemian oznacza etap doskonalszy od poprzedniego, jedynym
sensownym zaangazowaniem w sprawy spoleczne jest przyspieszanie tego, co i tak
nieuchronne - w wypadku komunizmu chodzi oczywiscie najpierw o przyspiesze-
nie rewolucji, potem o uksztaltowanie sie nowego typu spoleczenstwa. Nieznajomy,
dysponujgc takim zapleczem ideowym, prébuje zwerbowaé Adama do dziatalnosci
na rzecz przyspieszenia rewolucji.

2 Ibidem,s. 331.
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Podobnie jak ,,Czworka” w ,,Bracie Albercie” atakuje on chrzescijanskie mifosier-
dzie - zaréwno w plaszczyznie teoretycznej, jak i praktycznej. Na poziomie teorii
przekonuje, ze praktykowanie milosierdzia jest dziataniem, ktére fagodzi gniew
narastajacy w rzeszach nedzarzy, opdznia jego wybuch, zatem konserwuje istniejacy,
niesprawiedliwy porzadek spoteczny. W praktyce gani Adama nawet za jednorazowy
akt okazania pomocy bezdomnemu poprzez nakarmienie go i przenocowanie.

Nieznajomy widzi intelektualny, ale takze osobowos$ciowy potencjal Adama,
totez wiele sobie obiecuje po jego akcesie do ruchu rewolucyjnego. Okazuje sie przy
tym wytrawnym dyskutantem, potrafi utrafi¢ w to, co jest dla gtéwnego bohatera
najwiekszg bolaczka. Z premedytacja wykorzystuje wczesniej wypowiedziane stowa
artysty, cho¢ modyfikuje sens jego wypowiedzi, tak, by pasowaty do jego krytyki
kapitalizmu i przekonania, Ze jedynie rewolucyjny przewrot jest wlasciwg droga
zmiany sytuacji:

Aha, milosierdzie. Ztotowka tu, ztotowka tam, za prawo spokojnego posiadania
milionéw - w bankach, w lasach, w folwarkach, w papierach wartosciowych,
w udziatach... bo ja wiem, w czym jeszcze. Oto s3 Zyciowe owoce tej zasady. Za
zlotowke tu, za zlotéwke tam. Doktadnie odmierzong, wyliczong.

A przy tym zwierzeca haréwka przez 10, 12, 16 godzin za lichy grosz, za mniej
niz prawo do zycia, za nadzieje watpliwej pociechy tam - ktéra niczego nie
zmienia, ktéra tylko od wiekéw wigze potezny, wspaniaty wybuch ludzkiego
gniewu - ludzkiego tworczego gniewu™.

Wizja, jakg roztacza rozmowca, jest dla Adama tak oszatamiajaca, ze nie znajduje
kontrargument6w przeciw niej. Chociaz rozpaczliwie powtarza — bardziej dla samego
siebie niz dla Nieznajomego - stowa Jezusa z Ewangelii: ,,Ubogich zawsze mie¢ bedzie-

L . . . )’31 . . .
cie”, ,lecz mnie nie zawsze macie™ (J 12,8), pierwsza stowng potyczke z rzecznikiem
rewolucji przegrywa, o czym moga $wiadczy¢ jego stowa, gesty im towarzyszace, cale
zachowanie ukazujgce bezradnos¢ oraz przerazenie ogarniajace wrazliwego artyste
na my$l o ewentualnej stusznoséci zwolennika rewolucyjnego przewrotu:

ADAM (wzigt glowe w obie dlonie): Czyzby$ pan mial jednak tyle stusznosci. ..
(zatacza sie na tawe)

»...ubogich zawsze macie... — mnie nie zawsze...”

— To wszystko jest jednak straszne, panie, panie!*

Druga rozmowe od pierwszej oddziela caly szereg zdarzen, jakie zaszly w zyciu
Adama, takze przemyslen oraz walk wewnetrznych. Jednak pierwsza, jak sam bohater
stwierdza, nie zatarla si¢ w jego pamieci, a nawet wigcej, w swoich myslach nigdy

3o Jbidem, s. 338.
3t Tbidem.
32 Ibidem.



O rewolucji, poezji i zyciowych decyzjach Karola Wojtyly -® 87

od niej nie odszed!. Przy ponownym spotkaniu z Nieznajomym zatem, chociaz jest
ono dosé¢ przypadkowe, Adam jest catkowicie gotowy do konfrontacji z pogladami
rzecznika rewolucji. Jest juz uzbrojony w argumenty, ktérych poprzednio mu zabrakto.
Dialog zaczyna si¢ od oskarzen i wyrzutéw Nieznajomego, Ze jego adwersarz dotych-
czas nie zmienil zycia i zapatrywan, nie przejal sie losem krzywdzonych, nie utozsamit
sie z nimi, ale zwodzi ich pozorng pomoca, a przez to przyczynia si¢ do rozkladu sit
ludu, do jego rozbrajania. Jednym stowem zostaje oskarzony o opdznianie koniecz-
nego procesu historycznego prowadzacego do lepszego jutra. Najpowazniejszym
argumentem, majacym wstrzgsnaé opornym artysta, staje sie u§wiadomienie mu
odpowiedzialno$ci, jaka zacigga ,wobec rewolucji”.

Adam tym razem z wielkim spokojem wewnetrznym wystuchuje zarzutow i la-
godnie, ale stanowczo zaprzecza przedstawianym racjom. Dochodzi do swego rodzaju
zakltadu pomiedzy rozméwcami, gdy Nieznajomy postanawia natychmiast udowodnic,
ze to jego racje zostang przyjete przez mieszkancoéw ogrzewalni. Udaje sie wiec do
miejskiego schroniska i prowadzi agitacje za rewolucjg wéroéd bezdomnych. Spotyka
sie jednak nie z entuzjazmem, jakiego sie spodziewal, ale ze sceptycyzmem, gdy
przedstawia swoja teorie wyzyskania sity ludzkiego gniewu, jaki drzemie w milionach
pokrzywdzonych. Okazuje si¢, ze mieszkancow ogrzewalni juz wezesniej odwiedzali
rewolucyjni agitatorzy, co jak dotagd w zaden sposdb nie wplynelo na polepszenie ich
sytuacji. Argumenty o potrzebie wyzyskania gniewu wywoluja trzezwa refleksje jed-
nego z bezdomnych, ze méwcy chodzi o to, by si¢ nimi postuzy¢ do wlasnych celow,
a wzmianka o tym, iz ,mys$li sie o milionach”, prowokuje riposte: ,,To i pojdziesz,
a my pozostaniem”. Myslacemu o masach nie bedzie przeciez zalezalo na konkret-
nych ludziach z jednej noclegowni.

Racjonalizujac swoja porazke w rozmowie z Adamem, Nieznajomy obelzywie
nazywa swoich stuchaczy plewa rewolucji oraz ulicznikami, wskazuje jednoczesnie,
ze zupelnie inaczej reaguja na jego argumenty robotnicy. Tymczasem gtéwnemu
bohaterowi porazka agitatora ulatwita wykazanie zasadniczych réznic pomiedzy
stanowiskiem reprezentowanym przez zwolennikéw rewolucji a wlasnym. Pierwsza
rozbieznos¢ dotyczy wlasnie oceny i sposobu traktowania ludzi najnizszej warstwy,
sytuujacych sie wlasciwie poza uktadem spotecznym, czyli wtasnie bezrobotnych,
bezdomnych, czgsto zdeprawowanych lub o tak niskiej samoocenie, ze sami nie widza
juz w sobie zadnej wartosci. Nie na darmo Nieznajomy powoluje si¢ na odmienna
reakcje robotnikéw, ktérzy - cho¢ réwniez krzywdzeni przez niesprawiedliwy uktad
spoleczny - majg poczucie warto$ci swojej pracy, godnosci wlasnej, sily, jaka stano-
wig pod wzgledem liczebnym. Bezrobotni i bezdomni praktycznie pozbawieni sa

33 [bidem, s. 372.
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mozliwoéci wywierania spotecznego nacisku i majg tego swiadomos$¢. Spotyka ich
wzgarda rewolucyjnego agitatora uznajacego, Ze nie da sie ich wyzyska¢ do przepro-
wadzenia rewolucji.

Ten sam powdd zresztg jest przyczyna niecheci, z jaka odnosi si¢ Nieznajomy
takze do Adama, cho¢ wczeéniej chwalil jego inteligencje oraz wrazliwo$¢ na ludz-
kg krzywde. Gdy przekonat sie, ze nie pozyskal sojusznika, nie waha sie uzy¢ stow,
ktére w jego intencji powinny zdyskredytowaé poczynania kwestarza ogrzewalni:

»Zostales sobg. Patronem zebrakéw ulicznych i dziadéw spod ko$ciota™*

. Reakcja
Nieznajomego na opdr rozméwcy jest gwattownai gniewna; obarcza on Adama wing
za przedluzanie stanu niesprawiedliwo$ci, grozi odpowiedzialnoécig. Autor dramatu
pokazuje, ze w gloszonym przez ideologa rewolucji przestaniu nie ma miejsca na re-
spekti poszanowanie dla kazdego czlowieka, a tylko dla tego, kto moze by¢ przydatny
w realizacji wytyczonych celow.

Adam tlumaczy swojemu adwersarzowi, Ze bardzo wielu ludzi nie jest w stanie
dzwignac¢ sie ze swego miejsca w spoteczenstwie o wlasnych sitach, réwniez o sile
gniewu, w ktorg tak bardzo wierzy Nieznajomy. Potrzebna jest im pomoc z zewnatrz,
by wydoby¢ si¢ ze swej upokarzajacej sytuacji. W oczach Adama fakt ten nie obniza ich
ludzkiej godnosci, ktéra zasadza sie przede wszystkim na tym, ze zostali stworzeni na
obrazi podobienstwo Boze. Zastuguja, by pomdc im tak w plaszczyznie materialnej,
jak tezw odnalezieniu wlasnej wartosci. Zgodnie z logika milosierdzia zaden czlowiek
nie zastuguje na pogarde ani najubozszy czy tez zepsuty moralnie nedzarz, ani tez
przeciwnik ideowy, ktorego traktuje z powaga i szacunkiem réwniez wtedy, gdy jest
mu w stanie wykazaé bledy i braki w jego koncepciji.

Zgadzajac si¢ z tezg Nieznajomego, ze gniew skrzywdzonych jest stuszny, Adam
jednoczesnie odrzuca propozycje postuzenia si¢ nim dla wzniecenia rewolucji. Wprost
zarzuca Nieznajomemu, Ze jego koncepcja prowadzi do instrumentalnego potrakto-
wania czlowieka, do naduzycia ludzkiego nieszcze$cia. Stoi na stanowisku, ze stuszny
gniew nalezy tak skanalizowad, by nie stal sie sita niszczaca, ale tworcza:

- Swiadomie ja chce jedynie wychowa¢ ten gniew. Co innego przeciez znaczy
wychowa¢ stuszny gniew, sprawi¢, azeby dojrzal i objawit sie jako sita tworcza -
a co innego wyzyskac ten gniew, postuzy¢ sie nim jako surowcem, naduzy¢ go*.

Dowodzi ponadto niewystarczalno$ci gniewu jako srodka prowadzacego do za-
spokojenia potrzeb ludzkich. O jego sile mozna doj$¢ do zdobycia tylko niektorych,
potrzebnych cztowiekowi débr, mianowicie tych, ktére mozna sobie po prostu wzig¢ -
w domysle: odbierajac je innym. Tymczasem, jak to podkresla gtéwny bohater, ,,nedza

34 Tbidem, s. 365.
35 [bidem, s. 374.
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czlowieka jest wigksza niz zasdb wszystkich dobr™¢, a czlowiek powinien sie dZwigna¢
do wszystkich, réwniez do tych najwyzszych. Zdecydowanie nie chodzi mu w tym
wypadku o to, co mozna w czasie rewolucji odebra¢ innym: o dobra materialne, po-
zycje spoleczng, czy nawet udzial w rzadzeniu. Dobra najwyzsze, ktore cztowiek moze
osiggna¢ tylko dzieki Milosierdziu, odnosza sie do sfery duchowej. Juz w ostatniej
cze$ci dramatu, zatytutowanej Dzie#i brata, Adam, ktory jako zakonnik przybrat imie
Albert i jest nazywany bratem starszym, wyjasnia, co jest tg najwicksza wartoscia.
Prowadzi do niej wolnos¢ wewnetrzna, dzigki ktdrej czlowiek otwiera si¢ na Jezusa:
,»On jest ciggle. / On ciagle dociera do dusz. I odtwarza w nich... / Siebie!™. Jest to
zatem podnoszenie czlowieka do godnosci Syna Bozego, méwigc inaczej, ksztattowanie
w czlowieku obrazui podobienstwa Bozego. Dlatego tez w dyskusji z Nieznajomym,
ktory wierzy, ze rewolucja rozwigze wszystkie ludzkie problemy, Adam wykazuje
jednostronnos¢, ubdstwo i blad takiego myslenia:

- Panie, panie, czyz pan nigdy nie usitowat sie wezu¢ w caly ogrom tych dobr,

do ktorych powolany jest czlowiek? A tarzesza pochylonai lakngca przemawia

do pana tylko silg swojego gniewu? — Nie wolno mys$le¢ tylko jednym odtamem

prawdy, trzeba mysle¢ catg prawda®.

Adam zatem w czasie, jaki dzieli pierwszg rozmowe z Nieznajomym od drugiej,
zyskat nie tylko pewnos¢ swoich racji, ale takze przekonanie, ze widzenie czlowieka,
jakie reprezentuje jego adwersarz, jest niepelne i zubozajace. Pomija wartosci, ktore
w najwyzszym stopniu decydujg o byciu cztowiekiem, o stopniu ludzkiego rozwoju,
jego wielkosci i doskonato$ci. Niedostatek ten jest nie tylko brakiem dostrzeganym
w teoretycznej koncepcji zwolennika rewolucji. Skutkuje on tym, ze Nieznajomy wy-
stepujacy w miejskiej ogrzewalni w roli agitatora widzi tylko to, iz jego przestanie nie
spotyka si¢ ze zrozumieniem ze strony stuchaczy. Pozostaje natomiast nie§wiadomy
swojej niezdolnosci do zrozumienia racji ludzi, ktérych chcialby pozyska¢ dla rewo-
lucji. Weze$niej zarzucal Adamowi brak zdolnosci do utozsamienia sie ze skrzywdzo-
nymi, w chwile pdzniej, w kontakcie z konkretnymi ludzmi, nie podejmuje zadnego
wysitku, by zrozumie¢ motywacje ich postawy. Zostaje zatem wykazane, ze jego wizja
czlowieka i ludzkich potrzeb jest czysto teoretyczna, nie sprawdza si¢ w praktyce, nie
pozostawia miejsca na modyfikacje w zetknigciu z zyciowym konkretem.

W wymowie utworu racja zostaje przyznana Adamowi. Odrzuca on rewolucyjna
koncepcje dziejéw, niemniej rozmowy z Nieznajomym okazuja si¢ dla niego pozy-
teczne. Cho¢ pierwsza nieco zbija go z tropui pozostawia w wewnetrznym niepokoju,
ostatecznie prowadzi do glebokiego przemyslenia wszystkich racji przemawiajacych za

36 Ibidem.
37 Ibidem, s. 389.
38 Ibidem, s. 375.
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buntem spolecznym i znalezienia bledéw w podstawowych zalozeniach lewicowego
przewrotu.

Dramat konczy sie jednak w dniu wybuchu gniewu - rewolucji. W duzej mie-
rze dzieki wczedniej przeprowadzonej polemice z jej rzecznikiem brat Albert moze
przyja¢ wiadomos¢ o rozruchach w miescie z catkowitym spokojem. Stwierdza, ze
od dawna spodziewat si¢ wybuchu gniewu. Jednoczes$nie nie czuje si¢ rozczarowany
tym, ze jego dzialalno$¢, zakrojona juz wowczas na duzg skale, nie zapobiegta gwal-
townym wydarzeniom. Jest catkowicie pewny stusznosci obranej przez siebie drogi,
co wyraza stowami: ,Wiem jednak na pewno, ze wybratem wigksza wolno$¢”. Jest
to zaréwno wolnos$¢ od gniewu i wszystkich jego skutkéw, jak tez wolnos¢ tworzenia.
Chodziw tym wypadku o tworzenie uzytecznego spolecznie dziela, a jeszcze bardziej
o tworczy wplyw na ludzi - spolecznych wyrzutkéw i ,,opuchlakéw”, ktérych brat
starszy stara si¢ dzwiga¢, czasem dostownie z rynsztoka, do débr najwyzszych.

W dramacie Brat naszego Boga, jak to juz byto wspomniane, sprawa probleméw
spotecznych jest tylko jednym z wielu watkow. Jest on jednakze wazny jeszcze z jed-
nego powodu. Oprocz tego, ze pokazuje, iz zyciowe decyzje powinny by¢ jak najglebiej
przemyslane i umotywowane, jest glosem w sprawie powinnosci ludzi twérczych,
z racji wyksztalcenia i zdolnosci intelektualnych zobowigzanych do mysélenia. Uczula
na to, ze sa oni wezwani do glebokiej refleksji nad aktualnie propagowanymi ideami,
niezaleznie od tego, jakie sg gloszone w ich czasach, w tym do demaskowania falszu
w ideologiach. W tym aspekcie refleksja nad koncepcja rewolucyjno-marksistowska
jest w dramacie ponadczasowa.

Karol Wojtyla w swoich przemysleniach dotyczacych marksistowsko-leninowskiej
koncepcji czlowieka i $wiata nie zatrzymal si¢ na watku rewolucji, sprawiedliwosci
spotecznej i konieczno$ci historycznej. W jego medytacyjnej tworczosci literackiej
znajdziemy polemike takze z innymi aspektami tego nurtu ideologicznego, zwlaszcza
w dwoch utworach: Kamieniotomie oraz Wigilii wielkanocnej 1966.

Pierwszy z nich, Kamieniotom, opatrzony zostal datg 1956. Jest on podwojnie
zwigzany z konkretem zyciowego do$wiadczenia Karola Wojtyty. Chronologicznie
pierwsze przezycia, do jakich nawigzuje, dotycza ciezkiej pracy fizycznej Autora w ka-
mieniotomie w latach wojny. Byl tam Wojtyla $wiadkiem wypadku, w ktérym zginat
jeden z robotnikéw. Drugie do$wiadczenie, jakkolwiek Poeta nie byt bezpos$rednim
uczestnikiem wydarzen, wigzalo si¢ — z krwawo sttumionymi przez komunistyczne
wladze strajkami robotniczymi w Poznaniuw czerwcu 1956 roku. Przerodzily si¢ one
w ogdlny protest ludno$ci miasta przeciw komunistycznej wiadzy. Na tym tle powraca

39 Ibidem, s. 392.
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w utworze problem stusznego gniewu i buntu, ktéry, zdaniem Poety, powinien by¢
réwnowazony sila mitosci.

Jednakze istotniejszy na tym etapie rozwazan jest nowy aspekt polemiki z ideologia
komunistyczng. Stanowia go w poemacie przemyslenia dotyczace wartoéci pracy kon-
frontowane z komunistyczng apoteoza robotniczego trudu i jego efektéw — produkeji
szacowanej przede wszystkim ilosciowo. Oficjalnie propagowany kult robotniczego
wysitku oraz przekraczania centralnie okreslanych planéw produkcyjnych wprawdzie
mial charakter tylko fasadowy, niemniej byt wazna sktadowa obowiazujacej w tam-
tych latach ideologii.

Wojtyla upominat sie o kilka istotnych aspektow ludzkiej pracyi to wlasnie pracy
robotnika, wymagajacej wysitku fizycznego. Swoj szacunek dla wykonujacych te pra-
ce wyrazil bezposrednio w zdaniu: ,Znam was, wspaniali ludzie, ludzie bez manier
i form™. Jednakze doceniatich w pierwszym rzedzie nie za trud ich miesni, za zme-
czenie ciata. Wskazal na pierwszenstwo mysli czlowieka przed wysitkiem fizycznym,
réwniez wtedy, gdy chodzi o prace robotnika:

Przeciez nie tylko rece opadajg cigzarem mlota,

nie tylko wzbiera tors i miesnie ksztaltujg swoj styl -

ale przez prace jego mysli gltebokie wioda,

by sie wigza¢ zmarszczkami na czole,

by sie wigza¢ wysoko nad glowa ostrym tukiem ramion i zyl.

Gdy wigc tak sie na chwile przemieni w przekroj gotyckiej budowli,
ktory przenika zrodzony z jego mysli i oczu pion -

to nie jest tylko profil!

to nie jest tylko posta¢ miedzy kamieniem a Bogiem

skazana na wielko$¢ i biad!*!

Autor wskazuje na wertykalne ukierunkowanie cztowieka, takze robotnika. Wplyw
na nie ma aktywno$¢ mysli, ktorej znakiem jest czoto w zmarszczkach. Jednakze
mysl czlowieka nie tylko stuzy wlasciwemu wykonaniu pracy wymagajacej wysitku
mie$ni pochylonego w swym trudzie cztowieka. Wystrzela ona ku temu, co wznioste;
sprawia, ze ludzkie rece odrywaja si¢ od pracy i wyciagaja ku gorze jako rece oranta
w szczegblnej pozie; przybierajac ja, przypomina on przekroj gotyckiej katedry. Ten
obraz poetycki mowi o pieknie i dostojenstwie modlacego sig, ale tez odsyla do stow
Swietego Pawla pouczajacego Koryntian: ,,Czyz nie wiecie, ze$cie $wiatynig Bogai ze
Duch Bozy mieszka w was?” (1 Kor 3,16). Wskazana zostaje zatem pomijana przez
ideologie komunistyczng warto$¢ namystu kierujacego praca, a ponadto Autor prze-
konuje, Ze praca nie powinna w calosci absorbowa¢ mysli ludzkich. Konieczne jest

4 K. Wojtyla, Kamieniotom, s. 115.
4 Ibidem, s. 113.
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wychylenie ku sprawom duchowym, na ktére w materialistycznym $wiatopogladzie
komunistéw nie moglo by¢ miejsca i ktére planowo rugowali z pola widzenia — wta-
snego oraz innych.

Do tego, co dzieje si¢ w ludzkim wnetrzu, nawigzuje tez kolejny fragment po-
ematu. Zostaje w nim podkres$lone, Ze kazda praca zaczyna sie wewnatrz czlowieka.
Po zaakcentowaniu roli mysli Autor wskazuje z kolei na wole, dzigki ktorej zamyst
czlowieka moze zosta¢ zaktualizowany w jego dzialaniu.

W takim rozpoznaniu ludzkich aktywnosci ruch pionowy jest dwukierunkowy -
wznoszacy sie w akcie modlitwy i zstepujacy, gdy pod wptywem natchnienia mysli
wola kieruje aktywno$cia zewnetrzng, co wyraza metafora: ,,wola trafia w kamienia
gleboki dzwon” (trzeba pamietal, ze tlem rozwazan jest praca w kamieniolomie).
Chodzi zatem o réwnowage aktywnos$ci duchowej, wznoszacej cztowieka ku Bogu,
i pracy zakorzeniajacej go w ziemi, na ktérej zyje.

Aspekt twoérczy pracy laczy si¢ z wyznaczeniem pierwszenstwa mysli przed wy-
sitkiem fizycznym, ale takze zwigzany jest z celem tego wysitku. Nie ma nim by¢ jak
najwicksza produkcyjna efektywnos¢, ale odcisniecie ludzkiego pietna w materii
ziemi, nad ktéra pracuje czlowiek:

To natchnienie w dloniach nie zostaje. Do kamienistych rdzeni
zstepuje przez serce cztowieka, ktére tworzy osobny rdzen.
I od niego rozrasta si¢ w ziemi historia kamieni*.

Z jednej strony zostaje przypomniane powolanie czlowieka, jakie wyplywa
z przekazu biblijnego - ,,Badzcie plodnii rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemie
i uczynili ja sobie poddang” (Rdz 1,28, podkreslenie - M.O.-K.), z drugiej wskazane
zostaje wewnetrzne zaangazowanie czlowieka w wypelnianie tego celu, gdyz to on ma
by¢ osrodkiem przemian, jakich dokonuje poprzez prace, ich ,,rdzeniem”. Punktem
centralnym dla wartosci zwiazanych z pracg w takim jej rozumieniu jest za kazdym
razem czlowiek. To nie on stuzy pracy, ale praca jemu ma stuzy¢, by mogt wyrazic przez
nia swoje wnetrze, by $wiat, ktéry ma zagospodarowa¢, zyskiwat ludzki charakter.

Epoka komunizmu w naszej czes$ci §wiata przeminetla, a wraz z nig apoteoza
fizycznego wysitku robotnika i jego zdolnosci do przekraczania planéw produkeyj-
nych (co wcale nie wplywato na efektywno$¢ pracy). Doceniona zostata kierujgca
praca mysl, zwlaszcza innowacyjna. Jednakze refleksja, ktora nie stuzy bezposrednio
ekonomicznym zyskom, takze obecnie nie jest ceniona. Wydaje si¢, ze przemyslenia
Woijtyly dotyczace pracy wcale sie nie zdezaktualizowaly w czasie, gdy dazy sie do
podporzadkowania wszystkiego efektywnosci ekonomiczne;j.

42 Jbidem,s. 114.
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Na inne jeszcze rozbieznosci pomiedzy wartosciami chrzescijaniskimi a komuni-
stycznymi zwrocil uwage arcybiskup Karol Wojtyta w poemacie Wigilia wielkanocna
1966, ktdry byt inspirowany tysigcletnia rocznica chrztu Polski. Na kanwie milenijnych
obchoddw rodzi si¢ refleksja o historii jako ludzkich dziejach. Jest to punkt, w ktérym
zderzaja sie koncepcje historyzmu oraz chrzescijanstwa. Wojtyta wskazuje na wage
zakorzenienia czlowieka w historii. Przedstawia ja metaforycznie jako rosnace drzewo.
Refleksje nad nia poréwnuje do zaglebiania si¢ w nie, do wedréwki do jego korzeni:

To znaczy, Ze trafiam na korzenie wlasnego drzewa,
Ze zaglebiam sie w jego tajemny wzrost,
Ktory i mnie si¢ udzielil i ze mnie ma swe cialo®.

Czlowiek jest zatem wszczepiony w historie jak w zywy organizm™, ktory rozwija
sie dzigki nastepstwu kolejnych pokolen: ,, Trwa czlowiek, ktory odszedl, w tych, co po
nim przychodza. / Trwa czlowiek, ktory nadchodzi, w tych, co odeszli™. Jednakze
inaczej niz w historyzmie ani pojedynczy czlowiek, ani tez kolejne pokolenia nie sg
tylko materia, ktdra rzadzi historia. Chociaz kazdy wlaczony jest w bieg dziejow za
zycia, wykracza poza i ponad nie w momencie swojej $mierci: ,W chwili odejscia
kazdy jest wiekszy niz dzieje, ktorych / czastke stanowi™s, jak czytamy w poemacie.
Jest tak dlatego, ze to nie bezosobowe i obiektywne prawa historii rzadza ludzkimi
dziejami, ale historia uciele$nia si¢ zgodnie z zamystem Boga: ,Historia ludzi ta-
kich jak ja szuka Ciala, ktére Ty im dajesz™®. Ponadto ostateczny sens historii zostat
ukazany inaczej niz tak, jak wierzyli komunisci: nie jest nim przyszle spoteczenstwo
zorganizowane w tak doskonaly sposéb, ze zapewnia dobrobyt, a przez to szczescie,
wszystkim stanowigcym go jednostkom ludzkim. Ostatecznym sensem historii jest
Czlowiek, w ktorym, by postuzy¢ si¢ metafora Wojtyly, ,,historia ludzi moze znalez¢
swe Cialo™. Godne podkreslenia jest, iz historia, jako ludzkie dzieje, jest w poemacie
traktowana z pelnym szacunkiem i powaga. Jej poznawanie jest drogg do odnajdywa-
nia wlasnej tozsamosci. Prowadzi do rozpoznania obecnosci Boga w ludzkich dziejach
oraz do realizacji Jego zamystu.

4 K. Wojtyla, Wigilia wielkanocna 1966, s. 143.

44 Metafora historii jako drzewa jest jedng z wielu metafor typu organicznego, réznych od
metafor mechanistycznych, nie wspominajac juz o metaforze historii jako nauczycielki zycia. Por.
L. Giemza, Metafory historyczne, Lublin 2015.

4 K. Wojtyla, Wigilia wielkanocna 1966, s. 143.

4 Tbidem, s. 144.

4 Historyzm, zasady dzialania praw historii zgodnie z jego rozumieniem dziejow, w tym
konieczno$ci historycznej, najpelniej przedstawil K.R. Popper, por. idem, Nedza historycyzmu,
ttum. S. Amsterdamski Warszawa 1999.

48 K. Wojtyla, Wigilia wielkanocna 1966, s. 144.

4 Jbidem s. 145.
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Jest to logiczny wynik polemiki przeprowadzonej z materialistami. W cze$ci trze-
ciej poematu, zatytulowanej Rozpoczyna si¢ rozmowa z cztowiekiem. Spor o znaczenie
rzeczy, wydobyty zostaje jeszcze inny jej aspekt. We fragmencie tym zarysowane sg
dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze to przekonanie materialistow, ze skazany
na $mier¢ czltowiek pozostawia po sobie §lad odci$niety w rzeczach, ktére ksztattowat
za zycia. W wielu przypadkach nastepne pokolenia zyja tym, co ocalato w rzeczach
z kogo$, kto dawno juz umart. Nie dziwi fakt, ze materiali$ci zakorzeniajg histori¢
w przedmiotach. Komunisci zasad zmian dziejowych upatrywali w posiadaniu lub
nieposiadaniu srodkéw produkeji, a w efekcie — w mozliwo$ci wytwarzaniai posiada-
nia przedmiotéw. Zwolennik pogladu, iz we wptywie na rzeczy lezy ocalenie cztowieka,
komunikuje swoje przekonanie w sposéb imperatywny: ,,Nie odlaczaj cztowieka od
rzeczy, ktore ciatem sa jego historii!™°. Utrwalenie §ladu czlowieka w materii jest dla
niego tak wazne, gdyz to ona jest traktowana jako podstawowe tworzywo dziejow.
Jednak zwolennik takiego pogladu otrzymuje w utworze Wojtyly natychmiastowa
riposte: ,,Nie odlgczaj ludzi od Czlowieka, ktory stal sie Ciatem ich historii: / tego, co
na wskro$ czlowiecze, nie ocalg rzeczy - tylko Czlowiek!™!.

Wypowiadajacy te stowa podmiot stoi na stanowisku, ze w rzeczach znacznie
wiecej umiera niz pozostaje z czlowieka. Istnienie przedmiotéw materialnych, cho¢-
by zawieralo gleboki $lad dzialalnosci ludzkiej, nie moze by¢ réwnowazne z zyciem
ludzkim. Ponadto rzecznika tego, co niewidzialne, a Rzeczywiste, inspiruje obser-
wacja, ze w wielu wypadkach w materii nie pozostat zaden $lad po cztowieku, cho¢
ten istnial, byl dusza, sercem, pragnieniem, cierpieniem i wola”. Wskazane zostaje
cale ludzkie bogactwo wewnetrzne. Mamy do czynienia z upominaniem sie o to, co
stanowi istote cztowieka, czego rzeczy ani nie przechowajg, ani nawet nie odwzoruja.
Zostaje podkreslona hierarchia, uznana wyzszos¢ cztowieka nad materia, ktdra nie jest
w stanie zaspokoi¢ jego aspiracji bycia. Przede wszystkim jednak wskazuje si¢ droge
ocalenia tych, ktorzy przemineli oraz przeming. Jest nig oczywiscie Chrystus, ktory
otworzyl przed kazdym mozliwo$¢ nieskonczonego zycia w petni czlowieczenstwa.
Do Niego zwraca si¢ podmiot:

do Ciebie — Czlowieku - stale docieram przez plytka rzeke historii,
idgc w strone serca kazdego, idac w strone kazdej mysli

[...]

Szukam dla calej historii Twojego Ciata,

szukam Twej glebi®.

5o Ibidem, s. 144.
st Tbidem.
52 Ibidem, s. 145.
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W tej antropologii wskazana zostaje wartos¢ ludzkiego zycia przekraczajgca
ramy historii oraz niewystarczalno$¢ materializmu, ktéry nie jest w stanie zaspokoi¢
ludzkich aspiracji. W dalszych czesciach poematu mysl ta jest glebiej drazona. Tutaj
jednak wystarczy wskazac jeszcze jedno wazne stwierdzenie — wniosek wyprowa-
dzony z dluzszego rozumowania. Ziemia, jako materialne srodowisko czlowieka, nie
jest w stanie zapewni¢ mu calkowitego spelnienia. Jednocze$nie sama materia nie
znajdzie spelnienia swego przeznaczenia bez czlowieka, ktory w niej nie wyczerpuje
sensu swego istnienia, jak o tym moéwi nastepujacy fragment:

Z wiernosci dla ciebie, ziemio, méwi¢ o $wietle, ktdrego ty da¢ nie mozesz,
moéwie o SWIETLE: bez niego nie spelni sie CZLOWIEK,
bez niego i ty sie nie spelnisz - ziemio - w czlowieku®.

Okazuje sig, ze kierunek ocalania jest odwrotny niz proponowany przez ujmuja-
cych historie na sposéb materialistyczny — cho¢ czlowiek istnieje w §wiecie rzeczy
znacznie krdcej niz one, to materia moze znalez¢ swoje ocalenie dzieki cztowiekowi,
nie odwrotnie. Ocalenie jest przynoszone przez Swiatlo, o ktérym Prolog Ewangelii
Swietego Jana poucza, ze jest nim Chrystus (J 1,1-9).

Do tej mys$li powraca jeszcze Jan Pawel Il w Tryptyku rzymskim, w jego pierwszej
czeci zatytutowanej Zrédlo. Obraz strumienia, jaki w nim zostaje przedstawiony, jest
symboliczny i obdarzony wieloma znaczeniami. Jedno z nich odnosi si¢ do $wiata
rzeczy materialnych, ktére wyplywaja z odwiecznego, stwérczego Zrédta i sptywajg
»w dot”, w rytm przemijania. Z tej fali mijajacych rzeczy wyodrebnia sie tylko czlo-
wiek — na mocy swojego zdumienia zrodzonego z refleksji nad usytuowaniem w cza-
sie - swoim i obserwowanego $§wiata. Ludzka refleksja oraz jej owoc — zdumienie - sg
niedostepne innym materialnym istnieniom:

Byl samotny z tym swoim zdumieniem
posrod istot, ktore sie nie zdumiewaly
- wystarczylo im istnie¢ i przemijac.
Czlowiek przemijat wraz z nimi

na fali zdumien.

Zdumiewajac sie, wciaz si¢ wylaniat

z tej fali, ktora go unosita,

jakby méwiac wszystkiemu wokoto:
»zatrzymaj sie! - masz we mnie przystan”
»we mnie jest miejsce spotkania

z Przedwiecznym Stowem” -
»zatrzymaj sie, to przemijanie ma sens”
»Ma sens... ma sens... ma sens!”*

53 Ibidem, s. 153.
s¢ Jan Pawel I, Tryptyk rzymski, s. 510.
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Okreslenie ,,Przedwieczne Stowo” odnosi si¢ do Chrystusa, Syna Bozego, poprzez
ktorego Bog przemowit w ,,ostatecznych dniach” (Hbr 1,2), w czasach Wcielenia
i Odkupienia. Jest tez Stowem stworczym, co nie sprzeciwia si¢ pierwszemu znacze-
niu. O Chrystusie méwi Swiety Pawel, ze ,wszystko przez Niego i dla Niego zostato
stworzone” (Kol 1,16). Znowu wigc zostaje wyrazone przekonanie, iz cztowiek,
cho¢ poddany prawu przemijania rzeczy materialnych, zdecydowanie rozni sie od
innych przemijajacych bytéw, wylania si¢ z ich wielkiej fali, a dzigki jego relacji
z Przedwiecznym Stowem takze one moga odnalez¢ ocalenie. Dokona si¢ ono poprzez
ocalenie cztowieka — bytu wylaniajacego sie z fali przemijajacej materii — za sprawa
zbawczego Stowa Boga.

Préby realizacji komunistycznych koncepcji spolecznych naleza w naszej czesci
$wiata do przeszto$ci. Tymczasem refleksja Karola Wojtyly - Jana Pawta II, ktora
zrodzita si¢ na kanwie przemyslen zwigzanych z ideologia rewolucyjng niespodzie-
wanie nabiera aktualnosci w obecnym czasie. W spoleczenstwie demokratyczno-
-liberalnym dzieta milosierdzia oparte na nowoczesnych formach organizacji oraz
technikach dziatania bynajmniej si¢ nie przezyly, a przeciwnie, sg bardzo potrzebne.
Bywa wszakze, ze wylacznie do sprawnej pomocy materialnej niesionej najstabszym
ekonomicznie chce si¢ sprowadzic cel charytatywnych dziatan. Dramat Brat naszego
Boga ukazuje natomiast, ze pomoc materialna musi i§¢ w parze z podnoszeniem
duchowym i moralnym cztowieka do petni ludzkich wartosci. Akcja ograniczona do
materialnego wsparcia w swej istocie nie moze by¢ postrzegana jako praktykowanie
milosierdzia.

Analiza wartos$ci ludzkiej pracy w Kamieniolomie pozwala postawi¢ pytanie
o stosunek do czlowieka i jego podmiotowej wartosci w warunkach, kiedy docenia-
na jest przede wszystkim jego efektywnos¢ ekonomiczna. Z kolei kontestacja - jako
dziewigtnastowiecznego przezytku — myslenia humanistycznego opartego na $wia-
domosci historycznych przemian w zakresie zdarzen, idei czy tworczosci napotyka
w refleksji analizowanego Autora na zdecydowany opér. Jego utwory, w tym zwlaszcza
poemat Wigilia wielkanocna 1966, pokazuja, ze chrzescijanstwo, cho¢ wytycza dro-
ge do rzeczywistosci pozaczasowej, samo jest gleboko osadzone w historii i w swej
autorefleksji bazuje na §wiadomosci dziejow. Jednym z gléwnych jego komunikatow
jest uéwiadamianie obecnosci Boga w ludzkiej historii, czego szczytem jest Wcielenie
Syna Bozego - jego wejscie w dzieje na sposob fizyczny, dzieki czemu Karol Wojtyla
mogl napisa¢, ze Chrystus stat si¢ Ciatem ludzkiej historii. Z tego wzgledu $wiadomos¢
historycznosci przemian, takze w zakresie kultury, dla chrzescijanina nie moze sig¢
sta¢ metodologicznym przezytkiem.

Pewne nurty historyzmu, z ktérym polemizowat Karol Wojtyla, nigdy nie zo-
staly zarzucone i dajg zna¢ o sobie na przyklad w koncepcjach tak zwanej nowej



O rewolucji, poezji i zyciowych decyzjach Karola Wojtylty - o7

humanistyki, ktérej zwolennicy czuja si¢ spadkobiercami lewicowych tradycji intelek-
tualnych XIX i XX wieku. Z perspektywy przemyslen Karola Wojtyly, dotyczacych
rozumienia dziejow i osadzenia czlowieka w historii, historyzm, takze ten ukazywany
w nowym kontekscie humanistyki performatywnej, jest nurtem niemajacym uzasad-
nienia i w gruncie rzeczy anachronicznym.

Wsrdd haset gloszonych przez zwolennikéw nowej humanistyki znajduja sie tez
propozycje upodmiotowienia nie-ludzkich bytéw materialnych, w tym zwierzat
i przedmiotéw. Jesli uzna si¢ zasadno$¢ antropologii prezentowanej przez Jana
Pawla II, ktora miedzy innymi okresla ludzkie miejsce wérdd innych bytow istnieja-
cych fizycznie i biologicznie, koncepcje podmiotowosci zwierzati przedmiotdw sg nie-
uprawnione. Staja sie nowym sposobem sprowadzenia cztowieka do poziomu materii,
w tym wypadku zmieszanej — oZywionej i nieozywionej jednoczesnie, hybrydowe;.
Kto godzi si¢ zrownaé¢ podmiotowo$¢ ludzka z bytem zwierzecia lub przedmiotu,
staje w sprzeczno$ci nie tylko z przekonaniami Jana Pawla II jako pojedynczego
tworcy, filozofa i teologa, ale w ogole z chrzescijaniska wizja czlowieka, ktora Autor
Brata naszego Boga w swoim czasie przeciwstawial materialistyczno-rewolucyjnym
koncepcjom marksizmu.

ON REVOLUTION, POETRY AND LIFE DECISIONS
OF KAROL WOJTYLA

Summary

In this article beliefs of Karol Wojtyla — John Paul II about social issues expressed in his
writings were subjected to an observation. Following literary works were subjected to
this process: not intended for printing drama Brother of our God — dramatic composition
inspired by person of Adam Chmielowski - saint brother Albert, and two poems The
Quarry and Easter Vigil of 1966. Author, presenting his own position on social issues,
debates at the same time on materialistic concepts in Marxism understanding, as such was
the need then. He referred to issues of poverty, social injustice, revolutionary concepts,
human labor, understanding of historical process, its rules, significance and point.
Contemporary, reflections of St. John Paul II funded on Christian anthropology, gain
relevance facing new ideological currents that evolve from leftists traditions and Marxism
concept of the reality.





