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BIBLIJNE PODSTAWY PERSONALIZMU
KAROLA WOJTYLY

Stwierdzenie, ze personalizm jako nurt filozoficzny' jest silnie powigzany z chrze-
$cijanstwem, nie jest odkrywcze. Elementy mys$li biblijnej sa w tej filozofii czyms$
naturalnym, przejetym z tradycja chrzescijanska (protestancka: Paul Tillich lub
katolicka: Romano Guardini, Emmanuel Mounier, Karol Wojtyta) badz tez Zydowska
(Martin Buber). Jednak zbiezno$¢ pogladéw personalistow takich, jak na przykltad
Emmanuel Mounier, Romano Guardini, Karol Wojtyla z wymowa konkretnych pe-
rykop biblijnych, zaréwno staro-, jak i nowotestamentowych, jest uderzajaca, cho¢
przeciez wymienieni filozofowie nie powotuja sie w swoich pracach na ustalenia
biblistow ani egzegetéw. Niewiele w ich tekstach cytatéw biblijnych. Karol Wojtyla
na przyklad w swoich studiach antropologicznych konfrontuje tradycje filozoficzna
tomizmu, augustynizmu i fenomenologii. Sigega do tradycji tomistycznego realizmu
(w wersji rzymskodominikanskiej o. Reginalda Garrigou-Lagrange’a oraz w wer-
sji Etienne’a Gilsona, w Polsce rozwijanej przez Stefana Swiezawskiego, a potem
0. Mieczystawa Alberta Krapca) oraz fenomenologii (wyrazny dialog intelektualny
podjety z Romanem Ingardenem, wplyw etyki Maxa Schelera)?.
O zwiazkach Biblii i personalizmu pisal przed kilkoma laty Jerzy Chmiel*:

Mowiac o Biblii jako szkole personalizmu, nie zamierzam bynajmniej zamkna¢
Pisma Swietego w klatce kierunku filozoficznego, ktéry nazywamy persona-

* Przyjmuje definicje personalizmu za S. Blackburnem: personalizm to ,,poglad, ze osoba ludzka
i jej problemy sa gléwnym przedmiotem filozofii czlowieka” (Oksfordzki stownik filozoficzny, War-
szawa 1997; cyt. za: J. Chmiel, Biblia jako szkola personalizmu, [w:] Osoba i osobowos¢ - czynniki
je ksztattujgce. Materialy z konferencji 9-11 maja 2005 r., red. M. Pietrzak, L8dZ 2006, s. 53.

* Por. R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ,Osoby i czynu”, [w:] K. Wojtyla, Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 14.

3 J. Chmiel, op. cit., s. 53-59.
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lizmem. Chodzi mi bowiem o to, aby wydoby¢ z natchnionych kart pewne
paradygmaty, ktére wskazuja na niepowtarzalng warto$¢ osoby ludzkiej, ktorej
z tego tytulu przystuguje szczegdlna godnos¢. Jestem przekonany, ze punktem
wyjscia personalizmu chrzesécijanskiego jest doktryna biblijna jako nosnik
objawienia Bozego*.

Jak dowodzi autor, wskazuja na to biblijne leksemy oznaczajace czlowieka w jego
aspekcie osobowym: hebrajskie - Sem, ‘ap, panim, nefes oraz greckie — prosopon, psyche,
onoma®. Ze wzgledu na duze rozmiary pdl semantycznych konstytuowanych przez
wymienione jednostki leksykalne ich analiza staje si¢ bardzo trudna. Autor, zamiast
analizy filologicznejé, jako metode ,dla rozpoznania semantycznego pojecia osoby
w Biblii”” proponuje ,,siedem analiz biblijnych™®. Jest to ,,analiza struktur jezykowo-
-literackich i opierajacych si¢ na nich modeli teologicznych™: modelu objawienia
biblijnego, personifikacji stowa Bozego, personifikacji grzechu, personifikacji madro-
$ci, struktury dialogiczno-personalnej modlitwy biblijnej, modelu interpersonalnego
odkupienia, $wiadomosci i odpowiedzialno$ci osoby™.

Sadze, ze warto na to wczesniejsze badawcze doswiadczenie spojrze¢ okiem je-
zykoznawcy i za pomoca narzedzi wspolczesnego jezykoznawstwa kognitywnego
odstonic biblijne korzenie personalizmu Karola Wojtyly. Ukaze je na kilku wybranych,
szczegolnie wyrazistych w moim przekonaniu, przyktadach: leksemach nazywajacych
czlowieka'!, pojeciu pracyi jejroliw dojrzewaniu osoby, a takze wizji czlowieka jako
istoty relacyjne;j.

Czlowiek na podobienstwo Boze

Jedna z fundamentalnych, a zarazem najbardziej tajemniczych biblijnych prawd
o czlowieku zawiera Ksiega Rodzaju 1,26:
Wayyé’mer ’¢lohim nq‘gis’eh ’adam basa]ménﬁ kidmﬁ!énﬁ woyirdd bigga_t
hayyam ibo“6p }Ias“s'émayim ibabbohémalh tibokol-ha’ares tibokol-haremes
haromes ‘al-ha’ares

4 Ibidem, s. 53.

5 Por. ibidem. Zachowuj¢ pisownie leksemoéw za cytowanym Zrédlem.

¢ ,Poniewazjednak wymienione leksemy maja obszerne pole semantyczne, nie sposob sprecy-
zowa¢ dokladnie znaczenia «osoby» w naszym rozumieniu” (J. Chmiel, op. cit., s. 53-54).

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 54.

° Ibidem.

*° Por. ibidem.

* Biblijna koncepcje czlowieka przedstawitam dokladniej w ksiazce Jezykowy obraz cztowieka
w profetycznych ksiggach Starego Testamentu, Bielsko-Biala 2013.
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A wreszcie rzekt Bog: ,,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam.
Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem,
nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi!” [podkresle-
nie - J.S.].

(Rdz 1,26)"*

Hebrajska formuta nrmTs umbsa oon: "adam basalménﬁ kigimﬁ_ténﬁ oznacza,
ze czlowiek zostal uczyniony na obraz i podobienstwo Boze. Wyrazenie to buduja
dwa synonimiczne rzeczowniki hebrajskie o%3 selem - ‘obraz, podobizna™®® [PSHP,
s. 298], takze ‘cien nietrwaly’ i ‘obraz materialny jakiego$ przedmiotu oraz rm=
domiit f. - ‘podobizna’; ‘podobienstwo’; ‘postal’; ‘wyglad, ‘co$§ podobnego’ [PSHP,
s. 87] - zaréwno w sensie konkretnym, jak i abstrakcyjnym®.

Kazdy z rzeczownikéw zawiera dodatkowo komponent wzmacniajacy te ideg po-
dobienstwa. Do pierwszego z wyrazow dodany zostat przyimek bo, co wskazuje, ze
»stosunek obrazu do przedstawionej na nim osoby jest wewnetrzny, istotny, a nie tylko
zewnetrzny, przypadlosciowy™. Drugi z wyrazow zostal poprzedzony partykuta ko,
stad cata konstrukcja kidmiitéenii oznacza ‘jako przedmiot podobny do nas’™.

Stanistaw Lach odnosi te formule do cztowieka, ktéry ,wzorem Stworcy jest zdol-
ny do mys$lenia, méwienia, dziatania i osadzania swych dziet, czyli innymi stowy:
czlowiek jaki Bog jest bytem osobowym”™®. W ocenie Tomasza Marii Dgbka mozna
na podstawie tych stow stwierdzié, ze ,cala Biblia jako fundament swoich pouczen
o Bogu i o czlowieku ukazuje godnos¢ istoty rozumnej, wolnej, stworzonej na obraz
i podobienstwo Boze™.

2 Teksty biblijne cytuje za: tekst polski — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w prze-
ktadzie z jezykéw oryginalnych (Biblia Tysigclecia), oprac. zespdt biblistow polskich z inicjatywy
Benedyktynéw Tynieckich, red. K. Dynarski, M. Przybyt, red. nauk. A. Jankowski, L. Stachowiak,
T. Hergesel, K. Romaniuk, R. Rubinkiewicz, wyd. 5, Poznan 2000; tekst hebrajski - www.mechon-
mamre.org/p/pt/pt0.htm. Przyjmuje zasady transliteracji tekstow hebrajskich za: Transliterated
BAS Hebrew Old Testament 2001, [w:] The Bible Works Program, wersja 5,0.

3 P, Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, War-
szawa 1999 [dalej oznaczam jako PSHP].

Y Por. S. Lach, Ksigga Rodzaju. Wstep - przektad z oryginatu - komentarz — ekskursy. Pismo
Swi;te Starego Testamentu (Komentarz KUL-owski) I, 1, Poznan 1962, s. 192 [dalej oznaczam jako
PSST 1, 1.

5 Por. ibidem.

¢ Por. ibidem, s. 193.

7 Por. ibidem.

8 Por. ibidem.

» T.M. Dabek, Godnos¢ cztowieka na podstawie Biblii, ,Polonia Sacra” 2006, nr 18/62, s. 149.
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Praca

Dziatanie czlowieka jako osobowego bytu jest zaréwno zadaniem, jak i darem, co
jasno wynika chociazby z dwdch perykop biblijnych z drugiego rozdziatu Ksiegi
Rodzaju:

Pan Bég wzial zatem czlowieka i umieécit go w ogrodzie Eden, aby uprawiat
go i dogladal [podkreslenie - J.S.].
(Rdz 2,15)

Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta ladowe i wszelkie ptaki powietrzne, Pan
Bog przyprowadzit je do mezczyzny, aby przekonac sie, jakg on da im nazwe.
Kazde jednak zwierze, ktére okresdlit mezczyzna, otrzymato nazwe ,istota
zywa” [podkreslenie - J.S.].

(Rdz 2,19)

Akt nominacji ,,zlecony” cztowiekowi przez Stwoérce oraz nakaz madrego go-
spodarowania zasobami ziemi w jakim$ stopniu jest zaproszeniem cztowieka do
wspotuczestnictwa w dziele kreacji. Podkresla zarazem odrebnos¢ ludzkiego bytu
w stosunku do wszystkich innych istot zywych.

Ksigzka Karola Wojtyly Osoba i czyn przynosi charakterystyke tak pojmowane;j
ludzkiej aktywnosci:

[Studium niniejsze] nosi [...] tytut Osoba i czyn, nie bedzie to jednak studium
czynu, ktore zaklada osobe. Przyjmujemy inny kierunek doswiadczenia i zro-
zumienia. Bedzie to mianowiciestudium czynu, ktéry ujawnia osobe
[podkreslenie KW.]: studium osoby poprzez czyn. [...] [C]zyn stanowi szcze-
go6lny moment ujawnienia osoby. Pozwala nam najwlasciwiej wgladnac w jej
istote i najpelniej ja zrozumiec®.

A zatem - jak w innym miejscu stwierdza Karol Wojtyla - ,,[...] czlowiek nie tylko
jest sprawcg swoich czyndw, ale przez te czyny jest zarazem w jaki$ sposob «tworca
siebie samego»”?!, co okresla jako actus personae. Dobrowolne i §wiadome dziatanie
czlowieka jawi sie wiec jako akt samostanowienia osoby: ,,0soba jest zywa, stale sie
rozrastajacg synteza wlasciwego cztowiekowi dynamizmu, synteza czynéw i uczyn-
nien, wraz z nimi syntezg sprawczosci i podmiotowos$ci”*.

W tej perspektywie zapowiedz trudu i mozotu pracy po grzechu pierworodnym,
ktéra odnajdujemy w Ksigdze Rodzaju, nie moze by¢ odczytywana wylacznie jako
kara, a tym bardziej klatwa czy wyraz niecheci ze strony Stworcy. Jawi sie ona raczej
jako szansa dla cztowieka na samowychowanie, integracje elementéw cielesnych,

2 K. Wojtyla, Osoba i czyn i inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 59.
2t K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia; cyt. za: Osoba i osobowos¢..., s. L.
22 K. Wojtyla, Osoba i czyn...,s. 133.



Biblijne podstawy personalizmu Karola Wojtyty - 205

psychicznych i duchowych, odkrycie prawdy o sobie samym - swoim ograniczeniu,
stabosci, $miertelnosci, uzaleznieniu od innych stworzen, a nade wszystko od Boga,
ktory jest zrédlem i zasada ludzkiego istnienia. Jak stwierdza Tomasz Maria Dabek,
»tekst o grzechu pierwszych ludzii wymiarze kary, sankcji, odpowiedzialnosci, opiera
sie na uznaniu godnosci czlowieka, ktéry ma prawo wyboru, ponosi konsekwencje swych
czynow, ale nie jest pozostawiony tylko sobie samemu, otrzymuje obietnice ostatecznego
zwyciestwa nad ztem i zawsze ma mozliwo$¢ wyboru, odpowiedniego ksztaltowania
swego zycia™?.

Zadanie bezustannego wzrostu

Aktywnos¢, praca czlowieka ujawnia go - jak stwierdza Karol Wojtyta - ,jako tego,
ktéry istnieje, bytuje i dziata, pozwala i nakazuje prawidlowo mysle¢ o nim jako
o podmiocie wlasnego istnienia i dziatania”*. Nie jest ona zatem dla czlowieka
zjawiskiem marginalnym czy dodatkowym. ,Fundamentem $wigtych obowiazkéw
jest natura ludzka, podobienstwo do Boga™® - dopowiedzie¢ mozna glosem biblisty.
Odrzucenie lub zaniedbanie rozwoju przez cztowieka spotyka sie¢ w Biblii z bardzo
negatywna oceng. Brak wewnetrznego rozwoju jest rownoznaczny z negacja stworcze-
go planu Boga i z zacieraniem w sobie podobienstwa do Stworcy. Te prawde oddaje
tajemnicza i trudna do interpretacji perykopa z Ksiegi Sofoniasza 1,12:

wohayah ba‘et hahi”>ahappés ’e_t-ysrﬁsféléim bannérot ipaqadti “al-ha’anasim

haqqop’im “al-Simréhem ha’gmrim bilbabam 15°-yétib yhwh(°adonay) wolo’

yaré**

DINOPD ,DIVIND-DY YR TRII ; N2 DIYIN-NN VINK ,NODD Ny MM
Y72 NDY MM VUN-ND 02292 DMVHND 07 NY-DY

Woéwczas tak bedzie: z pochodniami przeszukam Jeruzalem, i ukarze mezow
zamarlych nad wybornym winem, ktérzy méwia w swych sercach: ,,Nie uczyni
Pan dobrze i zle nie uczyni”.

(So 1,12)

Obraz czlowieka ,,zastyglego na swych drozdzach™ w proroctwie Sofoniasza jest
konstytuowany przez rzeczownik MY Semer (dost. ‘osad, gnusnosé, odlezale, stare

3 T.M. Dabek, op. cit., s. 149.

24 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 24 (1976), z. 2, s. 7.

> T.M. Dabek, op. cit., s. 149.

26 W tekscie opracowanym przez Karla Elligera i Wilhelma Rudolpha Biblia Hebraica Stutt-
gartensia (wyd. 4, Stuttgart 1990) inny zapis wyrazu oUTRN.

27 Por. komentarz do So 1,12, [w:] Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. .., s. 1099: ,,Tzn.
tych, ktorzy zgnusénieli w dobrobycie materialnym i ztych nalogach [...]” oraz [w:] Biblia Jerozo-
limska..., s. 1323: ,zgnu$nialych, dosl. zgestniatych jak wino, ktorego nie $ciggnieto”.
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wino’ [PSHP, s. 366]), ktory oznacza bezuzyteczne resztki réznych substancji w zbior-
niku, na przyklad mulisty osad (bloto) na dnie nieczynnej studni, resztki smoty na
dnie pojemnika, pozostaloéci jedzenia w zoladku lub jelitach, niewyroste drozdze,
piane z mleka, mety wina lub sfermentowane wino, ktérego w pore nie $ciagnieto
i ktére nie nadaje si¢ juz do picia [por. WSHP, t. 2, s. 549-550]%.

Migotliwos$¢ semantyczna rzeczownika 1y §emer utrudnia jego precyzyjny prze-
klad, stad duze réznice w ttumaczeniach na jezyk polski. W Biblii Tysigclecia, w wyda-
niu trzecimi czwartym, sens badanego leksemu oddaje fraza o mezach ,,zastyglych na
swych drozdzach”, w wydaniu pigtym znajdujemy odmienng interpretacje — o mezach
»zamarlych nad wybornym winem”. W przekladzie interlinearnym?® odnajdujemy
jeszcze inng wersje — o mezach ,,zastyglych na fermentach swoich” [P, s. 1513].

Dobrg eksplikacje tego starotestamentowego obrazu, do$¢ odleglego kulturowo,
stanowi w Nowym Testamencie przypowie$¢ Jezusa o talentach (por. Mt 25,14-30).
Czlowiek zastygty na swoich ,fermentach/drozdzach” lub ,zamarty” w dostatku to
ktos, kto zakopal swoje talenty i porzucit mysl o wewnetrznym rozwoju, zapominajac,
ze kiedys zostanie rozliczony ze swojej opieszalosci.

Zadania kobiety i mezczyzny

Karol Wojtyla wielokrotnie akcentuje réznice zadan kobiety i mezczyzny, rownych
wprawdzie co do godnosci Bozych stworzen, ale odmiennie przez Boga skonstru-
owanych i do réznych form aktywnosci przeznaczonych: , Tych wlasciwosci, ktdre
posiada kobieta, nie posiada mezczyzna — i na odwrét. W konsekwencji dla kazdego
z nich nie tylko istnieje mozliwo$¢ uzupetnienia swych wlasciwosci przez wlasciwosci
osoby drugiej plci, ale pojawia sie nawet czasem zywo odczuwana potrzeba takiego
uzupelnienia™.

Mezczyzna — w biblijnym obrazie ulepiony z ziemi - jest silnie powigzany ze
$wiatem przyrody nieozywionej. Okre$la go rzeczcownik 2% (hebr. *adam - ‘czlo-
wiek’, ‘mezczyzna’; jako collectivum ‘ludzkos$¢, ‘ludzie’; uzywany takze jako adjecti-
vum - ‘ludzki, cztowieczy’ [PSHP, s. 22]). W starozytnej interpretacji Jozefa Flawiusza
pochodzenie tego leksemu od rdzenia o7, ktory wyraza ide¢ ‘bycia czerwonym’,
odnosi sie do czerwonej glinki, z jakiej pierwszy czlowiek zostat ulepiony®: *adam

28 1. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki sfownik hebrajsko-polskii aramejsko-polski,
t. 1-2, Warszawa 2008 [dalej oznaczam jako WSHP].

29 Hebrajsko-polski Stary Testament. Pigcioksigg. Przeklad interlinearny z kodami gramatycz-
nymi, transliteracjq i indeksem stow hebrajskich, red. A. Kusmirek, Warszawa 2003 [dalej oznaczam
jako PIJ.

3 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosc: studium etyczne, Krakow 1962, s. 39.

3t Por. S. Lach, PSST 1, 1, s. 192.
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oznacza - jego zdaniem - istot¢ o czerwonawym kolorze skdry. Takze wspodlczesni
badacze, jak na przyklad Louis Pirot, dostrzegaja zwigzek z hebrajskim rzeczowni-
kiem *idama" oznaczajacym ziemiei eksponujgcym znany biblijny obraz czlowieka
ulepionego z prochu ziemi*>. Mezczyzna jest zatem powolany do ,,dialogowania” ze
$wiatemi wykraczania poza siebie (transcendowania siebie) poprzez prace i dziatanie,
mozna by rzec - wspotdzialanie z materig lub raczej — poskramianie jej, podporzad-
kowywanie jej sobie.

W literackim obrazie stworzenia kobiety z ciala mezczyzny wyraza si¢ w Biblii
odmienno$¢ jej naturyi funkcji - pokazuje sig¢ jg jako istote emocjonalna. Jej forma
»dialogu” ze $wiatem to ,wychylenie” ku drugiemu czltowiekowi i otwarcie si¢ na
inne istoty zywe.

Kobieta i mezczyzna to w biblijnym ujeciu istoty bardzo rézne. Budowanie jed-
no$ci miedzy nimi jest trudne, wigze si¢ z wykraczaniem poza wlasng nature, trans-
cendowaniem siebie i otwarciem si¢ na Innego, Drugiego. Karol Wojtyla interpretuje to
jako wyraz Bozej hojnosci, ktéra stanowi zaproszenie do wzrostu cztowieka, zaréwno
kobiety, jak i mezczyzny. Pokonywanie trudnosci ma prowadzi¢ do osiagniecia istoty
czlowieczenstwa, ktdra wspiera si¢ na komplementarnosci cech kobiecych i meskich:
mezczyzna oswaja twardosé, szorstkos¢ §wiata dla kobiety i dzieci, kobieta otwiera
mezczyzne na $wiat relacji — 0s6b i emocji. To wspoldziatanie gwarantuje czlowiekowi
realizacje stworczego planu: osiggniecie pelni (,zupelno$ci”) oraz stanu wewnetrznej
harmonii, podporzadkowanie sobie $wiata zewnetrznego i wewnetrznego, a takze
udziat w plodnosci Boga.

Kobieta i mezczyzna - relacyjnosc¢ cztowieka

Karol Wojtyla bodaj najsilniej ze wszystkich personalistow akcentuje role ptciowosci
w zyciu czlowieka:

Kazdy czlowiek z natury jest jestestwem plciowym, czyli przynaleznym od uro-
dzenia do ktorejs z dwdch plci. Faktu tego nie obala zjawisko tzw. obojnactwa
(hermafrodytyzmu) - tak jak kazde inne schorzenie czy nawet wynaturzenie
nie obala faktu, ze istnieje przeciez natura ludzka i ze kazdy cztowiek, nawet
6w wynaturzony lub schorzaly, posiada te nature i dzieki niej wlasnie jest
czlowiekiem™.

Jezykiem wspolczesnej filozofii Karol Wojtyta wyraza prawde bardzo silnie w Biblii
podkreslong. W opisie stworzenia cztowieka w Ksigdze Rodzaju 1,27 czytamy:

32 Por. ibidem.
3 K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnosc..., s. 37.
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Stworzyl wiec Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyt
mezczyzne i niewiaste [podkreslenie - J.S.] (Rdz 1,27).

Sformulowanie nappar zakar dnogébal nalezatoby dostownie przettumaczyé
na jezyk polski jako ‘samcem i samica’, jednak drastycznos¢ tego sformulowania jest
trudna do zniesienia w polszczyznie. Perykopa Rdz 1,27 pokazuje bardzo dobitnie
zwigzek czlowieka ze $wiatem zwierzat, biologiczny wymiar jego istnienia. Cielesnie
ludzie dzielg si¢ na dwa rodzaje: zakar — meski i noqéball - zenski.

Hebrajski leksem =31 okresla istote Zzywa rodzaju meskiego, nie réznicujac zwierzat
i ludzi [WSHP, t. 1, 5. 256]. Rdzen ==r, od ktdrego pochodzi hebrajski rzeczownik =21,
czyli samiec, zwigzany jest z ‘pamiecig’, ‘przypominaniem’, ‘braniem sobie czegos do
serca’, ‘przekazywaniem waznych informacji’; nazywa tez operacje mentalne: ‘myslec’,
‘rozmysla¢’ [PSHP, s. 101]. Mezczyzna zatem w jezyku hebrajskim jest konceptualizo-
wany jako istota utwierdzajaca pamie¢ i odpowiadajaca za przekaz tradycji.

W omawianej perykopie Rdz 1,27 obok meskiej istoty wystepuje zenska, okreslona
rzeczownikiem rapa. W jezyku hebrajskim nazywa on zaréwno ‘kobiete, dziewczynke’,
jaki ‘samice zwierzat’ [PSHP, s. 234]. Pochodzi on od rdzenia 39 ‘(prze-) wiercié; prze-
dziurawié; oznaczy¢; participium passivi ‘naznaczeni, znamienici; ksiazeta’. Rdzen a3
wyraza idee wydrazania, wiercenia, dziurawienia efc. A zatem hebrajskie okreslenie
kobiety jako istoty plciowej wskazuje na jej ceche anatomiczng.

Seksualno$¢ cztowieka jest w Biblii wyrazona w sposdb catkowicie czytelny
i bezposredni, co wiecej - w pelninaturalny. W jezyku hebrajskim brutalno$ci wyra-
zenia ‘samcem i samicg’ nie stychaé. Mozna te stowa interpretowac nawet jako wyraz
swoistej nobilitacji cielesnosci istoty ludzkiej. Autorzy biblijni zdaja si¢ stwierdzac, ze
na poziomie ciala (basar) czlowiek nie wyrodznia sie szczegdlnie sposrod istot zywych,
podlega prawom przyrody tak jak one, jednak — w odréznieniu od zwierzat — nie jest
przez nie zdeterminowany. Sita wewnetrznag, ktéra przetamuje biologiczno$¢ jego
bytu, jest ri*h, czyli Duch Bozy. Poziom duchowy wyrdznia cztowieka sposréd bytow
ziemskich. On sprawia, ze czlowiek w przezywaniu swojej seksualnoéci rézni sie od
zwierzat w sposéb zasadniczy.

Specyfike ludzkiej seksualnosci podkresla Karol Wojtyta: ,,Poped seksualny u czto-
wieka ma naturalng tendencje do przechodzenia w milo$¢ wlasnie dlatego, ze oba
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przedmioty réznigce si¢ swymi plciowymi wlasciwosciami psycho-fizjologicznymi
sg ludZzmi™*.

Odmienno$¢ zakar i noqébal jest fundamentem ptodnosci, ta za$ jest udzialem
W mocy stworczej samego Boga — jest creatio continua - cigglym stwarzaniem, nie
tylko nowych istnien, ale tez w pewnym sensie — samego siebie: pokonywanie od-
miennosci natury kobiety i mezczyzny rodzi konieczno$¢ transcendowania wlasnego
»ja” w kierunku drugiej istoty ,,ty”, diametralnie réznej niz ,,ja”. Tworzenie wspolnoty
»my” wiaze si¢ z wielka pracg duchowa i czyniz czlowieka istote zaproszona do zycia
we wspolnocie, w komunii z innymi osobami*.

Miejsce czlowieka posrod stworzenia

Czlowiek , korong stworzenia” - ta powszechnie akceptowana w tradycji europejskiej
formuta nie oznacza doskonatoéci przyrodzonej. Cztowiek jest posrednikiem miedzy
Bogiem a resztg stworzenia (przyroda ozywiong i nieozywiona), co w przednauko-
wym jezyku Biblii dobrze oddaje perykopa z Ksiggi Rodzaju 2,7
wayyiser yhwh(’adonay) °¢lohim ‘et-h3’adam ‘apar /min-hef’édéméh
wayyippah bo’appayw niSmat hayyim wayohi ha’adam lonepes hayya"
;D0 NDY) PN NN ,NHTND-ID 19Y ,DTND-NN DTN MM 1PN
M0 YN DTG M

wtedy to Pan Bog ulepit czlowieka z prochu ziemi [podkreslenie - J.S.] i tchnat
w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stal si¢ czlowiek istota zywa.

(Rdz 2,7)

Czlowiek wedtug biblijnych wyobrazen jest jednym sposrod stworzen okreslanych
hebrajskim rzeczownikiem w; nepes - ‘tchnienie, oddech, zapach, dusza, duch, zy-
cie, zywe stworzenie, osoba, cztowiek, uczucia, wola, dusza zmartego' [PSHP, s. 232;
WSHBP, t. 1, s. 668-670]. Ten wieloznaczny leksem pochodzi od rdzenia uwey ‘wzdy-
cha¢, oddychad, w niph‘al - ‘odetchna¢ [WSHP, t. 1, 5. 668; PSHP, s. 232] i odnosi si¢
do istot, ktdére cechuje zdolnos¢ oddychania (jeden z komponentéw semantycznych
badanego rzeczownika wiaze sie z ‘gardfem lub gardzielg [por. WSHP, t. 1, s. 669]).
Mozna nim okresla¢ zaréwno ludzi, jak i zwierzeta, nie mozna nim natomiast na-
zwac roélin. Jak stwierdza Stanistaw Lach - ,,[p]rzez posrednictwo Bozego tchnie-

34 Ibidem, s. 39.

35 Szerzej pisze na ten temat w artykule pt. Prorokéw dialog z Najwyzszym, powolujac sie na
opinie m.in. Romano Guardiniego (s. 28) i Gianfranco Ravasiego (s. 33), [w:] ,Jawicie si¢ jako Zrédla
Swiatta w Swiecie” (Flp 2,15), red. T.M. Dgbek, Tyniec 2010, s. 11-35.
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nia otrzymuje czlowiek Zzycie i staje si¢, nefes hajjah, tj. istota zyjacg™, podobnie jak
zwierzeta. Czlowiek i zwierzeta to zatem w biblijnym obrazie ,,proch, ktéry oddycha
nozdrzami™.

Te prawde o wspdlnocie pochodzenia ludzii zwierzat, podobienstwie ich biologicz-
nej natury podkresla wielu wspdtczesnych filozoféw, dodajac natychmiast te elementy
czy wlasciwosci, ktore przesadzajg o rdznicach miedzy nimi. Przykladem moze by¢
opinia Mieczyslawa Krapca wyrazona w pracy pod tytutem Czlowiek jako osoba:
»czlowiek bedac zwierzeciem, transcenduje $wiat zwierzecy, jedynie cztowiek jest ob-
darzony rozumem zdolnym ujmowac catosci (ogdlnie) i ich sktadniki w koniecznym
przyporzadkowaniu, a dzigki temu przezwycigza¢ bieg przemiany materii”*.

W personalistycznym ujeciu Karola Wojtyly ta prawda zyskuje nieco inny
wyraz:

[O]soba jest réwnoczesnie wérod calego swiata bytow jedynym w swoim
rodzaju podmiotem zupelnie ré6znym od tych, jakimi sg np. zwierzeta - byty
pod wzgledem swego cielesnego ustroju stosunkowo najbardziej podobne do
czlowieka — zwlaszcza niektdre z nich. [...] osoba jako podmiot rézni sie od

najdoskonalszych nawet zwierzat swoim wnetrzem oraz swoistym zyciem, ktore
w nim si¢ koncentruje - czyli zyciem wewnetrznym®.

Biblia odstaniania w wielu tekstach wlasciwosci cztowieka stworzonego ,,na obraz
i podobienistwo Boze”, czyli wladciwosci osoby ludzkiej. Jednym z przykladow jest
stwierdzenie z 49. rozdziatu Ksiegi Rodzaju. W wersecie 6. odnajdujemy nastepujace
pouczenie:
bosddam 2al-tabo’ napsi bighalam “al-téhad kobodi ki ba’appam hefragﬁ 1
ibirsonam ‘iqqori-sor
D872, YN NI DIND D :>TAD TNN-DN DINPA ,OY) NAN-DX DTO2
RIERHY

Do ich zmowy si¢ nie przylacze, z ich knowaniem nie zlacze¢ mej stawy; gdyz
w gniewie swym mordowali ludzi i w swej swawoli kaleczyli bydto.
(Rdz 49,6)

3¢ S. Lach, PSST [, 1, s. 199. Zachowuje transkrypcje lekseméw hebrajskich za cytowanym
zrédtem.

37 Ibidem.

3% M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2009, s. 10. Stwierdzenie Mieczystawa Krapca
traktuje jako punkt odniesienia dla wypowiedzi Karola Wojtyty, warto jednak chyba nadmieni¢, ze
we wspolczesnych opracowaniach M.A. Krapiec bywa zaliczany do przedstawicieli personalizmu
neotomistycznego obok F. Sawickiego i W. Granata. Por. G. Barth, Pojecie i rozwdj personalizmu,
w Internecie: http://hosting0800050.az.pl/personalizm/?p=142 [dostep: 10.03.2013].

3 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., s. 12.
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Wrystepujacy w tej perykopie rzeczownik ji¥7 ‘to, co przyjemne/mite, to, co sie
podoba, upodobanie, zyczliwo$¢, taskawosé, przychylnosé, wola, Zyczenie, samowo-
la’ [PSHP, s. 335], uzyty w wyrazeniu ,,z upodobaniem”, okresla sposéb ludzkiego
dziatania, ktory zostal potepiony przez Boga. Z analizowanego tekstu wylania sie
obraz mezczyzny: istoty ludzkiej, ktora kieruje si¢ w swoich wyborach i dzialaniach
glebsza motywacja swojego postepowania niz samowola i upodobanie do przyjem-
nosci. Zaslepienie, zajadlo$¢, okrucienstwo zostajg tu surowo potepione. Z lektury
zdania plynie wniosek, ze w warto$ciowaniu moralnym nie liczg si¢ wylacznie fakty,
ale najglebsze motywacje czynéw dokonywanych przez ludzi. Nie sposdb zaprzeczy¢
prawdzie, ze naréd wybrany czesto prowadzit walke w sposdb bezkompromisowy,
czego dowodow obficie dostarczajg opisy zdobywania Kanaanu. Jednak bezwzgledna
walka prowadzaca do wygladzenia calych spoleczno$ci nie mogta mie¢ motywacji
w okrucienstwie czy za$lepieniu pozbawionym rozumnej refleksji. Podobne uza-
sadnienie ludzkiego dzialania nie zyskuje w Biblii aprobaty. Czlowiek, mezczyzna
jest konceptualizowany w tekscie jako istota dziatajaca z moca i konsekwencja, ale
rozumowo, a nie w zaslepieniu, jako osoba, ktéra uzywa wladz rozumu i sumie-
nia** w podejmowaniu decyzji i w realizacji zamierzen. W ocenie cztowieka istotne
jest nie tyle osiggniecie jakiegos celu, ile osiagniecie go w okreslony sposdb (cel
nigdy nie uswieca srodkéw). Gniew, okrucienstwo czynia z cztowieka homo imma-
nitas*' - istote, ktéra zamazuje swoj boski obraz w sobie, niweczy Bozy plan co do
osoby ludzkiej. Starotestamentowe wyznaczniki cztowieczenstwa to wstyd, pamiec,
odwaga i myélenie. MYSL - pojmowana jest jako zdolno$¢ do oceny konsekwencji
wlasnych wyboréw i czynéw, WSTYD - to umiejetnosé krytycznej oceny wiasnego
postepowania oraz jego modyfikacji w my$l Bozego prawa, PAMIEC - odnosi si¢ do
zdolnosci rozpamietywania doswiadczen zbawczych w kazdej sytuacji zycia indywi-

4 Powigzanie rozumu przede wszystkim z sumieniem i dzialaniem moralnym anizeliz inte-
lektem i wiadzami poznawczymi jest charakterystycznym rysem biblijnej wizji czlowieka i czlo-
wieczenstwa. Tradycja antyczna silniej eksponuje rozum jako najwazniejszy przymiot cztowieka.
Por. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1961; cyt. za: L. Winni-
czuk, Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, t. 2, Warszawa 1983, s. 698: ,,A co jest
najlepsze w cztowieku? Rozum. Dzigki niemu to wyprzedza czlowiek zwierzeta i kroczy §ladami
bogdéw. Doskonaly rozum jest wigc wlasciwym dobrem cztowieka; wszystko inne ma on wspolne
ze zwierzetamii roélinami. Ma ssite, lecz i lwy ja maja. Jest pickny, lecz pawie sa piekne. Jest chyzy,
leczi konie sg chyze. Nie mowig juz, ze w tym wszystkim ustepuje zwierzetom. Chodzi minie o to,
co maw sobie najwigkszego, lecz o to, co jest dlan wlasciwe. Ma cialo, lecz maja je i drzewa. Moze
wedle uznania ulega¢ roznym popedom i ruszac sie, lecz moga to réwniez zwierzeta i robaki. Ma
glos, lecz o ilez donioslejszy maja psy, o ile przenikliwszy orly, o ilez potezniejszy woly, o ilez
przyjemniejszy i bogatszy w tony stowik? C6z tedy jest wlasciwe dla cztowieka? ROZUM”.

4 Por. tac. immanitas, -atis — ‘niezmierna wielko$¢, okropnos¢, dziko$¢, nieludzko$e, [w]
Stownik tacirisko-polski, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1982, s. 242.
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duum i zbiorowoséci, ODWAGA - oznacza konsekwencje w dzialaniu, zdecydowanie
w postepowaniu obrang droga*.

Whioski

Wnioski ptynace z analizy kilku hebrajskich leksemoéw okreslajacych istote cztowieka
oraz zasady jego funkcjonowania w spoleczenstwie i swiecie wspdtbrzmia w duzym
stopniu z tymi, ktore ptyna z lektury prac personalistow. Zbiezno$¢ ta rodzi swoisty
optymizm: poszukiwanie prawdy o czlowieku dokonuje si¢ w nauce réznymi droga-
mi, ktdre jednak przecinajg sie, potwierdzajac wzajemnie swoje ustalenia, odkrycia
i przyblizajac nas tym samym do odsloniecia tajemnicy ludzkiego istnienia, fenomenu
osoby, umifowanego stworzenia Bozego.

THE BIBLICAL ROOTS OF KAROL WOJTYLA’S PERSONALISM

Summary

The paper is devoted to the twentieth-century European associations of personality with
the Bible. Although elements of the biblical tradition seem in this philosophy natural,
acquired from the Christian tradition of both Protestant (e.g. Paul Tillich) and Catholic
(e.g. Romano Guardini, Emmanuel Mounier, Karol Wojtyla) or even Jewish (e.g. Martin
Buber) provenience, the convergence of the personalists’ views with the expression of the
specific biblical pericopes of both Old and New Testament is striking and calls for obser-
vation. The traces of the deep roots of personalism in the thought of the Old Testament
are being looking for by the author by means of the analysis of some of the Hebrew Old
Testament pericopes that build the image of man in the Bible. It is the philosophical works
of Karol Wojtyla that have been subjected to a detailed analysis by the the paper’s author.

+2 Szerzej omawiam problem w artykule Wstyd, pamieé, odwaga, myslenie - starotestamentowe
wyznaczniki czlowieczenstwa, [w:] Wspétczesne wymiary humanizmu, red. J. Pacula, Bielsko-Biala
2013, S. 71-83.





