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IDENTYFIKACJA

Problematyka tozsamosci pojawita sie w nauce relatywnie niedawno, ale szybko stala
sie przedmiotem badan naukowych i nie tylko. Jak pisze Bronistaw Misztal:

tozsamo$¢ — jako konstrukt teoretyczny uzywany w naukach humanistycznych - przeszta swoistg
ewolucje: od poczatkowego, peryferyjnego i positkowego statusu w dyskursie socjologicznym do
centralnego i autonomicznego pojecia, ktore odgrywa kluczowa role w wyjasnianiu proceséw
wspdlczesnoscil.

Tozsamos¢ to pojecie nalezace do obszaru zainteresowan gléwnie tych dziedzin,
ktorych zakres badan zwigzany jest z czlowiekiem zaréwno jako jednostka (indywi-
duum), jak i istotg spoteczng. Stad jest kategorig funkcjonujacg w réznych dziedzinach
nauki - od psychologii, pedagogiki, socjologii, kulturoznawstwa, filozofii i teologii po
prawo i kryminalistyke, a takze jezykoznawstwo.

Dla jezykoznawstwa toZsamos¢ jest pojeciem dwojako waznym. Po pierwsze dlatego,
ze integralnie jest zwigzane z réznymi elementami modelu komunikacji jezykowej,
a po drugie, ze wszystkie wymienione dziedziny wymagajg komunikacyjnego kon-
taktu i jezykowego opisywania $wiata. To podwojne uwarunkowanie powoduje, Ze
termin tozsamos¢ w analizie lingwistycznej uzyskuje rozliczne konotacje i — co za tym
idzie - jest rznie definiowany. Dla badacza wzmiankowane uwarunkowania i wszystkie
wyprowadzane z tego znaczenia sg wazne, ale zarazem proba sformutowania autono-
micznej, jednorodnej definicji lingwistycznej wydaje si¢ karkolomna. Naklada si¢ na to
komplikacja wynikajaca z wielosci metodologicznych opcji, postaw doktrynalnych oraz
przestanek i przejawow w obrebie poszczegdlnych dziedzin, gdzie réwniez nie w pelni
precyzyjnie rozrdznia sie tresci i zakres tozsamosci. W konsekwencji na plaszczyznie
funkcjonalnej dochodzi czesto do jej utozsamiania z takimi pojeciami, jak: identyfikacja,
samoidentyfikacja, ekwiwalencja, samoswiadomosé, ktore czgsto uzywane sg synoni-
micznie. Poza tym, w literaturze przedmiotu, ktora stawia sobie za cel uporzadkowanie
zagadnien zwigzanych z pojeciem fozsamosci, czgsto traktuje sie je jako podrzedne
w stosunku do wyzej wymienionych. Bywa i tak, Ze oba stanowiska przywotywane sg
jednocze$nie w tej samej pracy. Dla przyktadu mozna odwotaé si¢ do rozprawy Tade-

! B. Misztal, Teoria socjologiczna a praktyka spoteczna, Krakow 2000, s. 143.
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usza Palecznego Socjologia tozsamosci?, ktora wedlug znawcy zagadnienia, Zdzistawa
Macha, stanowi jedna z nielicznych w polskich badaniach naukowych udang probe
uporzadkowania problematyki tozsamosci zaréwno indywidualnej, jak i zbiorowej. Juz
na poczatku, kiedy autor stara sie okresli¢ istote tozsamosci, stwierdza: ,,Innym poje-
ciem funkcjonujacym w jezyku polskim, pokrywajacym si¢ znaczeniowo z pojeciem
tozsamosci, jest «identyfikacja» (ang. identity). Identity w jezyku polskim w zasadzie
odpowiada pojeciu «tozsamosé». [...] Termindw tych mozna uzywaé zamiennie™,
po czym kilka stron dalej rewiduje ten poglad: ,Tozsamos¢ [...] rodzaj identyfikacji
z dominujacg macierzysta grupa kulturows, ktéra wiaze nas nierozerwalnie z konkret-
nym $rodowiskiem spotecznym i kulturowym™.

W rozwazaniach o tozsamosci w komunikowaniu niezwykle istotne wydaje sie pod-
danie analizie przywolanych w tytule terminéw nazywajacych, jak si¢ okazuje, tresci
powiazane, gdyz samo pojecie tozsamosci przedstawia sie klarownie tylko w odniesieniu
do matematyki. Na gruncie innych dziedzin, pomimo Ze uzywa si¢ go ostatnio niezwy-
kle chetnie i czgsto, to jednak mato precyzyjnie i w sposdb nieuzgodniony.

W zwigzku z powyzszym celem niniejszych rozwazan stanie si¢ proba ujednolicenia
zakresu pojeciowego fozsamosci przede wszystkim dla potrzeb analiz jezykoznawczych.
Muszag si¢ tu wiec znalez¢é rozwazania dotyczace z jednej strony problemu definiowania
i okreslenia cech dyferencjalnych tego pojecia, z drugiej za$ ustalenia zakresu tych
poje¢, ktdre wspotwystepuja w mdéwieniu o tozsamosci.

Podstawa okreslenia znaczenia terminu tozsamos¢ dla wigkszosci badaczy staje sig
zrodlostow tego leksemu, ktory pochodzi od ztozenia: ten sam, tenze sam, co odzwier-
ciedla definicja w Stowniku jezyka polskiego: ‘bycie tym samym; identyczno$¢™. Stad
przyjmuje sie, Ze tozsamos¢ ,wskazuje na zgodnos¢, zastepowalno$¢ — symboliczng lub
rzeczywista — obiektow ujmowanych pod jakims$ wzgledem, tj. ze wzgledu na wyroz-
nione jakosci, lub pewnych catoéci — nosnikéw okreslonych jakosci™. Tak zawezone
znaczenie terminu uwypukla charakter statyczny tego pojecia, poniewaz konotuje
jednakowos¢, ale i niezmienno$¢ systemu znaczen, ktore traktowane sg jako wzor do
nasladowania czy osiagnigcia. We wspodlczesnych badaniach podkreéla si¢ jednak, ze
jedna z wazniejszych cech toZsamosci jest jej procesualnos¢, zmiennos¢ i otwarto$c, co
ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia jej teoretycznych podstaw i definiowania.

Nie wdajac sie w szczegdtowe rozwazania dotyczace wszystkich definicji tozsamosci
formulowanych w obrebie réznych dyscyplin humanistycznych, przede wszystkim ze
wzgledu na to, ze ich liczba wydatnie przekracza zdolnosci analityczne jednego umystu,
warto jednak odnie$¢ sie do podstawowych dla niniejszych rozwazan koncepcji.

2 T. Paleczny, Socjologia tozsamosci, Krakéw 2008.

3 Ibidem, s. 20.

* Ibidem, s. 55.

5 Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1989, s. 519.
6 Tozsamos¢ cztowieka, red. A. Galdowa, Krakdéw 2000, s. 10.
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W 1968 roku pojecie tozsamosci do psychologii wprowadzil Erik Eriksonn i uznat
ja za proces, ktéry zachodzi w czasie dorastania (jednym z szesciu etapéw rozwoju
ludzkiego zycia), a ktdry silnie powigzal z warunkami kulturowymi, w jakich cztowiek
zyje i rozwija sie:

W okresie dorastania jednostka zaczyna mie¢ poczucie swej tozsamosci (identity), poczucie,
ze jest istotg ludzkg jedyna w swoim rodzaju, a mimo to przygotowana do petnienia jakiej$ sen-
sownej roli w spoleczenstwie — czy to roli wymagajacej przede wszystkim przystosowania, czy
tez roli polegajacej na wprowadzeniu innowacji. Czlowiek staje sie sSwiadomy swych fizycznych,
indywidualnych cech, takich jak upodobania, antypatie, przewidywane przyszle cele oraz sita
i zdecydowanie, by pokierowa¢ swym wilasnym losem. Jest to okres w zyciu, kiedy czlowiek
pragnie okresli¢, czym jest obecnie i czym pragnie by¢ w przysztosci’.

Pojecie to stalo si¢ jednym z najwazniejszych w jezyku psychologii i obecnie, co
jest szczegdlnie wazne w widzeniu tozsamosci w komunikowaniu, ujmowane jest
w kontekscie dwoch zasadniczych relacji uwzgledniajacych: a) stosunek cztowieka do
samego siebie oraz b) stosunek cztowieka do innych ludzi, a wiec zarazem do kultury
i tradycji.

Natomiast z punktu widzenia socjologii toZsamos¢ ujmowana jest jako zjawisko
spoleczne, poniewaz rozpatruje si¢ tu zaréwno jednostkowe poczucie wlasnego ,,ja’,
jak i sposdb odbierania jednostki na zewnatrz, czyli jak jest postrzegana przez innych®.
Ma to zasadnicze znaczenie dla procesu ksztaltowania swojego wlasnego wizerunku
takze w wymiarze spolecznym - poznajemy wlasne ,,ja” dzieki innym ludziom, ich
sad ksztaltuje nasz wlasny obraz, ale takze pozwala ksztaltowaé wlasng tozsamo$¢.
Socjologowie uwazaja, ze tozsamosé¢ jednostki ma charakter spoleczny i jest pochodng
jej przynaleznosci do roznych grup i kategorii spotecznych.

Nawigzujac do powyzszych ustalen, proponowanym w niniejszych rozwazaniach
stanowiskiem jest ujecie fozsamosci jako swoistego rodzaju $§wiadomosci’, por. Inny
stownik jezyka polskiego: ‘1. Nasza tozsamo$¢ to $wiadomos¢ naszych cech i odrebnosci.
2. Tozsamo$¢ jakiej$ spolecznosci to jej wewnetrzna spojnosé i poczucie jedno$ci™™.

W obu definicjach tozsamo$¢, chociaz odnosi si¢ do tej samej kategorii, ujeta jest
dychotomicznie.

7 Za: C.S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, Warszawa 2002, s. 96.

8 Por. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 150.

° Trzeba wyraznie podkresli¢, ze uzyty tu termin swiadomos¢ nie jest tozsamy z funkcjonujacym
w badaniach jezykoznawczych i nie tylko terminem swiadomos¢ jezykowa, ktéry autorka niniejszego
artykulu ujmuje jako element kompetencji jezykowej, rozumianej szeroko jako stopient opanowania
mechanizméw zachowan komunikacyjnych zdeterminowanych pragmatycznie, na ktdra sktadaja sie
trzy zasadnicze komponenty: stan wiedzy o jezyku, stan nabywanych wzorcow jezykowego zachowania
sie, stan sadow i pogladéw na jezyk w uhierarchizowanej samo$wiadomosci kulturowej. Szerzej na
ten temat: M. Uzdzicka, Swiadomos¢ jezykowa ksztattowana instytucjonalnie w potowie XIX wieku,
[w:] Swiadomos¢ jezykowa w komunikowaniu, red. M. Stecigg, M. Bugajski, Zielona Géra 2012,
s. 151-155.

10" Inny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Baniko, Warszawa 2000, s. 839.
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Po pierwsze jako tozsamo$¢ jednostki (w zaleznosci od dziedziny odniesienia okre-
$lana jako: indywidualna czy podmiotowa) — rozumiana jako $wiadomo$¢ wlasnych
cech, pozwalajacych dostrzec:

- zjednej strony réznice w stosunku do innych i da¢ poczucie odrebnosci - w ujeciu
psychologicznym okresla si¢ ja jako tozsamo$¢ osobista;

-z drugiej wspolnote i podobienstwo z grupa, w ktorej jednostka jest obecna, i da¢
poczucie przynaleznosci do niej — w ujeciu psychologicznym i socjologicznym
okresla si¢ jag jako tozsamos¢ spoteczna.

Zawarto$¢ tresciowg tego pojecia ujawnia pytanie ogdlne: kim jestem? Odpowiedz
na nie pozwala okresli¢ wlasny wizerunek, a tozsamo$¢ staje si¢ w pewnym sensie
obrazem samego siebie.

Po drugie jako tozsamo$¢ wspdlnotowa (zbiorowa), tozsamos¢ réznych spoteczno-
$ci: od grup pierwotnych (rodzina, grupa przyjacielska) po wielkie spolecznosci typu
grupa etniczna, nardd, spotecznos$¢ panstwowa i szerzej stowianska czy europejska'’.
Tozsamos¢ ta ma zdecydowanie charakter interakcyjny. W tym przypadku zawarto$é
tresciowg ujawnia pytanie: kim jestesmy? Odpowiedz na nie pozwala uksztaltowac
wizerunek, obraz okreslonej grupy, ktory jest ,,.zintegrowanym systemem elementdw,
ktore reprezentuja jej zasadnicze cechy i odrozniajg ja od innych grup, a takze okreslaja
ich wzajemne relacje”'2.

Takie widzenie tozsamosci koreluje w pewnym zakresie z przyjeta przez Stanistawa
Gajde koncepcja, iz jest to: ,,[...] wiedza o sobie (samowiedza). Ta wiedza moglaby by¢
ujmowana jako zesp6l wlasciwo$ci przypisywanych podmiotowi (jednostce, spotecz-
noéci) w jego wlasnych przekonaniach™®.

Dla kompletno$ci niniejszych rozwazan istotne jest réwniez to, ze konceptualizacja
samego pojecia tozsamosci wskazuje, iz w odbiorze spotecznym przybiera ono profil
aksjologiczny o zaleznosci: tozsamo$¢ to wartosc. W wypowiedziach uzytkownicy wska-
zuja wiec na potrzebe czy powinno$¢ zachowania i udowodnienia, odkrycia, ustalenia
tozsamosci, niekiedy bowiem sie¢ jg traci i wowczas trzeba o nig walczy¢. Stad w narra-
cjach czeste deskrypcje to: tozsamosé rozpoznawalna, zagrozona, prawdziwa itp.

Tres¢ i struktura toZzsamosci jest wiec z jednej strony wynikiem ksztaltowania,
rekonstruowania, refleksji, z drugiej — przedmiotem kontestacji i przeksztalcen zaréwno
w wymiarze jednostkowym, jak i grupowym. Wigze si¢ to z tym, ze nie jest ona czyms$
danym raz na zawsze, ale nabywanym, wzglednym ,wobec spotecznego i kulturowego
podloza, na jakim ludzie ja budujg™*, i podlegajacym ciaglej weryfikacji. Ten dyna-
miczny aspekt tozsamosci wynikajacy z pewnego ,wielokontekstowego uwiklania”

' Por. S. Gajda, Stowianskie dyskursy tozsamosciowe, [w:] Tozsamos¢ a jezyk w perspektywie
slawistycznej, red. S. Gajda, Opole 2008, s. 10.

12 Z. Mach, Przedmowa, [w:] T. Paleczny, op. cit., s. 8.

3°S. Gajda, op. cit., s. 11.

4 T. Paleczny, op. cit., s. 19.
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jednostki ma szczegolne znaczenie dla problematyki tozsamosci w komunikowaniu.
Granice jej bowiem nie sg stale. (Nie poddaje si¢ tutaj blizszej dyskusji i nie neguje
opinii tej czesci badaczy, ktdrzy uwazaja, ze jest ona w jakims$ zakresie dziedziczona).

Na tym tle pojawia si¢ pytanie o charakterze zasadniczym: W wyniku jakich mecha-
nizméw dochodzi do ,,odkrywania” i ,konstruowania” tozsamosci jednostki czy grupy?
Mechanizmami tymi sa:

a) samoidentyfikacja (autoidentyfikacja), czyli ogolnie mowigc wlasne postrzeganie
samego siebie, wizja wlasnej osoby i odniesienie wlasnych cech, zachowan, postaw
wobec innej osoby (tzw. osoby znaczacej), okreslonej wspdlnoty (grupy rowiesniczej,
szkolnej, rodziny), narodu, jezyka, dziedzictwa kulturowego, swiatopogladu itp. Tak
wiec tozsamo$¢ jednostki nie ksztaltuje sie w izolacji. Maja na nig wptyw takze takie
czynniki, jak chociazby: wiek, ple¢, kolor skdry, wyksztalcenie, a nawet zamozno$¢ itp.
Ten proces samoidentyfikacji ma dwa wymiary: prowadzi do poczucia przynaleznosci
do okreslonej wspolnoty i zarazem poczucia odrebnosci wobec innej, ale tez odrebnosci
jako indywiduum;

b) identyfikacja, czyli postrzeganie jednostki przez spoteczenstwo (poprzez innych)
z pozycji okreslenia wszystkiego tego, co jest z nimi wspdlne, zbiezne, maksymalnie
bliskie, powtarzalne i odtwarzalne przez pozostatych cztonkéw wspoélnoty. W konse-
kwencji mozna mowic o pewnej zbiorowej swiadomosci i wspdlnej strukturze myslenia,
wspdlnym sposobie odczuwania oraz dzialania. Tozsamo$¢ grupy ksztaltowana jest
poprzez identyfikacje cztonkéw z jej wspolna ideologia i warto$ciami, kulturg itp.*

Tak rozumiana toZsamos¢ niesie okreslone konsekwencje w mysleniu o tej kategorii
w ujeciu komunikacyjnym.

Po pierwsze, pokazuje, ze tozsamos¢ jako calo$¢ ma charakter wielowarstwowy.
Skladajg sie na nig odpowiedzi na pytania bedace efektem samoidentyfikacji — typu: kim
jestem?, kim jestem wobec innych ludzi?, skad pochodze?, co jest dla mnie istotne?, do
czego daze? itp. — oraz wzglednie trwala czasowo i sytuacyjnie identyfikacja podmiotu
z pewnymi ideami, przekonaniami, normami i warto$ciami okreslonej wspélnoty.

Po drugie, na tozsamos¢ 0gélng skladaja si¢ tozsamosci szczegélowe, ktdre nie stanowia
trwalej konfiguracji, zamknietego systemu. W réznych sytuacjach, w réznego rodzaju
interakcjach czlowiek ujawnia (aktywizuje) ten ich rodzaj, ktéry uwaza za najbardziej
odpowiedni w danej sytuacji. Ma to zwigzek z rolami spofecznymi, jakie odgrywa
w spoleczenistwie, i ich réznorodnoscig. Zadna z tych rél nie musi sie wykluczaé. Mozna
jednoczes$nie by¢: kobieta, matka, Polka, Europejka, naukowcem, amatorem nart itp.

Po trzecie, tozsamos¢ ma wiec wiele aspektow i pozioméw. W zaleznosci od tego,
jaki jej aspekt jest rozpatrywany, pojawia si¢ w nominacji czton gatunkujacy, ktéry

15 Por. Inny stownik jezyka polskiego: ‘Identyfikacja jakiej$ osoby to rozpoznanie jej tozsamos$ci’
oraz ‘Tdentyfikacja jednostki z jaka$ grupa to utozsamianie jej z kultura, przekonaniami itp. tej grupy,
s. 552.
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dookresla (zaweza) podstawowe znaczenie. Stad wyrdznia sie miedzy innymi: toz-
samos¢ indywidualng, spoleczng, kolektywng, plemienng, religijng, rasowg, rodowg,
kastowg, krewniaczg, historyczng, cywilizacyjng, terytorialng, regionalng, narodowg,
polityczng, etniczng, spoleczng, a takze tozsamos¢ plciowg, kulturowg, cztowieka, publi-
cysty, Polaka itd., wreszcie tez tozsamos¢ jezykowq.

Dla pelnego ujecia problemu zawartego w tytule artykulu istotne jest rowniez
odniesienie si¢ do funkcjonowania pojec¢ tozsamosci, samoidentyfikacji i identyfika-
cji w dotychczasowych badaniach jezykoznawczych oraz wskazanie na mozliwosci
zastosowania przyjetego w artykule porzadku i hierarchii tych poje¢ w analizach lin-
gwistycznych.

Warto podkresli¢, ze niektorzy badacze kwestionuja zasadno$¢ terminu toZsamosc,
podobnie jak Wladystaw Lubas, ktéry uwaza, ze wlasciwszym bylaby identyfikacja ze
wzgledu na identyfikacyjna funkeje jezyka. Jezykoznawca pisze w artykule zatytulowa-
nym jednak: ToZsamos¢ regionalna w jezyku (na przyktadzie polszczyzny slgskiej):

»Jezyk identyfikuje”/ ,,spelnia funkcje identyfikacyjng” znaczy to samo, co ,informuje o tym,
ze posiada zdolnosci do identyfikacji, czyli do utozsamiania z nim jednostki (osoby), ktéra
moze o sobie powiedzie¢, ze «<méj jezyk jest tym samym, co moja osoba». Cecha tego «mojego»
jezyka moze wystepowac w systemie znakow w dwoch wymiarach: jednostkowym i spolecznym.
Mozna wigc mowic 1) o identyfikacji jezykowej jednostkowej [...] i 2) o identyfikacji jezykowe;j
zbiorowej, [...]. Identyfikacyjna funkcja jezyka w skali spotecznej obejmuje ograniczong klase
przedmiotow: rézne grupy ludzkie i ich relacje z innymi/ wobec innych ludzi, regulowane wie-
zami kulturalnymi (np. mitami, symbolami i §wiadomos$cig historyczng), przepisami prawnymi
(np. panstwowymi ustawami jezykowymi, miedzynarodowymi deklaracjami o prawach jezy-
kowych narodéw i grup etnicznych); jest ona tez powigzana z silnym, ale tez zmiennym nace-
chowaniem waloryzujacym. W naszym wypadku chodzi o jezykowa identyfikacje regionalna,
ktéra mozna ustali¢ na podstawie okreslenia stopnia spojnosci komunikacyjnej spotecznosci
regionu”’®,

Szczegblng role w badaniach nad tozsamoscig przypisuje sie etnolingwistyce. Jak
zaznacza Jerzy Bartminski i Wojciech Chlebda, dziedzina ta zmierza ze swej istoty do
odkrycia i opisania tozsamosci wspolnotowej, przede wszystkim — narodowej, czyli
do docierania i ustalenia zakresu tzw. fenomenoéw jezykowych, ktére skladaja si¢ na
dang wspolnote!”. Kluczowe jest tu pojecie poczucia tozsamosci wspélnotowej, ktdra
ma charakter, jak podkreslane byto wczesniej, rezultatywny i wlasnie ,,stanowi wypad-
kowg aktow i procesdéw autoidentyfikacji, ktére prowadza do wypracowania poczucia
przynaleznoéci pewnego «ja» do pewnej wspdlnoty i zarazem poczucia odrebnosci
wobec innych wspélnot™®. Ma to zwigzek z koncepcjg, iz ksztaltowanie tozsamosci

16 'W. Luba$, Tozsamos¢ regionalna w jezyku (na przyktadzie polszczyzny slgskiej), www.republi-
kasilesia.com/RS/jynzyk-sloonski/godoomy/.../33.html [30.05.2013].

17" 7. Bartminski, W. Chlebda, Jak bada( jezykowo-kulturowy obraz Swiata Stowian i ich sgsiadéw?,
www.rastko.rs/rastko/delo/12204 [30.05.2013].

18 Ibidem.
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dokonuje si¢ poprzez akceptowanie okreslonych wartosci danej grupy. Stad proces
autoidentyfikacji zachodzi zgodnie ze zbiorem spotecznie utrwalonych pozytywnych
charakterystyk samego/samych siebie, umozliwiajacy najpierw okreélenie tozsamosci
przez afirmacje, a w dalszej kolejnosci przez kontrast, poprzez poréwnanie, czyli odno-
szenie sie¢ czlonkow danej wspdlnoty do wspodlnot innych®. Tak wigc w toku badan
podejmuje si¢ analizy dotyczacej zwiazku tozsamosci z jezykiem, gdzie dominuje analiza
cech wspolnych. Metodologicznie etnolingwisci w odkryciu tozsamosci wspolnotowe;j
rozwazajg przydatno$¢ koncepcji jezykowego obrazu $wiata. Zasadniczym jednak
dzialaniem jest charakterystyka jezykowych i kulturowych sposobéw manifestowania
sie tozsamosci i rekonstrukcja poczucia tozsamosci wspolnotowej poprzez badanie
struktur jezyka oraz narracji tekstowych. Taka koncepcja pojawia sie w wielu pracach,
gdzie w opisie wazne s3 nie tyle jezykowe wyktadniki sensu stricto, ile jezykowy obraz
opisywanego obiektu sensu largo.

Nie tylko w badaniach jezykoznawczych, takze: socjologicznych, psychologicznych,
antropologicznych, kulturologicznych i innych, uznaje sie, ze jednym z wazniejszych
aspektow tozsamosci czlowieka staje si¢ jezyk. Ma to miedzy innymi zwigzek z prze-
sunieciem w obecnych czasach jego funkcji w strone funkcji separujacej. Jak pisze
W. Lubas: ,,jezyk nalezy traktowac nie tyle za system komunikowania, co sktadnice ele-
mentdéw pozwalajacych wyartykutowa¢ odrebnos¢ kulturowg albo nawet cywilizacyjng
danego spoleczenstwa [...] albo tez doktadniej pewna odmiana jezyka, staje sie jednym
ze sposobow wyrazania zespolowej, wspdlnotowej tozsamosci”?. Dla procesu ksztalto-
wania tozsamosci indywidualnej i wspolnotowej jezyk staje si¢ wartoscig sama w sobie —
w mysl stow Edwarda Sapira: ,,Kto méwi tak jak my, jest jednym z nas”. Jak podkresla
Jolanta Tambor, odbieranie ludziom jezyka to pozbawienie ich tozsamo$ci, zanikanie
jezyka powoduje ostabienie tozsamosci, a w rezultacie takze jej zanikanie®!.

Wszystkie wiec analizy jezykoznawcze, bez wzgledu na opcje metodologiczne, sku-
piaja sie¢ wokdt nadrzednego problemu, jakim jest relacja tozsamos¢ : jezyk. Istotnymi
z punktu widzenia niniejszych rozwazan zagadnieniami rozpatrywanymi w obrebie tej
relacji jest: tozsamos¢ jezykowa i dyskurs tozsamosciowy.

Znaczenie tozsamosci jezykowej warto wyprowadzi¢ z definicji wspolnoty jezykowej
jako grupy ludzi ztaczonych wspélnym dazeniem, bytujacych w takich samych lub
zblizonych okolicznosciach i gotowych uzgadniac swoje sposoby reagowania??. Plasz-

19 1. Bartminski, Stereotypy mieszkajg w jezyku. Studia etnolingwistyczne, Lublin 2007, s. 22-23.

20 'W. Lubas, Jak jezyk w krajach stowianskich ,utozsamia”/ ,identyfikuje” narodowoséz, [w:] Toz-
samos¢ a jezyk...,s. 133.

21 J. Tambor, Kulturowe wyznaczniki tozsamosci. Tozsamos¢ mieszkaticow wojewddztwa slgskiego.
Tozsamos¢ cztowieka, red. A. Galdowa, Krakéw 2000, s. 5.

22 Pojecie wspolnoty jezykowej odnosi sie bezposrednio do pojecia wspdlnoty komunikatyw-
nej, ktdre przyjmuje za S. Borawskim: ,Wspoélnota komunikatywna jest zespot ludzi pozostajacych
w bezposrednim kontakcie dzieki posiadaniu kodu komunikacyjnego wielostronnie uzgodnionego
poprzez kontakt komunikatywny i kulture, czyli jezyka stuzacego mu do porozumiewania si¢ w spra-
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czyzna jezykowa jest konsekwencja tego wlasnie stanu. Wszystkie procesy spoteczne
w obrebie danej wspdlnoty oraz w jej kontaktach z innymi wspdlnotami wytwarzaja
konwencje jezykowych zachowan, ktére moga by¢ analizowane na poziomie pragma-
tycznym, na poziomie jednostek jezyka, aktéw mowy lub form o najwyzszym stopniu
konwencjonalizacji, tj. gatunkéw mowy. W kontaktach pomiedzy odmiennymi wspol-
notami takze konieczny jest pewien stopien uzgodnienia §rodka komunikatywnego
(jezyka), ale tu w sposob naturalny réznice moga ujawniac si¢ w réznych obszarach
i na roznych poziomach. To takze poddaje si¢ jezykoznawczej analizie, poniewaz to
wlasnie operacje wypowiedzeniotwdrcze sa nie tylko ekspresja $wiadomosci, ale takze
ujawnianiem identycznosci, zbieznosci i réznic zaréwno w stanach §wiadomosci, jak
w odniesieniu do woli dziatania oraz samego dziatania. Podsumowujac: u poczatku
jest plaszczyzna spoleczna, a jezyk jest uzywanym w niej narzedziem komunikatyw-
nym, wypowiedzi za$ sg ekspresja podobiefistw oraz roznic. Stad tozsamos¢ jezykowa
jawi sie jako swiadomos¢ (samoswiadomos¢) posiadania lub nie w swojej dyspozycji
takich samych $rodkéw jezykowych jak wspolnota, rozumianych i wartosciowa-
nych w taki sam sposob badz nie. Tego rodzaju swiadomos¢ realizuje sie (ujawnia)
poprzez rozne zachowania komunikacyjno-jezykowe, tzn. wybieranie tych samych
lub zbieznych srodkow jezykowych (werbalnych i niewerbalnych) w sytuacjach tego
samego typu.

Tozsamos¢ jezykowa w perspektywie jednostkowej taczy sie z takimi pojeciami, jak:
jezyk osobniczy, idiostyl, idiolekt, gdzie samoidentyfikacja staje sie instrumentem wska-
zujacym na odrebna i niepowtarzalng tozsamos$¢ uzytkownika jezyka. W perspektywie
wspolnotowej z odmiang jezyka, gdzie poprzez identyfikacje z okreslonym dialektem
konstruowana jest tozsamos¢ regionalna, z gwarg czy slangiem — tozsamos¢ subkulturowa
(z grupa kulturowa) czy z jezykiem narodowym — tozsamos¢ narodowa lub etniczna®.
Na tym tle nowy rodzaj tozsamosci wyznaczajg jezyki uznawane wspoétczesnie za uni-
wersalne: angielski, hiszpanski, rosyjski czy arabski, ,,stanowigce kontekst do wytaniania
sie nowych wiezi i identyfikacji cywilizacyjnej, miedzykulturowej, postnarodowej”.

Kompatybilna z powyzszym pogladem jest idea traktowania tozsamosci jezykowej
jako jednego z elementu skladajacego si¢ na tozsamos$¢ cztowieka. Pisze o tym F. Grucza:

W konsekwencji mozna moéwic¢ o narodowej, etnicznej, regionalnej, lokalnej, zawodowej,
towarzyskiej czy stanowej, a takze rodzinnej, kolektywnej tozsamosci jezykowej. Idiolekty sta-
nowiace (lub uznawane za) pewne konkretne realizacje okreslonego wzorca (wzorca, modelu)
jezyka narodowego lub etnicznego, a wiec okreslonego nacjolektu lub etnolektu, niewatpliwie
konstytuuja pewien specyficzny rodzaj jezykowej tozsamosci swych wlascicieli, ale tym nie-

wach warunkéw bytowania, celow, dzialan, dgzen, zainteresowan, zagrozen”. Postawy idei poznawczej
studiow nad dziejami uzywania jezyka. Esej o diachronii, [w:] Rozprawy o historii jezyka polskiego,
red. S. Borawski, Zielona Géra 2005, s. 13-62.

% Por. S. Gajda, op. cit., s. 11.

2 Por. T. Paleczny, op. cit., s. 54.
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mniej tylko jeden rodzaj ich tozsamosci jezykowej, i tylko pewien komponent ich tozsamosci
narodowej i etnicznej®.

W dyskursie (narracji) tozsamosciowym, ktdry w pewnym sensie ujawnia tozsamos¢é
jednostkowa i wspolnotows, jezyk pelni dwie funkcje: po pierwsze, stanowi podstawe
i narzedzie konstruowania tozsamosci, po drugie, ja manifestuje i wyraza. Wybdr i uzy-
cie w komunikacji okreslonych srodkéw jezykowych jest wyrazem samoidentyfikacji
albo identyfikacji tozsamosciowej. Stad zasadniczym celem wielu badan jest okreslenie
tzw. jezykowych wykladnikéw danej tozsamosci.

Szczegolng funkeje spelniaja w tym zakresie nominacje stanowigce bezposredni
wyraz deklaracji tozsamo$ciowej. I tak na przyktad konstrukcje:

- samoidentyfikujgca: jestem Polka czy identyfikujaca jeste$ Polka/ jestesmy Polakami
deklaruje tozsamos¢ narodowa;

- jestem Lubuszankg czy jeste$§ Lubuszaninem/ jestesmy Lubuszanami - tozsamos¢
geograficzna;

- jestem muzulmaninem czy jeste§ muzulmaninem/ jesteSmy muzutmanami - toz-
samo$¢ religijna.

Samoidentyfikacja czy identyfikacja jawi si¢ jako proces nazywania (lokowania)
siebie samych i innych w ,ramach spolecznie skonstruowanych kategorii, a najwaz-
niejsza role odgrywa tu jezyk™?. Stad nominacje te bywaja dookreslane w réznorodny
sposdb, na przyklad poprzez uzycie wyrazow: pochodzenie, mniejszos¢, wskazywanie
na miejsce urodzenia, obecne miejsce zamieszkania?.

Funkcje identyfikujacg tozsamos$¢ indywidualng i wspdlnotowa pelnia takze
w komunikacji poréwnania o charakterze emfatycznym, por.: jako Polak// jako Polacy,
jako kobieta// jako kobiety, jako Europejczyk// jako Europejczycy, jako chrzescijanin//
jako chrzescijanie itp.

W niniejszych rozwazaniach dosy¢ wyraznie podkredlane bylo, ze tozsamos¢ to
proces czy forma dziatania symbolicznego (poprzez samoidentyfikacje i identyfikacje),
czego efektem jest tworzenie obrazéw tozsamosci: obrazu wlasnego (tozsamos$¢ jednost-
kowa) i obrazu innych (tozsamos¢ wspdlnotowa). Wyktadnikiem obrazu tozsamosci
wspolnotowej moze by¢ chociazby projektowana na jezyk opozycja: swoi — obcy//
my - oni, gdzie zaimek inkluzyjny my konotuje wzajemne podobienstwo czlonkéow
okreslonej wspolnoty, przynaleznos¢ do niej, natomiast zaimek oni wskazuje na odreb-
no$¢ w stosunku do niej. Stad w komunikacji czeste konstrukgje to: ,,oni nie my”, ,my
a oni” itd.

» E Grucza, Jezyk (narodowy) - tozsamos¢ (narodowa) - integracja europejska, [w:] Zmiany i roz-
wdj jezyka oraz tozsamosci narodowej — trendy w procesie integracji europejskiej, Krakow 2002, s. 46.

% Por. Stownik socjologii i nauk spotecznych, red. G. Marschall, red. pol. wyd. M. Tabin, Warszawa
2004, s. 402.

¥ Por. M. Barwinska, Jezykowe wykladniki tozsamosci etnicznej, ,,Jezyk Polski” 2004, z. 2,
s. 88-97.
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Tozsamosci moga by¢ mniej lub bardziej trwale i znaczace dla danej grupy. Za jezy-
kowe wykladniki samoidentyfikacji czy identyfikacji tozsamosci nalezy tez uzna¢ czesto
obecne w komunikacji zaimki dzierzawcze, podkreslajace przynalezno$¢, zespolenie na
przyklad z miejscem zamieszkiwania: moja/nasza dzielnica, moje/nasze miasto, moja/
nasza Warszawa itd.

Oczywiscie, przytoczone przyklady jezykowych wykladnikéw nie stanowia zbioru
zamknietego, ale pokazuja, jak lokuja sie¢ kategorie samoidentyfikacji i identyfikacji
w ich opisie.

Omowione lub zasygnalizowane zagadnienia w niniejszym artykule wskazuja, ze
problematyka tozsamosci jest otwarta i ujawniajaca sie w wielu przejawach spolecznej
lub $wiadomosciowej aktywnosci czlowieka. Stwierdzone powigzanie aspektu spo-
tecznego z jego jezykowym wyrazem powoduje, ze zagadnienie tozsamosci stanowi
przedmiot zainteresowania jezykoznawcy, socjologa i psychologa. Rozgraniczenie
kompetencji tych trzech specjalistow jest niekiedy niemozliwe, a czgsto niecelowe jako
usuwajace z pola widzenia jakas czes¢ istotnych przestanek i ich skutkow. Porzadek
rzeczy jest jednak taki, Ze u poczatkdw lezg potrzeby komunikatywne, emocjonalne
i symboliczne odpowiadajace stanom $wiadomosci, a stany jezykowe i operacje teksto-
tworcze sg nastepstwem. Taki jest stan wyjsciowy, genetyczny. Gdy jednak w jego
nastepstwie wytworzg si¢ i skonwencjonalizujg rézne formy jezykowej ekspresji, to one
same takze stajg si¢ ukladem odniesienia dla samoidentyfikacji i identyfikacji. Wazne
jest wiec odroznianie przyczyn wyjsciowych (sprawczych wzgledem zmian w stanach
jezykowych i konwencjach komunikatywnych) oraz pochodnych (wtérnych uktadéw
odniesienia w zakresie utozsamiania lub odrdzniania).

Literatura dotyczaca zagadnienia tozsamosci w obszarze kazdej z nauk jest ogromna,
ale podjete tam rozwazania nie rozwigzujg ostatecznie i jednoznacznie teoretycznych
i praktycznych aspektow tego pojecia. Stad kazda z pozycji stanowi swojego rodzaju
zaproszenie do refleksji, z ktorego skorzystata autorka niniejszego artykutu, uwypuklajac
tylko te zagadnienia, ktdre z jej punktu widzenia warte byly szczegolnej uwagi. Wydaje
sie jednak, ze w obszarze badan jezykoznawczych warto skupi¢ sie przede wszystkim
na sposobach jezykowej, cho¢ nie tylko, samoidentyfikacji i identyfikacji tozsamosci
ksztaltowanych w coraz to nowszych sytuacjach komunikacyjnych, w powstajacych
ciggle nowych wspdlnotach komunikatywnych.
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Marzanna Uzdzicka
Identity, self-identification, identification
Summary

The aim of this paper is to determine the conceptual scope of the term ‘identity” and hierarchy of
concepts coexisting in speaking of it: self-identification and identification from the point of view of
their usefulness in linguistic considerations.

In the course of analysis various methodological options, doctrinal stances and premises (mainly
of psychology, sociology and linguistics) have been taken into consideration. The analyses have
shown that the identity is a type of consciousness, formed in the process of self-identification - that
is perceiving the self by an individual and reference of its own characteristics, behaviors, attitudes
to other people or a given group; and identification - that is perceiving an individual by society (by
others) from the perspective of determining everything what is common and reproducible by other
members of the community. An essential component for the formation of human identity is language.
Therefore, the key issues within the identity: language relationship have been discussed.



