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TROPIENIE TOZSAMOSCI -
INSPIRACJE JEZYKOZNAWCZE

Tozsamos¢ jako pojecie sterujace analizami przemian spoleczno-kulturowych czy
wrecz cywilizacyjnych jest obecnie szeroko stosowane w naukach humanistycznych
i spotecznych', jawigc si¢ jako zrodlo dialektycznego napiecia miedzy tym, co spoteczne,
a tym, co jednostkowe; tym, co uniwersalne czy standardowe, a tym, co indywidualne
czy osobnicze.

Z jednej strony ujmuje sie tozsamos¢ jako swiadomos¢ ,,ja” ksztaltowang przez
doswiadczenie i kontakty z innymi ludzmi, jednostkowe umiejscowienie w przestrzeni
spolecznej, przynaleznos$¢ do danej kultury, bezposredni i posredni kontekst ekono-
miczny i przyrodniczy, a z drugiej jako swiadomos¢ ,ja” ksztaltujaca rzeczywistos¢
spoteczng i kontekst istnienia poprzez codzienne wybory, uzgadnianie, redefiniowanie
i konstruowanie na nowo przez jednostke pewnych aspektow zycia, ktore wezesniej byty
w okreslonej grupie przekazywane lub narzucane w sposéb arbitralny. Jednoczesnie
z dialektyka pojawia si¢ ambiwalencja. Mowi si¢ wspdtczesnie o kryzysie tozsamosci
jako: braku osadzenia jednostki w globalizujacym si¢ $wiecie, problemach z samo-
identyfikacja w otwartych, réznorodnych i spluralizowanych spoteczenstwach typu
multi-kulti, rozpadzie kanonu kultury przy nieograniczonym dostepie do egalitarnych
przekazow multimedialnych i technologii informacyjnych, utracie monopolu instytucji
panstwowych na ,,polityke tozsamosci” itd., ale mowi sie takze o rozkwicie czy mnogosci
tozsamosci jako wzroécie indywidualizacji jednostek w warunkach funkcjonalnej i kul-
turowej fragmentaryzacji i dyferencjacji spoleczenstwa, o uwolnieniu jego cztonkéw

! Sa nim zainteresowani zwlaszcza antropolodzy i socjolodzy, a takze psycholodzy i filozofowie,
o czym $wiadczg znane nie tylko w $wiecie nauki interpretacje wspolczesnoéci poprzez rozpatrywanie
przemian tozsamos$ci w pracach tak znanych myslicieli, jak np.: B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica. Eseje
metafizyczne, Krakow 1997; Z. Bauman, Zindywidualizowane spoleczeristwo, Gdansk 2008; A. Gid-
dens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, Warszawa 2010; M. Maffesoli, Czas plemion. Schylek indywidualizmu
w spoleczeristwach ponowoczesnych, Warszawa 2008; G. Mathews, Supermarket kultury, Warszawa
2005; M. Castells, Sita tozsamosci, Warszawa 2008; K. Bergen, Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci
w zyciu wspélczesnym, Warszawa 2009 i in.
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w wyniku globalizacji spod wladzy niezmiennych standardéw, ustalonych norm, nie-
podwazalnych autorytetéw, ogdlnie — rygoréw przynaleznosci do okreslonej grupy?.

Z tej dyskusji, majacej oczywiscie swe korzenie w przetomie poststrukturalistycz-
nym, wylania sie niepokojacy obraz tozsamosci wspolczesnego hominis communicantis,
ktory kreuje za pomoca nowoczesnych technologii komunikowania tozsamos¢ dos§é
dowolnie ,,wibrujaca” w spoleczenstwie sieciowym’, ,,dryfujacg” w ponowoczesnosci?,
»rozproszong” w zglobalizowanym $wiecie®, ,hybrydyczng” w warunkach podwyzszone;j
migracji ludzi i pluralizmu kulturowego®, ,,fragmentaryczng” przy ciaglej zmienno$ci
rdl i zawilej trajektorii wyboréw’. Rysuje sie w niej portret cztowieka ,,bez kotwicy™,
ktory nie wierzy w ,wielkie metanarracje™, a zyciowe wzorce wybiera w ,,supermarkecie
kultury”!°. Jest ona (dyskusja) wielowgtkowa i trudna do zreferowania ze wzgledu na
intensywnos¢ i rozlegty obszar badawczy (w warunkach interdyscyplinarnosci). Jed-
nakze tym watkiem we wspolczesnych badaniach nad tozsamoscia, ktdry zastuguje na
szczegblng uwage jezykoznawcy, jest oczywiscie watek lingwistyczny.

Jezyk odgrywa w nich bardzo wazng role¢, poniewaz — ujmujac rzecz hastowo — Lan-
guage acts are acts of identity''. Jezyk jest traktowany jako posrednik miedzy subiek-
tywnoscig a intersubiektywnoécig, przy czym samoswiadomo$¢ nie ma pierwszenstwa
przed swiadomoscig kolektywna, gdyz obie ucielesniajg si¢ i materializujg w - jak
to okredla znany socjolog Anthony Giddens - ,,z natury publicznym” jezyku'% Jego
rozumienie i znaczenie w interpretacji rzeczywisto$ci po tak zwanym zwrocie lingwi-
stycznym w naukach spotecznych zmienito si¢ diametralnie. Mozna stwierdzi¢, ze
w tej ponowoczesnej wizji status podmiotu w zyskiwaniu tozsamosci podlega redukc;ji,
gdyz homo communicans ksztaltowany jest nade wszystko lingwistycznie (szerzej -
semiotycznie), tzn. jawi sie nie jako racjonalna i samoswiadoma jednostka, lecz raczej
jako ,wiezien” niezaleznych wobec jego intencji jezyka i dyskursu, ktére wyznaczaja
horyzont ludzkiego funkcjonowania. ,,Zatopiony” w jezyku (i dyskursie) podmiot
podejmuje nieustanny wysilek, by poprzez autorefleksje i autokreacje, proby samo-

% Por. K. Strzyczkowski, Tozsamos¢ w kontekscie tendencji rozwojowych spoleczeristwa ponowo-
czesnego, Warszawa 2012, s. 32-47.

* Por. E. Wilk, Nawigacje stowa. Strategie werbalne w mediach audiowizualnych, Krakéw 2000,
s. 109.

* Por. Z. Bauman, op. cit., s. 177.

° Por. Z. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, tozsamos¢, edukacja. Migotanie znaczen, Krakow 2009,
s. 59.

¢ R. Young, Colonial Desire. Hybridity In Theory, Culture and Race, London-New York 2006
(1995).

7 Por. A. Giddens, op. cit., s. 98-99.

8 Z.Bauman, op. cit.

° ].E Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Aletheia 1997.

10" G. Mathews, op. cit.

"' T. Omoniyi, Hierarchy of identities, [w:] Sociolinguistics of Identity, red. T. Omoniyi, G. White,
Continuum 2006, s. 11.

12°A. Giddens, op. cit., s. 77.
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okreslenia i indywidualizacji wybi¢ si¢ na wzgledng autonomie, zaznaczy¢ swoje ,,ja’,
zyska¢ satysfakcjonujace poczucie tozsamosci. I robi to w jezyku. W tym sensie tropienie
tozsamosci bedzie wiec zadaniem jezykoznawczym i jezykoznawcze dyscypliny oraz
istniejgce w ich ramach metodologie winny mu podota¢.

Celem artykutu jest z koniecznosci skrétowy i zapewne niekompletny przeglad
wspolczesnych jezykoznawczych koncepcji odnoszacych sie¢ w rézny sposob do pro-
blemu jazni w jezyku, przy czym ten ,,r6zny sposob” sugeruje, ze poniewaz tozsamos¢
traktuje sie tu jako pojecie sterujace, koncepcje te zostang zinterpretowane w nowym
o$wietleniu — woko! osi tozsamo$ci jako problemu lingwistycznego.

Zasadniczo badania nad tozsamoscia przebiegaja na kilku poziomach komuniko-
wania: od ,,samotozsamosci’, czyli sfery komunikacji intrapersonalnej, przez tozsamosé
grupows i instytucjonalng do globalnej'®. Uwzgledniajac to, ze jednostka posiada wiele
przenikajacych si¢ na réznych poziomach tozsamosci, ktérych podstawa sa rézne
role, jakie jest ona zdolna odgrywa¢ w relacjach spotecznych, kulturalnych itd., warto
jednak zastosowac ten tradycyjny podzial i rozwazania o tozsamosci z perspektywy
lingwistycznej rozpocza¢ od najnizszego poziomu przejawiania sie ,.ja” wjezyku — ,,ja”
wewnetrznego.

Z pomocy przychodzg ustalenia kognitywistow, ktérzy odkrywajg metaforyczng
nature sposobu konceptualizowania zycia wewnetrznego. George Lakoft i Mark Johnson
w Philosophy in Flesh oferuja caly spdjny system metafor jazni, oparty na OGOLNEJ] META-
FORZE PODMIOTU I JA, przez ktdrg cztowiek postrzega siebie jako jednostke podzielong
na Podmiot (Subject) oraz jedno lub wigcej Ja (Self). Podmiot to osrodek swiadomosci,
rozumu, woli i opinii, ktory istnieje tylko w terazniejszosci i jest konceptualizowany
jako osoba, natomiast w sktad Ja wchodzi fizyczno$¢ osoby;, jej role spoteczne oraz stany
i dziatania z przeszlosci'*. Rozszerzeniem i uszczegétowieniem tej ogolnej metafory
jest pie¢ kategorii metafor czastkowych's, ktére wylaniaja sie z codziennych doswiad-
czen czlowieka, takich jak: obcowanie z przedmiotami, poruszanie sie¢ w przestrzeni,
spoleczne interakcje z innymi ludzmi, zdolno$¢ wyobrazania sobie siebie w sytuacji itd.

Pierwsza z nich jest przykladem zlozonej metafory, ktéra uruchamia skomplikowane
konceptualizacje, czerpiac z kilku domen Zrédlowych: POBUDZANIE JA DO DZIALANIA

3 Por. T. Omoniyi, op. cit., s. 9.

' Por. G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy In Flesh. The Embodied Mind and its Challenge to Western
Thought, New York 1999, s. 269; przywoluje za: A. Zabicka, Pojgcie jazni: konceptualizacja i wyrazanie
a jezyk, Krakow 2002, s. 12. Warto dodac, ze ten sposob konceptualizowania jazni $cisle koresponduje
z koncepcja tozsamosci narracyjnej w psychologii spotecznej. W tym ujeciu ,.ja podmiotowe” (I) jest
autorem, a ,ja przedmiotowe” (me/self) dziatajacym aktorem. ,,Ja podmiotowe” tworzy ,,opowie$¢ bio-
graficzng’, czyli historie, ktorej bohaterem jest ,,ja przedmiotowe” Por. K. Strzyczkowski, op. cit., s. 57.

15 Kategorie te przedstawiam za: A. Zabicka, op. cit., s. 11-28. Rozdzial tej ksigzki zatytutowany
Metaforyczny system konceptualizacji jazni w jezyku angielskim wedlug Georgea Lakoffa jest — jak
zaznacza sama autorka — ,streszczeniem rozdziatu 13 pracy Philosophy in Flesh, zatytulowanego
«The Self» («]az'r'l»)”. Ihidem, s. 12.
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TO PORUSZANIE PRZEDMIOTEM ZA POMOCA SIEY. Odbija si¢ ona w takich potocznych
frazach, jak na przyklad You're pushing yourself too hard (dost. Zbyt mocno popychasz
samego siebie, czyli Przesz za bardzo do przodu). W drugiej kategorii Ja konceptu-
alizowane jest jako pojemnik, a kontrolowanie Ja przez Podmiot jako przebywanie
w tym pojemniku, co na zasadzie przeniesienia daje projekcj¢ KONTROLOWANIE JA TO
PRZEBYWANIE W SWOIM NATURALNYM POLOZENIU, ujawniajacg si¢ w przykltadowych
zdaniach: I was beside myself (dost. Byfem obok siebie, czyli Wyszedtem z siebie), Dude,
you're tripping (Stary, ale masz odlot). W METAFORZE JA SPOLECZNEGO z kolei Podmiot
iJa sa konceptualizowane jako rézne osoby wchodzace w rozmaite relacje, na przykltad
wrogie: He’s struggling with his emotions (Walczy ze swoimi uczuciami), przyjacielskie:
I think I'll just hang out with myself tonight (dost. Mysle, ze dzis wieczorem po prostu
powldcze sie z samym sobg, czyli Spedze mito czas we wlasnym towarzystwie), rodziciel-
skie: She likes to pamper herself sometimes (Ona lubi si¢ czasem porozpieszczaé). W zyciu
spolecznym i interakcjach z innymi ludzmi jest takze zakorzeniona kolejna kategoria
METAFORY PROJEKCJI PODMIOTU, ktérej podstawe stanowi umiejetno$¢ wyobrazenia
sobie siebie w cudzym ciele. Mozna wymieni¢ kilka jej podtyp6w, na przyktad META-
FORE PROJEKCJI DORADCZE], W kt(’)rej wyznawane przez Ja wartosci $3 rzutowane na
druga osobe, na przyktad If I were you, Id punch him on the nose (dost. Gdybym byt
tobg, datbym mu piescig w nos, czyli Na twoim miejscu przytozytbym mu w nos) czy
METAFORE PROJEKCJI EMPATYCZNEJ, ktéra polega na projekcji sytuacji zyciowej oraz
systemu warto$ci drugiej osoby na subiektywne doswiadczenia Ja, na przyktad If I were
you, Id feel awful, too (Na twoim miejscu tez czutbym sig okropnie). Ostatnia kategoria
METAFORA JA ZASADNICZEGO w tym systemie metafor odwotuje sie do potocznej teo-
rii esencji (Folk Theory of Essences) Lakoffa i potocznego mniemania, jakoby istota
osobowosci kazdego cztowieka byl pewien trzon, obok ktdrego moga jednak wystapié
inne oblicza ,;ja’, jak na przyklad w zdaniach: She’s sweet on the outside and mean on
the inside (Jest stodka na zewngtrz, a podla w srodku), He retreats into his shell to pro-
tect himself (W obronie przed Swiatem zamyka sig w swojej skorupie) czy I'm not myself
today (Nie jestem dzis sobg) itd. O silnym zakorzenieniu i uniwersalnosci pojmowania
tozsamo$ci w kategoriach OGOLNE] METAFORY PODMIOTU I JA w strukturach poznaw-
czych przekonuje to, ze system metafor jazni Lakoffa odtwarzany jest, mimo wyraznych
réznic strukturalnych w wyrazaniu ,,ja” miedzy polszczyzng a angielszczyzna's, takze
w jezyku polskim.

16 Chodzi tu przede wszystkim o wyjatkowa na tle innych jezykow (w tym jezyka polskiego) role
i czesto$¢ uzycia w potocznej angielszczyznie zaimka self. Jak zauwaza jednak Zabicka: ,Tam, gdzie
w jezyku angielskim pojawiloby sie ‘self’, w polskim znacznie rzadziej pojawia si¢ «ja» lub «jazii»,
na rzecz metafor utworzonych za pomoca znacznie czesciej uzywanych konstrukgji, jak zaimkow
zwrotnych czy rozmaitych zwiazkéw frazeologicznych”. Ibidem, s. 80.
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»J&’ wewnetrzne istnieje, przejawia si¢ i konstytuuje w przestrzeni spofecznej, w rela-
cjach z innymi ludzmi w okreslonym miejscu i czasie. Jezykowe wyznaczniki tych
relacji $ledzi socjolingwistyka, ktdra przyjmuje wazng perspektywe opisu tozsamosci
w jezyku. Jej przyblizeniu niech stuzy przyklad jednej zaledwie, acz fundamentalnej
kwestii zaimkow osobowych w okre$laniu wlasnej pozycji wzgledem innych. Jak zazna-
cza Kwiryna Handke, odgrywaja one pierwszoplanows role w projektowaniu porzadku
przestrzeni spolecznej z ,.ja” jako centrum postrzegania: ,W tym ukladzie perspektywe
srodka (miejsca) wyznaczajg zaimki osobowe ja oraz my, ktore przeciwstawiajg si¢ temu
wszystkiemu, co na zewnatrz, a co jest reprezentowane przez pozostalte zaimki osobowe:
ty oraz wy — blizsze $rodka, oraz nastepnie on, ona, ono oraz oni — dalsze od $rodka™”.
Warto zauwazyé¢, ze jest to uklad podstawowy, nierozwiniety, a w niektérych jezykach
wyrazane s bardziej subtelne gradacje odcieni zaimkow wskazujacych na oznaczenie
odleglosci od ,,ja’'. Z ich pomocy ,ja” z perspektywy centralnej rozrdznia bliskos¢
i odleglos¢ sktadnikow rzeczywistosci — zaréwno w sensie neutralnej percepcji, jak
i emocjonalnej ekspresywnosci. Wiadomo bowiem, Ze okreslonym zaimkom osobo-
wym przypisane sg w przestrzeni spolecznej réznie nacechowane funkcje: integrujaca
iwykluczajaca (gdyz kazda inkluzja pociaga za sobg ekskluzje) oraz przeciwstawiajaca,
ktéra umozliwia wyodrebnienie si¢ ,,ja” ze wspdlnoty ,,my”, w ktérej ,,oni” s niemile
widziani.

Centralne ,,ja” to przejaw egocentryzmu, ktéry — obok posesywnosci z jej podsta-
wowymi wyznacznikami w postaci powtarzajacych opozycje zaimkéw osobowych
zaimkow dzierzawczych (moje — twoje, swoj — obcy itd.) — jest najwyrazistszym $la-
dem tozsamosci jako sposobu pojmowania wlasnej pozycji w relacji do innych miejsc
w przestrzeni spofecznej. Z tego punktu widzenia obserwowany wspdlczesnie wzrost
prestizu zaimka ja, ujawniajacy si¢ na przyklad w inicjalnej pozycji w szeregach skfa-
dniowych typu W klasie bytam ja, Ania i pani profesor, bylby nie tylko - jak komentuje
K. Handke - przejawem tamania zasad dobrego wychowania i jezykowego savoir-vivre'u,
ale takze wyrazem tendencji do indywidualizacji w spoleczenstwie ponowoczesnym.
Z kolei rozprzestrzeniajacy sie w nacechowanych nieoficjalnoscia kontaktach kolezen-
skich zwyczaj uzywania zaimkéw dzierzawczych w funkcji rzeczownikow, na przyktad
w zdaniach: Moja mi zabrania, Moi juz wrdcili, moze by¢ traktowany jako dowdd na
wplyw postawy konsumpcyjnej na konstrukeje tozsamosci w jezyku. Warto bowiem
podkresli¢, ze na podstawie uktadu zaimkéw wokot centralnego ,,ja” zbudowany jest

17 K. Handke, Socjologia jezyka, Warszawa 2008, s. 41.

'8 Na przyktad Indianie Tlingit maja odrebne zaimki na oznaczenie: przedmiotu bardzo bli-
skiego i zawsze obecnego; bliskiego i obecnego, ale potozonego nieco dalej; odleglego. Czukczowie
za$ dysponuja az dziewiecioma zaimkami okreslajagcymi polozenie przedmiotu wobec méwiacego.
Por. T. Yi-Fu, Przestrzen i miejsce, Warszawa 1987, s. 67; przytaczam za: K. Handke, op. cit., s. 42.
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rozlegly obszar zachowan czlowieka, w tym réwniez zachowan jezykowych, ktére nie
tylko odzwierciedlaja, ale takze ksztaltuja swiadomos¢ czlonka danej spotecznosci’®.

Teza ta, tak czgsto powtarzana, ze nie wymaga juz chyba dowodéw, znajduje zna-
komite odzwierciedlenie w kolejnym obszarze badan nad tozsamo$cig z perspektywy
jezykoznawczej — w etnolingwistyce, w ktorej ogolnokulturowa opozycja my - oni,
swoj — obcy oraz stereotypy w jezyku, ze szczeg6lnym uwzglednieniem stereotypow
etnicznych, to gtéwne pola obserwacji. Wyrazem jej akceptacji jest cho¢by metodo-
logiczne rozrdznienie autostereotypow, czyli wyobrazen ,ja” o sobie i swojej grupie,
oraz heterostereotypdw, czyli wyobrazen ,ja~ o innych, dzieki ktéremu perspektywa
»0d $rodka” ze wszystkimi swoimi implikacjami zostaje wyeksponowana?.

Polska etnolingwistyka ma ogromne zastugi w rozpoznawaniu jezykowego obrazu
$wiata, ktory Stanistaw Gajda — przeformutowujac terminologie wokot osi badan nad
tozsamoscia — ujmuje jako ,,systemowojezykowy wyraz tozsamosci’™?'. W odniesieniu
do systemu jezykowego JOS rozumie si¢ jako strukture pojeciowa utrwalong w syste-
mie danego jezyka, w jego wlasciwos$ciach gramatycznych i leksykalnych, realizujaca
sie za pomocy tekstow?, ale pojecie to funkcjonuje w literaturze etnolingwistycznej
w dwu wariantach, ktdre w uproszczeniu mozna okresli¢ jako podmiotowy i przedmio-
towy JOS. Termin wizja swiata odpowiadalby wtedy podmiotowemu widzeniu $wiata,
gdyz punkt ciezko$ci przesuniety jest w nim na autora wizji, natomiast termin obraz
$wiata skupialby sie raczej na samej wizji**. W podmiotowym ujeciu JOS szczegdlne
znaczenie zyskuja dwie kategorie, ktore decyduja o ciaglej, wyraznie wyczuwalnej
obecnosci konstruktora wizji Swiata i wyznaczaja ksztalt tresci przez niego wyrazanych.
Sa to: punkt widzenia, czyli czynnik podmiotowo-kulturowy decydujacy o sposobie
moéwienia o przedmiocie, oraz $cisle z nim skorelowana perspektywa, czyli rezultat
przyjecia okreslonego punktu widzenia w aktualizowaniu zawartej w semantyce wyrazu
interpretacji przedmiotu?’. Rekonstruowana w etnolingwistyce wizja $wiata ma oczy-
wiscie charakter ogdlny, pokazuje — jak to okreslita Krystyna Pisarkowa — ,,tozsamos¢
nosiciela stereotypow”? w danej kulturze narodowej lub ponadnarodowej, na przyktad

1 Por. K. Handke, op. cit., s. 43.

2 Por. J. Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypy jezykowe, [w:] Wspélczesny jezyk polski, red. J. Bart-
minski, Lublin 2001, s. 387.

21 S. Gajda, Stowianskie dyskursy tozsamosciowe, [w:] Tozsamos¢ a jezyk w perspektywie slawi-
stycznej, red. S. Gajda, Opole 2008, s. 12.

22 Por. R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu swiata, [w:] Jezykowy obraz swiata, red.
J. Bartminski, Lublin 1999, s. 41.

2 Por. ]. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, [w:] Jezykowy obraz
swiata, s. 103.

24 Ibidem, s. 105-106.

% Por. K. Pisarkowa, Tozsamos¢ nosiciela stereotypdw etnicznych, ,Etnolingwistyka” 2002, nr 14,
s. 27-45.
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stowianskiej?, europejskiej (z naciskiem na to, co wspdlnotowe)?, oraz zwigzki miedzy
jezykiem etnicznym a tozsamo$cia cztowieka w nim zanurzonego. Metodologia JOS
jest jednak takze aplikowana na poziomie konkretnej, jednostkowej tozsamosci, na
przyklad w badaniu jezyka osobniczego czy tez idiolektu pisarzy?. Tradycyjnie jest to
jednak obszar zainteresowania stylistyki, a dyscyplina ta mierzy sie dzi$ z zagadnieniem
tozsamosci bardzo owocnie.

Fundamentem ewolucji stylistyki w ostatnich dekadach jest po pierwsze przefor-
multowanie myslenia o stylu bardziej w kategoriach indywidualnego i podmiotowego
dzialania, a nie sformalizowanego katalogu cech w uporzadkowaniu stratyfikacyjnym
czy typologicznym?®; po drugie otwarto$¢ tej dyscypliny na dorobek wspodlczesnej
humanistyki, zwlaszcza poststrukturalizmu, ktéry w sposéb nieunikniony implikuje na
nowo pytanie o zwiazek stylu z autorem, ktdrego - i to jest pewne novum w stosunku
do wezedniejszych uje¢ - traktuje si¢ nie jako wyidealizowanego przedstawiciela elity
duchowej, lecz raczej jak kazdego hominis comunicantis uwiklanego w szeroko rozu-
miany kontekst: spoteczno-kulturowy, psychologiczny, pokoleniowy itd.*® Wspotczesna
czy tez ,nowoczesna” stylistyka opowiada si¢ za tozsamoscig konstruowang jako kon-
cepcja podmiotu pozwalajacg uchwyci¢ mowe tematycznie, funkcjonalnie, gatunkowo
i stylistycznie zréznicowang w ramach pewnej jednosci, ktérej gwarantem jest osobo-
wos$¢ autora®!. Ten ambitny, szeroko zakrojony, wielowatkowy projekt badawczy wynika
z przekonania, ze kazdy podmiot buduje swoje ,,ja” w jezyku, uczestniczac w rdznych
dyskursach, wypowiadajac sie z réznych pozycji spotecznych, wchodzac w wielorakie
interakcje z innymi, co sprawia, ze mozna go uchwyci¢ wylacznie ,,w ruchu”. Jednakze
dzieki wprowadzeniu porzadkujacych regul narracyjnych z czastkowych charakterystyk
stylu poszczegolnych jego wypowiedzi ma szanse wyloni¢ si¢ bowiem portret ,,stylu
autora jako wielotekstowej cato$ci”*2 Styl ten mozna nazwa¢ tozsamoscia jezykowa
i zdefiniowac jako calos¢ indywidualnej jezykowej kompetencji jednostki méwigcej,

% Por. J. Bartminski, W. Chlebda, Jak bada¢ jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian i ich
sgsiadéw, ,,Etnolingwistyka” 2008, nr 20, s. 11-28.

¥ Por. J. Bartminski, Jak rekonstruowaé jezykowo-kulturowy obraz Europy, ,,Etnolingwistyka”
2010, nr 22, s. 121-128.

2 Por. M. Bugajski, A. Wojciechowska, Jezykowy obraz $wiata a literatura, ,,Jezyk a Kultura’,
t. 13, Wroctaw 2000, s. 153-59.

» Postulowal to przed laty Stanistaw Gajda, propagator humanistycznej koncepcji stylu: ,,Styl to
humanistyczna struktura tekstu, to najpierw sposob widzenia $wiata, a potem obrébka tworzywa’.
Por. S. Gajda, Styl jako humanistyczna struktura tekstu, ,,Z Polskich Studiéw Slawistycznych” 1983,
seria VI, t. 2.

% Por. E. Stawkowa, Jezyk pisarza jako metodologiczny problem stylistyki, [w:] Jezyk i styl twdrcy
w kregu badat wspélczesnej humanistyki, red. K. Mackowiak, C. Pigtkowski, wspotpr. J. Gorzelana,
Zielona Géra 2009, s. 271-272.

! Por. B. Witosz, Stylistyka dyskursu — nowe horyzonty badan nad stylem autora, [w:] Jezyk
istyl...,s. 314.

32 Por. ibidem, s. 316.
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czyli ogot wiedzy i umiejetnosci, ktére pozwalaja jej konstruowaé wypowiedzi. Kom-
petencja ta umozliwia jednostkowa adaptacje jezyka ogdlnego i jest podstawowym
wymiarem istnienia i funkcjonowania podmiotu; rdzni sie od jezyka ogolnego, a takze
wszelkich jego odmian (terytorialnych, srodowiskowych, spotecznych, funkcjonal-
nychiin.), jednostkowoscia swego nosiciela, a od tekstu — abstrakcyjnoscig czy poten-
cjalnoscia®. Dobrym przykladem charakterystyki takiej tozsamosci jezykowej jest — jak
sie wydaje — opis jezyka Lecha Walesy, ktory kresli Jerzy Bralczyk w interpretacji stowa
skrzydlatego: ,,Jestem za a nawet przeciw”**:

Walesa byt diadyczny, ujmowal rzeczywistos¢ dualnie, w pary zjawisk. Gora, dol. Lewa
noga, prawa noga. Plusy, minusy. Byl przy tym dialektyczny, wiedzial o jednosci przeciwienstw.
Jak wojna na gorze, to pokdj na dole. Plusy mogg by¢ dodatnie i ujemne. A dialektyka prowa-
dzi¢ moze czasem do paradokséw, a takze, w ramach tego, do oksymoronicznego ujmowania
zjawisk przez przypisywanie im przeciwstawnych, wykluczajacych si¢ nawzajem cech. Czy moga
by¢ ujemne plusy? Czy moge odpowiedzie¢, jak to kiedy§ Walesa ujal, ,wymijajaco wprost™?
Czuje, ze jako$ jest to mozliwe, podobnie jak uzmystawiam sobie, przy calej jej paradoksalnosci,
idee kwadratowego kola. Bo wiem, ze rzeczywisto$¢ jest nie tylko ztozona, ale niepozbawiona
wewnetrznych sprzecznosci.

Z tego fragmentu wytania si¢ jeszcze jeden problem stylistycznych badan nad tozsa-
moscig. Otdz, trudny do przeprowadzenia jest nie tylko sam projekt badawczy, wymyka
sie takze jego obiekt, gdyz: ,tworcy brak jest dzi$ autonomii, a jego tozsamos¢, jesli
nie jest zagrozona, to na pewno jawi sie jako malo stabilna”*. Pewng odpowiedzig na
ten problem moze by¢ koncepcja ,,glosu” Marii Wojtak®. Jawi sie on nie jako spdjna
tozsamos¢, lecz przejaw jakiej$ tozsamosci, gdyz jest sygnowany nie tylko podmio-
towo, ale tez silnie uwiklany komunikacyjnie, co pozwala autorce grupowac ,,gtosy”
w interpretacjach stylistycznych, na przyktad na glosy egzotyczne, przesmiewcze, glosy
codziennoéci i glosy indywidualistow, a takze wydobywac z tekstow polifonicznos¢,
czyli wielo$¢ samodzielnych gloséw i swiadomosci.

Z ptynna tozsamoscig czlowieka ery ponowoczesnej mierzy sie na gruncie lin-
gwistyki tekstu Urszula Zydek-Bednarczuk. Jej propozycja metodologiczna, w ktérej
w centrum analizy znajduje sie cztowiek i wyprodukowany przez niego tekst, czerpie
z pragmatyki funkcjonalnej, etnografii méwienia i odnosi si¢ wyraznie do wzorcow
osobowych wyrdéznionych przez Zygmunta Baumana jako dominujacych w poznej
nowoczesnosci”’. Na podstawie analizy licznych i niejednolitych pragmatycznie tek-

3 Por. sposob definiowania idiolektu przez Anne Koztowska w artykule Problemy z idiolektem,
[w:] Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki, red. T. Korzysz, A. Kozlowska, Warszawa 2009, s. 120.

3 J. Bralczyk, 444 zdania polskie. Znane wypowiedzi, cytaty, powiedzenia, Warszawa 2011,
s. 163.

* E. Stawkowa, op. cit., s. 278.

3 Por. M. Wojtak, Glosy z terazniejszosci. O jezyku wspdtczesnej prasy, Lublin 2010.

%7 Por. U. Zydek-Bednarczuk, Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu, Krakéw 2005,
s. 29-47.
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stow badaczka wyroznia cechy wypowiedzi czterech wzorcow: pielgrzyma — czlowieka
nastawionego na spojnos¢ i konsekwencje dziatania; wtdczegi, dla ktdérego zycie to ruch
i zmiana, a wolno$¢ wyboru przestania mu troske o cel; gracza, ktory ryzyko traktuje
jako zasade organizacyjng dzialania; oraz spacerowicza — ,,powierzchnie bez glebi’,
czlowieka patrzacego na $wiat jak na teatr, w ktérym ma do odegrania swoja role. Temu
pierwszemu przypisuje na przyklad: jasne okreslanie celu wypowiedzi i przypomina-
nie o nim, umiejetno$¢ wykorzystania argumentacji opartej na wiedzy historycznej,
logice i emocji, postugiwanie si¢ skierowanymi do odbiorcy aktami mowy o duzej sile
illokucyjnej i licznymi wyrazeniami modalnymi realizujacymi funkcje emocjonalng
wypowiedzi. Ten drugi, dla kontrastu, wypowiada si¢ bez jasno sprecyzowanego celu,
nie przestrzega poprawnosci jezykowej, nie liczy sie z odbiorca — moze nim by¢ kazdy,
tekstowi brak kohezji i koherencji, dominuje w nim funkcja fatyczna i ekspresywna,
cechuja go: niejednoznaczno$¢, chaotycznosé, niekonsekwencje, niespojnosci, prze-
czenie. Gracz z kolei, podobnie jak pielgrzym, cel wypowiedzi formuluje jasno, ale
innymi srodkami zmierza do jego realizacji, wykorzystujac metafory, gry jezykowe, by
odpowiednio pokierowaé konotacjami odbiorcy, chwyty retoryczne i erystyczne oraz
dane ilo$ciowe w argumentacji, ukrywajac mysli za cytatami, aforyzmami. Spacerowicz
odwrotnie — cel formutuje doé¢ luzno, wykorzystuje potoczne tematy i stownictwo,
postuguje sie stereotypami i mys$leniem potocznym, luzna jest tez spojnos¢ tekstu, co
pozostawia odbiorcy wiele mozliwosci jego interpretacji.

Ogodlniejsza refleksja, jaka przynosi obserwacja dominujgcych dzi$ tozsamosci
jezykowych, prowadzi do wniosku o przesunieciach we wspolczesnych zachowaniach
komunikacyjnych: od narracji i deskrypcji do nawigacji, od interakcji do transmisji, od
dialogu do monologu, w ktérym dominuje funkeja fatyczna i ludyczna, czyli méwienie
dla samego moéwienia i wreszcie — co z punktu widzenia badan nad tozsamoscia naj-
wazniejsze — zatracanie ,,stalej” podmiotowosci i tozsamosci: aktor zdarzenia komu-
nikacyjnego nieustannie sie tworzy, powstaje na oczach odbiorcy, a role konstytuujaca
i definiujacg zarazem odgrywa jezyk i jego strategie®®.

Pod znakiem zapytania staje tu wigc uzytecznos¢ pojecia tozsamosci. Moze — jak
wskazuje Z. Bauman® - zamiast o tozsamosci nalezaloby méwic o identyfikacji? Jest
to nastawienie nieobce analizie dyskursu. W tej interdyscyplinarnej perspektywie
badawczej rozumienie tozsamosci i jej zwigzkow z dyskursem opiera si¢ na prezento-
wanym juz tutaj przekonaniu, ze kazdy czlonek danej wspdlnoty prezentuje si¢ innym
w sposdb zmienny, strategiczny i wspdlnie konstruowany. Z tej przestanki wyciagane
sg jednak inne wnioski odnosnie do procesu badawczego: skoro bowiem tozsamos¢
podmiotu jawi si¢ jako ptynna i zmienna, a kategorie analityczne, ktdrymi postuguje
sie socjologia (i socjolingwistyka) w celu jej uchwycenia, takie jak na przyktad wiek,

3 Por. ibidem, s. 46-47.
% 7. Bauman, op. cit.
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ple¢, rasa, miejsce zamieszkania, status spoleczny i inne sposoby identyfikowania rél
w badaniu socjolektdw, profesjolektow, bio- czy genderlektow, regiolektow® itd., nie
s3 »haturalne”, dane raz na zawsze, to wazne jest, by spoleczne , fakty”, ktére wydaja
sie oczywiste, nie narzucaly interpretacji zachowania uczestnikéw komunikacji, ale by
wylaniata si¢ ona z analizy dyskursu*'. Podmiot - jak go definiuje Norman Fairclough -
»Z jednej strony oznacza kogos, kto jest pod czyjas jurysdykcja (podmiot prawny),
a wiec raczej pasywnego, a z drugiej strony — podmiot w zdaniu to zwykle sprawca,
kto$ aktywny, kto rozpoczyna akcje”*. Odzwierciedla to sposéb funkcjonowania pod-
miotu w dyskursie: z jednej strony jest on podporzadkowany szerszemu spotecznemu
porzadkowi, jego zachowanie podlega konwencjom i ograniczeniom, ale z drugiej -
dopuszcza si¢ kreatywnos¢. Dyskursy sa zasobami podmiotu, ale aktualizowanie ich
w pelnych zmiennych wymagan i sprzecznosci realnych sytuacjach komunikacyjnych
jest tworcze, nie odtwodrcze i moze mie¢ charakter konserwatywny, podtrzymujacy
porzadek dyskursu, lub reformatorski, wywolujacy zmiany. Tozsamos$¢ dyskursywna
nie jest wiec calkowicie kwestia wyboru i strategii (méwigc, stwarzam siebie), ale tez
dyskurs nie funkcjonuje wylacznie jako ,,spoteczna konstrukcja” $wiata (méwigc, aktu-
alizuje dyskurs). Warto na te zjawiska patrze¢ z obu stron.

Podmioty podlegajg identyfikacji i same si¢ okreslaja wzgledem innych, czasem
$wiadomie i strategicznie, czasem nawykowo i konwencjonalnie, a wybory te, zwlasz-
cza jezykowe, maja charakter indeksykalny, sa znacznikiem (markerem) tozsamosci.
Wydaje si¢ jednak, ze jedna tozsamos¢ nie jest wybierana po prostu z calego wachlarza
mozliwosci, z ktérych reszte sie pomija, przeciwnie — podmiot jawi si¢ jako wigzka
wspolobecnych tozsamosci, ktdre roznig si¢ od siebie stopniem istotnosci*’. Wybor
jednej tozsamosci z wigzki zalezy od tego, ktora z nich najlepiej odpowiada autopre-
zentacji w danej sytuacji komunikacyjnej; inne mozliwosci jezykowe, niewybierane
podczas danej interakcji, istnieja niejako w tle jako zasoby. Odkrycie sygnaléw indek-
sykalnych w wypowiedzi, a funkcjonowac w ten sposéb moze niemal kazdy aspekt
komunikacji miedzyludzkiej (od uzycia zaimkéw osobowych po gatunki), umozliwia
wiec identyfikacje, ale czy odkrywa tozsamo$¢é moéwigcego?

Podsumowujac, tropienie relacji tozsamos¢ — jezyk, przejawdw tozsamosci w jezyku
czy tozsamosci jezykowej z perspektywy lingwistycznej moze by¢ waznym dopelnie-
niem wspodtczesnej dyskusji o kondycji samoswiadomej jednostki w spoteczenstwie
ponowoczesnym. Rozne nurty wspolczesnego, otwartego jezykoznawstwa umozliwiajg

40 Pojecia regiolektu i regionalizmu jezykowego sg zreszta przykladem ewolucji dialektologii
jako dyscypliny jezykoznawczej od geografii lingwistycznej z poczatku XX w. w kierunku socjologii
w II potowie XX w. (jak to ujal S. Grabias - ,,dialektologii socjologizujacej” - Jezyk w zachowaniach
spotecznych, Lublin 1994, s. 71) i uje¢ bardziej ,,tozsamosciowych” wspélczeénie.

1 Por. B. Johnson, Discourse Analysis, Malden-Oxford-Victoria 2008, s. 153.

2 N. Fairclough, Language and Power, London-New York 1989, s. 39.

# T. Omoniyi, op. cit., s. 17.
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$ledzenie ,,ja” wewnetrznego i ,,ja” zewnetrznego w réznych wymiarach. Socjolingwi-
styka koncentruje si¢ na orientacji przestrzennej centralnego ,ja” w skomplikowa-
nej rzeczywisto$ci spolecznej, etnolingwistyka pozwala zrekonstruowa¢ tozsamo$é
potocznag, czy tez tozsamo$¢ nosiciela stereotypow w danej kulturze, stylistyka — szcze-
gélnie ta zorientowana pragmatycznie i dyskursywnie — uwydatnia problemy tozsamo-
$ci jednostkowej z jej niska stabilnoscig. Lingwistyka tekstu i jezykoznawcza analiza
dyskursu, wychodzac naprzeciw poststrukturalistycznym interpretacjom przemian
cywilizacyjnych, oferuja precyzyjne narzedzia badawcze i ciekawe koncepcje tozsamosci
(np. jako ,glosu), dajac wyraz temu, ze przesuniecia komunikacyjne epoki zatracania
sie ,,stalej” podmiotowosci sktaniajg raczej do méwienia o identyfikacji czy sygnatach
indeksykalnych jako markerach tozsamosci anizeli do poszukiwania spojnej calosci
zmiennego i uwiklanego w rézne role spoteczne i dyskursy ponowoczesnego ,.ja”
Oczywiscie, nie wszystkie watki lingwistyczne obecne w badaniach nad tozsamosciag
udato si¢ podja¢. W relacji tozsamo$¢ - jezyk mozna z perspektywy lingwistycznej
przygladac sie na przyklad dyskursom tozsamosciowym czy tozsamosci jezyka jako
waznego sktadnika kultury ludzkiej**. W niniejszym artykule jest mowa o tych watkach,
ktore ukazuja ogromna réznorodnosé i szeroka oferte jezykoznawstwa w badaniach nad
tozsamoscia. Wydaje sie, ze glos jezykoznawcy w tym obszarze wzbogaca wiedzeg o ,,ja’,
a przede wszystkim daje mozliwosci tropienia przejawdw tozsamosci na réznych pozio-
mach i w réznych wymiarach aktywnosci wspotczesnego hominis communicantis.
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Magdalena Steciagg
Tracing Identity: Linguistic Inspirations
Summary

Studies on Identity are contemporary very large and cover wide range of scientific disciplines, i.e.
linguistics. The problem of manifestation of identity in language is especially interesting for the lin-
guists. The paper gives a brief overview of the linguistic subdisciplines and methodologies that refer
to the subject of ‘Self in Language’ somehow and attempts to present identity as a linguistic problem.
The paper proves that linguistics gives the opportunity of tracing identity manifestation at different
levels and dimensions of contemporary homo communicans activity.



