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Przedmiotem moich zainteresowan jest toczaca si¢ w Internecie! dyskusja na temat
relacji zachodzacych miedzy rodowitymi mieszkanicami Warszawy a osobami przy-
jezdnymi i pracujacymi w tym miescie, ktdre nie osiedlily sie tu na state, mieszkaja
niedlugo lub codziennie pokonujg droge miedzy stolica a domem znajdujacym sie¢
w okolicach Warszawy. Okreslani sg oni mianem ,,stoikéw”.

Zagadnienie jezykoznawcze, ktore zamierzam zaprezentowaé w niniejszym arty-
kule, ma podloze socjologiczno-kulturowe, dlatego zanim przejde do naswietlenia
problemu z punktu widzenia lingwistyki?, odwolam si¢ do kilku kategorii doktadnie
opisanych przez przedstawicieli innych nauk humanistycznych. Interesowa¢ mnie
beda pojecia: tozsamosci, tozsamosci spofecznej, tozsamosci terytorialnej i tozsamosci
regionalne;j.

Pierwsza z owych kategorii, najbardziej ogdlna, jest tozsamo$¢ definiowana jako
swzglednie trwala struktura uczu¢, wartosci i przedstawien (reprezentacji) odnosza-
cych sie do siebie™. Tozsamos¢ to kategoria spoleczna rozumiana najogélniej jako
przypisywanie innym jednostkom i samemu sobie identyfikacji, czyli utozsamianie si¢
z jakimi$ elementami rzeczywisto$ci spolecznej, jak tez umozliwianie innym takiego
zidentyfikowania®.

Na uzytek niniejszego tekstu warto zawezi¢ pojecie tozsamosci do tozsamosci
spolecznej okreslanej jako ,wzajemnie powigzana i zintegrowana calo$¢ tresci zycia

! Podstawg analiz sg fora internetowe, ktorych uzytkownicy dyskutujg na temat relacji miedzy
warszawianami a przyjezdnymi. O duzym zainteresowaniu tym problemem $wiadczy przenoszenie
dyskusji do mediéw ogélnopolskich oraz regionalnych oddalonych od Warszawy (por. np. ,Gazeta
Wroctawska” 31.05.2013).

? Lingwistyczne aspekty problemu tozsamosci mieszkaficéw miasta na przykladzie Slazakéw
opisywala Jolanta Tambor (por. J. Tambor, Mowa Gérnoslgzakéw oraz ich swiadomos¢ jezykowa
i etniczna, wyd. 2, Katowice 2008, s. 232-289).

* H. Malewska-Peyre, Ja wsréd swoich i obcych, [w:] P. Boski, M. Jarymowicz, H. Malewska-Peyre,
Tozsamos¢ a odmiennos¢ kulturowa, Warszawa 1992, s. 19.

* K. Olechnicki, P. Zatecki, Sfownik socjologiczny, Torun 1997.
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duchowego, pogladéw, wartosci, idei, postaw i przekonan charakterystycznych dla danej
zbiorowosci, grupy spolecznej czy tez spoleczenstwa w caloéci; nalezg do niej takze
pewne utrwalone zinstytucjonalizowane przejawy aktywnosci i wytwory spoleczne:
nauka, sztuka, prawo, etyka itp.”.

Jedna z odmian tozsamosci spolecznej jest tozsamo$¢ terytorialna. Opisujacy te
kategorie wskazuja na relacje miedzy zbiorowoscig terytorialng (tu ,,podstawa wigzi spo-
tecznych jest relacyjnie rozumiane terytorium jako wspdlna wartos¢ i korelat stosunkow
spolecznych”) a wspolnotg terytorialng (identyfikowang jako ,,zbiorowo$¢ terytorialna,
ktora charakteryzuje si¢ zaawansowaniem proceséw integracji kulturowej i spotecznej”).
Te pierwsza okresla si¢ jako grupe ekologiczng, druga zas jako grupe ideologiczna®.
Amerykanscy socjolodzy wyro6zniajg cztery stopnie $wiadomosci terytorialnej (podaje
za Zbigniewem Rykielem?”): a) przywigzanie do terytorium; b) poczucie przynaleznosci
do terytorium; c) umiejetno$¢ identyfikacji terytorium; d) idyferentyzm terytorialny.

W literaturze socjologicznej wyodrebnia si¢ rowniez tozsamos¢ regionalng. Pojecie
to — w kontekscie prowadzonych tu rozwazan — nalezy uzna¢ za najtrafniejsze, bo cho¢
wydaje sie wezsze od tozsamosci terytorialnej (to drugie moze przeciez dotyczy¢ domu,
osiedla, miasta, ale tez kraju czy nawet kontynentu), to jest pelniejsze, poniewaz obej-
muje przywigzanie nie tylko do naturalnych elementéw krajobrazu (gor, rzek, lasow,
jezior), ale rdwniez wytwordw cywilizacji (koscioléw, cmentarzy, pomnikdw).

Wspolcze$nie mamy do czynienia ze swoboda ksztaltowania tozsamo$ci. Nie ma
juz okrzeplych, trwale przypisanych tozsamosci®. Okazuje si¢ jednak, ze ci mieszkancy
stolicy, ktorzy wyrazajg sprzeciw wobec przyjezdnych, jednoczesnie kwestionuja mozli-
wos¢ konwersji, swobodnego wyboru kulturowych identyfikacji, twierdzac, ze przybysz
nie moze osiggna¢ autentyzmu warszawianina. Reprezentujg oni postawe zamknieta,
czyli poglad o niemoznosci posiadania podwojnej, wielowymiarowej tozsamosci, ktory
stoi w opozycji do postawy otwartej, aprobujacej zachowywanie pewnej tozsamosci, ale
tez akceptujacej zatracanie, zrzekanie sie dotychczasowej’. Warto jednak zadac pytanie:
co wywoluje w ludziach postawe zamknieta wobec zmiany tozsamosci? Wydaje sie,
ze odpowiada za to przekonanie, zgodnie z ktérym wartosci centralne, czyli majace
najwiekszy wptyw na ksztaltowanie tozsamosci — w przeciwienstwie do instrumental-
nych - bardzo trudno jest zmieni¢. Stad zalozenie o niemozliwosci zmiany tozsamosci,
ktorej przejawem byloby przyjecie przez przyjezdnych sposobu myslenia warszawian.
Mimo to miejscowi zdaja sobie sprawe, ze cztowiek zmienia si¢ pod wptywem doswiad-
czen zyciowych i pod wptywem grupy, do ktérej nalezy. Stad klasyfikacje przyjezdnych

> Ibidem.

¢ Z. Rykiel, Tozsamo$¢ terytorialna jako uczestnictwo w kulturze, [w:] Tozsamos¢ terytorialna
w réznych skalach przestrzennych, red. Z. Rykiel, Rzeszéw 2010, s. 23.

7 Z. Rykiel, op. cit.

8 J.A. Majcherek, Kultura, osoba, tozsamos¢, Krakéw 2009.

° Ibidem.
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dokonane na podstawie kryterium stopnia zadomowienia w Warszawie (na ,,stoiki”
i ,stoiki zawekowane”, ,pasteryzowane’, ,przeterminowane” itp.). Watek ten rozwine
w dalszej czedci artykutu.

Socjolodzy twierdzg, Ze uprzedzenia wobec obcych sg zjawiskiem naturalnym
i moga by¢ postrzegane jako efekt napi¢¢. Gdy znikaja napigcia, zanika gotowos¢ do
nieprzychylnego emocjonalnego reagowania. ,W warunkach napie¢ powstaje niebez-
pieczenstwo szczegdlnie tendencyjnego, selektywnego i uproszczonego przetwarzania
informacji. Takie sytuacyjne uproszczone przetwarzanie to stereotypizacja™°. Przypi-
sywanie za$ stereotypu negatywnego mozna okresli¢ mianem stygmatyzacji.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze tozsamo$¢ jest kategoria, z ktorg $cisle
jest zwigzana opozycja swdj — obcy oraz pojecie stereotypu!l. Kategoria obcy bowiem
bardzo pomaga w okresleniu tego, co stanowi istote swojego, istote wlasnej tozsamosci,
postrzeganej zawsze w opozycji do obcego, ktory jest nosicielem innej swiadomosci,
w odmienny sposdb koduje $wiat i teksty'2 Stereotyp natomiast to obraz mentalny -
schematyczny, jednostronny, wybidrczy — odnoszacy si¢ do jakiegos zjawiska. Przykta-
dem takiego psychologicznego stereotypu spotecznego moze by¢ dualizm my — oni'?.
»Tak rozumiany stereotyp umozliwia automatyczne i bezrefleksyjne identyfikowanie
sie z grupa swoich oraz kategoryczne odrzucanie obcych™*. Inaczej mowigc, wlasng
tozsamo$¢ na ogol postrzega si¢ i definiuje w relacji do obcego. To z pozoru paradok-
salne spostrzezenie znajduje rdwniez potwierdzenie w badanym przeze mnie materiale,
z ktorego wynika, ze wizerunek reprezentowanej przez siebie grupy tworzy si¢ na tle
wizerunku obcego.

Definiowanie

Internauci dyskutujacy na temat przyjezdnych, okreslanych mianem ,,stoikéw”, prébuja
ustali¢ zakres swoich dociekan. Stuzg temu redagowane przez nich definicje. Jak twier-
dzg socjolodzy, definiujemy innych w stosunku do siebie i siebie w stosunku do innych.
»Ten punkt widzenia oznacza przyjecie zalozenia, iz procesy interakcji maja podstawowe
znaczenie dla ksztaltowania tozsamo$ci”**. Tozsamos$¢ ksztaltuje si¢ poprzez identyfi-
kacje i poprzez réznicowanie, czyli znajdowanie wtasnej odrebnosci.

10 M. Jarymowicz, Tozsamos¢ jako efekt rozpoznawania siebie, [w:] P. Boski, M. Jarymowicz,
H. Malewska-Peyre, op. cit.

' Por. A. Szyfer, Warmiacy. Studium tozsamosci, Poznan 1996, s. 27-30.

12 J. Lotman, Problemy komparatystyki semiotycznej, [w:] Problemy wiedzy o kulturze, red.
A. Brodzka, M. Hopfinger, J. Lalewicz, Wroclaw 1986, s. 5-17.

13 A. Mirga, Stereotyp jako model ,,prawdziwego swojego” i ,,obcego” (préba konstrukcji teoretycznej
zjawiska stereotypu), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, ,,Prace Etnograficzne” 1984,
nr 19, s. 51-70.

4 P. Nowak, Swoi i obcy w jezykowym obrazie Swiata, Lublin 2002, s. 64.

15 H. Malewska-Peyre, op. cit., s. 20.
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Definicje w zebranym materiale maja tradycyjna forme, to znaczy realizujg schemat:
X to (jest) Y, przy czym ,X” aktualizuje si¢ w wyrazie ,,stoik’, a ,Y” - w wyrazeniu
o charakterze deskryptywnym, na przyktad:

Stoik jest to osoba, ktéra co tydzien w kazdy pigtek wyrusza po weki do rodzicoéw, wraca
w niedziele wieczorem i przez caly tydzien zywi si¢ stoikowym jedzonkiem i w pigtek znowu.....
To samo tyczy wielkich miast. Jezeli mieszkalbym i pracowal we Wroclawiu a jezdzil po zywnos¢
do domu do Warszawy tez bytbym stoikiem (Muzyk, 1.05.2013, http://sloiki.waw.pl/sloiki/czy-
on-jest-sloikiem/#comment-2871)¢.

»Sloiki” to osoby, ktore traktuja Warszawe pasozytniczo. Stolica daje im ,,chleb’, a oni ja
opluwaja, nie identyfikuja si¢ z nia i na kazdym kroku podkreslaja jak to ,,u nich jest wspa-
niale”, a w ,Warszawie beznadziejnie” [...] (http://sloiki.waw.pl/sloiki/czy-on-jest-sloikiem/#com-
ment-2871).

W zacytowanych definicjach ,,stoikowi” przypisuje si¢ pewien styl zZycia, schemat
dzialania. Wiele oséb bioracych udziat w dyskusji, charakteryzujac przyjezdnych,
czyni to z innego punktu widzenia, a mianowicie kryterium opisu stanowi dla nich
nie tyle styl dzialania, ile styl myslenia: ,,Stoik to zakret moézgowia i co z tego wynika
nastawienie do zycia” (http://sloiki.waw.pl/sloiki/definicja-sloika/).

Wiele razy podkredla si¢ tez, ze pochodzenie terytorialne nie jest czynnikiem, na
podstawie ktorego etykietuje si¢ albo przynajmniej nie przesadza ono o takim etykie-
towaniu.

Stoik to nie fatka za pochodzenie, to specyficzny stan umystu (http://gazetaolsztynska.
pl/148709,0lsztynskie-sloiki-zarabiaja-w-Warszawie.html#axzz2SsYypG4S).

Stoik przyjezdza tu do pracy, nocuje, ale nie staje si¢ czescig miasta. Stoik to stan umystu
a nie pochodzenie. Stoik przywozi swoje wiejskie obyczaje, wiejska muzyke, wiejskie stownictwo,
wiejskie zachowanie stajgc sie utrapieniem dla sasiadow i wspolpracownikéw (http://index.
forum.gazeta.pl/szukaj/forum/stoiki).

nie kazdy przyjezdny jest ,,stoikiem” i to nalezaloby mocno podkresli¢ w tej catej dyskusji
o stoikach (http://sloiki.waw.pl/sloiki/czy-on-jest-sloikiem/#comment-2871).

my warszawiacy klasyfikujemy jako sloja tylko osobnika z prowingji, ktory charakteryzuje sie
powyzej opisanym brakiem szacunku do warszawy, kretactwem podatkowym, meldunkowym
i generalnie sam odmawia zintegrowania sie i transformacji tozsamosci ze sloja na warszawiaka. ..
(http://sloiki.waw.pl/sloiki/czy-on-jest-sloikiem/#comment-2871).

Ostatnia z przytoczonych definicji nie realizuje schematu: X to (jest) Y} wskazuje
jednak na operacje klasyfikowania, ktora jest pokrewna definiowaniu.

Ciekawe jest to, ze dla niektorych osob bioracych udziat w dyskusji na forum siedliskiem
cech tozsamosciowych jest nie umysl, ale serce. ,,Stoikami” okreslaja oni bowiem ,wszystkich,
ktorzy w Warszawie mieszkaja, a «serce» zostawili gdzies indziej” (http://sloiki.waw.pl/sloiki/
parafia-sloiki/).

16 'W nawiasie po przykladzie podaje zrédlo. W przyktadach zachowuje oryginalng pisownie.
Data dostepu wszystkich przytoczonych egzemplifikacji to 6.05.2013.
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Uzytkownicy sieci uswiadamiajg sobie ztozono$¢ problemu, jakim sa migracje do
Warszawy, i jednocze$nie zauwazaja réznorodno$¢ migrantéw. Czynia to, stosujac
rozmaite okreglenia stowa ,,stoik” Majg one, podobnie jak wyraz okreslany, znaczenie
metaforyczne: ,,Stoik pasteryzowany - to przyjezdny mieszkaniec Warszawy, ktory
przebywa w stolicy od minimum 1 roku” (Rafal, 18.03.2013, http://sloiki.waw.pl/sloiki/
sloju-ty-niemeldowany-jeden/).

Klasyfikowanie

Jak wspominalam juz wczeéniej, zainteresowanie tozsamoscig i proby jej wyjasnienia,
uporzadkowania doskonale obrazuja tez te fragmenty wypowiedzi internautéw, w kto-
rych dokonuje si¢ klasyfikacji warszawian lub przyjezdnych.

W pracach socjologéw klasyfikacji zbiorowosci terytorialnych dokonuje si¢ ze
wzgledu na stopien zakorzenienia, wyrézniajac: rdzennych, rodowitych, zakorze-
nionych i przyjezdnych. Pierwsze trzy grupy skladaja sie na wspolnote terytorialna,
a wszystkie cztery na zbiorowos¢ terytorialng'’.

Analizowane przeze mnie teksty w pewnym stopniu sa zbiezne z tymi ustaleniami.
Czesto pojawiaja sie w nich rézne okreélenia oraz metafory:

Nie kazdy nie warszawiak jest stoikiem... sg lemingi a najwiecej spadochronéw - ludzi, ktérzy
osiedli poza domem rodzinnym tu pracuja, kupuja, placg podatki etc. (www.sloiki.waw.pl).

Te przenosnie czasem tworza nawet wspdlne pole semantyczne. W jednej z takich
klasyfikacji przyjezdnych dzieli si¢ na ,,stoiki’, ,weki” oraz ,,gorace kubki’, nawigzujac
tym samym we wszystkich trzech przypadkach do tematu kulinariow.

1. Stoiki - ludzie ktérzy przyjechali do pracy i pracuja w ciagu tygodnia a na sobote i niedziele
jada do domu daleko od warszawki; 2. Weki - ludzie kérzy przyjechali do warszawki pracowaé
i maja tu juz swoje mieszkania, rodziny itp. a tylko od wiekiego $wieta jada do rodzinnych domoéw
daleko od stolicy; 3. Gorace kubki - (sam sie do nich zaliczam ;p) - pracuje w warszwce i co
dzienni do niej dojezdzajg z reguly mieszkajq gdzniej niedaleko niej ;) (Piter, 13.01.2013, http://
sloiki.waw.pl/forum/su0141oikowy-hyde-park/).

A oto, jak z punktu widzenia tozsamo$ci, pochodzenia i zadomowienia klasyfiko-
wani sg ludzie jezdzacy samochodami, ktérych rejestracja zaczyna sig literami WPI:

WPI to historia pisana przez 4 watki: 1) Tubylcy - rdzenni mieszkancy Piaseczna,
Zalesia, Konstancina i okolic; 2) Stoiki Przeterminowane - Sloiki ktore przyjechaly kiedy
w Warszawie obowiazywal zakaz meldunkowy sloikéw (do 1976 roku); 3) Ekonomiczni
Emigranci / Ekonomiczne Stoiki - fala tych ktérych cena metra kwadratowego w Warsza-
wie zabila przy kupnie lub wynajmie; 4) Warszawiacy w daczy - ucieczkowicze z miasta,
ktdérzy postawili sobie domy a mieszkania w Warszawie zostawili na wynajem Sloikom.
Dane demograficzne wskazuja ze w niektdérych okolicach Piaseczna zawarto$¢ Warszawiakow

17 Z. Rykiel, op. cit., s. 23.



166 © Malgorzata Dawidziak-Kladoczna

jest wyzsza niz w samej Warszawie (bipop, 2.02.2012, http://sloiki.waw.pl/forum/su0141oiko-
wy-hyde-park/).

Warszawianie Zywig przekonanie, ze tozsamo$¢ kulturowa przyjezdnych jest wyni-
kiem ich $wiadomego wyboru. Potwierdza to zaprezentowane wyzej stownictwo, ktére
zkolei jest konkretyzacja pogladow socjologow, twierdzacych, ze przyjezdni ,,z wlasnego
zazwyczaj wyboru sg tam obcy: niezaadaptowani, nieakceptujgcy wspoélnoty terytorial-
nej ijego przestrzeni spolecznej, sami bedac w niej niezaakceptowani [...]. Nowe miejsce
jest psychologicznie tymczasowe, nawet jeéli spedza sie w nim wiekszo$¢ swego zycia™®.

Ocena zachowania stoika tworzy jego stereotyp. Dlaczego wiec warszawianie tak
chetnie wypowiadaja si¢ na temat przyjezdnych?

Odpowiedz na to pytanie kolejny raz znajdujemy w ustaleniach socjologéw: ,,utrwa-
lone wizje innych ludzi warunkujg stabilnos¢ wizji samego siebie. Zmiana obrazu
innych grozi zachwianiem wizji wlasnej osoby. A to jest wyzwanie, ktéremu nie wszyscy
potrafia stawi¢ czola. Przetwarzanie informacji o innych staje si¢ wiec instrumentem
zabezpieczenia wlasnych intereséw zwigzanych z potrzebami tozsamos$ciowymi”*’.
Dychotomizowanie my — oni pociaga za sobg defaworyzowanie obcych. Trzeba tez
pamietad, ze w relacjach miedzygrupowych na losy kazdej z grup wplyw maja zaréwno
zachowania wlasnej grupy, jak tych, ktérych sytuujemy po stronie obcych?.

Na koniec tych rozwazan semantycznych mozna postawi¢ pytanie: czy wyraz ,,stoik”
jest obrazliwy? Ot6z, zdania sa podzielone — zaréwno wsrod warszawian, jak i przyjezd-
nych. Oto kilka okreslen poswiadczajacych réznorodnoséc opinii: ,,kontrowersyjne okre-
$lenie”, ,w obrazliwy sposob pokazuje relacje przyjezdnych i warszawiakow’, ,,jesli nawet
same sloiki nie s3 obrazliwe, to sposdb ich uzycia tak’, ,to na pewno przesmiewcze,
ale nikt nie ma zamiaru w ten sposdb obrazac”, ,obrazliwe chyba nie, raczej $mieszne”,
»hie ma negatywnego wydzwieku”, ,w ogéle nie ma emocjonalnego wydzwieku’, ,nie
czuje sie tym dotknieta’, ,,Czy stoik obraza? Zalezy, kto to mowi”.

Synonimia i zabiegi stowotwdrcze

Cho¢ najczesciej uzywanym terminem na forum na nazwanie przyjezdnych jest ,,stoik’,
to jednak pojawiaja sie tez inne warianty stowotworcze: ,,s16j” (odznaczajacy si¢ wyraz-
nie deprecjonujagcym charakterem) oraz ,,stoiczek” (nacechowany zartobliwie, uzywany,
by ostabi¢ efekt niecheci w stosunku do obcych). W badanym materiale pojawiajg sie
tez liczne synonimy przyjezdnych. Wydaje sie, Ze majg one ograniczony zakres zna-
czeniowy w stosunku do ,,soika’, ale wszystkie odznaczajg si¢ nacechowaniem pejo-

18 Ibidem, s. 24.

19 M. Jarymowicz, op. cit., s. 234.

20 J. Grzelak, M. Winiewski, Relacje miedzygrupowe. Faworyzacja i dyskryminacja z perspektywy
wspdtzaleznosci spotecznej, [w:] Wobec obcych. Zagrozenia psychologiczne a stosunki miedzygrupowe,
red. M. Kofta, M. Bilewicz, Warszawa 2011, s. 129.
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ratywnym: ,wie$niak’, ,wsior’, ,wsiora’, ,,cham’, ,buraczek’. Uzywa si¢ tez synoniméw
o charakterze peryfraz, ktore sg nosnikiem duzego tadunku emocjonalnego, a ich celem
jest obelga: ,,banda matorolnych szczurdw’, ,,przezuwacz gnoju’, ,jumacze i cwaniacy
z ziem odzyskanych’, ,,przyjezdne bydlo”. Wigkszo$¢ z wymienionych wyrazdw jest
uzywana wylacznie w liczbie mnogiej, co sugeruje, ze odnosza si¢ nie tyle do konkretnej
jednostki, ile do calej zbiorowosci. Taki kolektywny charakter, poza wymienianymi juz
wczesniej, majg takie wyrazy, jak: ,,buraczaki’, ,dziadostwo’, ,warchoty”

Najpopularniejszymi leksemami nazywajacymi osobe reprezentujacg przeciwng
strong sporu sg ,warszawiak” i ,warszawka”. Warto wspomnie¢, ze uczestnicy forum nie
postuguja si¢ ogdlnopolskim odpowiednikiem tego regionalizmu, czyli formg ,,warsza-
wianin”. Czesto pojawiajg si¢ tez inne etykietki: ,lokales”, ewentualnie ,,antystoik” (,,zde-
klarowany antystoik”) lub ,,rodowity”. Ponadto odnotowatam inne okreslenia, wyraznie
deprecjonujace: ,ciul’, ,,slums”, ,lokalny cwaniaczek”, ,potomek komuchéw”, ,,ruski
pociotek’, ironiczne ,warszawiaczek” lub pogardliwe ,biale kotnierzyki’, ,krawaty”
Szczegolnie ciekawg tendencje obrazuje uzycie okreslenia ,,slums’, ktore najczesciej jest
definiowane lub uscislane przez autoréw badanych postéw: ,,rodowity warszawiaczek
(SLUMS)”, ,,slums (czyli rodowity)”, ,,Slums (czyt. lokalny cwaniaczek)”. W badanym
materiale pojawia si¢ ponadto okreslenie ,,fatszywiak”, ktore dzieki zakonczeniu wyka-
zuje zbiezno$¢ brzmieniowy z wyrazem ,warszawiak’ Okazjonalnie uzywane sg tez
takie okreslenia, jak ,butelki’, ,,kapselki”, ktére — jako nazwy naczyn lub ich czesci -
w zamiarze nadawcow majag wspottworzy¢ jedno pole leksykalne ze ,,stoikami’”.

Humorystyczny efekt osigga natomiast internauta probujacy nazwac osobe majaca
problemy z precyzyjnym okresleniem swojej tozsamosci, uwaza si¢ bowiem za kogos,
kto nalezy do obu grup. W zwiazku z tym tworzy kontaminacje: ,,To kim ja jestem?
Stoikiem czy Warszawiakiem? — Stowiakiem” (www.sloiki.waw.pl/sloiki/jaka-jest-naj-
bardziej-sloikowa-blacha).

Postugujacy sie wymienionymi stowami uzywajg ich gléwnie w funkcji etykietek
w stosunku do 0s6b reprezentujacych grupe, z ktdra si¢ nie identyfikuja. Nie oznacza to,
ze nie odnoszg ich wcale do siebie samych. Przyjezdni najczesciej uzywaja stow ,,stoik’,
»sloiczek’, ,,s16j”, natomiast warszawianie wybierajg leksem ,,rodowici” lub ,,antystéj”

Wypowiadanie si¢ na temat przyjezdnych prowokuje uzytkownikéw sieci do postu-
giwania sie metaforami nalezacymi do jednego pola leksykalnego. Pozwala to uzyskac
humorystyczny efekt: ,,zawekowac” zaadaptowaé do warunkéw zycia w Warszawie,
»zapasteryzowa¢” ‘zamieszka¢ w Warszawie na stale; ,,dobrze zawekowany” ‘mieszkajacy
w Warszawie od dawna. Deprecjonujacy charakter ma natomiast derywat ,,blaszko-
samochdd z obcymi tablicami rejestracyjnymi.

W analizowanych tekstach pojawiaja si¢ tez liczne derywaty utworzone za pomoca
rdzeni ,,stoik-" i ,,s16j-", na przyktad ,,stoikow6z” ‘samochdd z obcymi tablicami reje-
stracyjnymi, ,antysloik”. Zjawisko migracji z prowingji do stolicy w poszukiwaniu pracy
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oraz caly zwigzany z tym styl Zycia s okreslane mianem ,,stoictwa’, ,,stoikowosci’, ,,sto-
ikowstwa”, Przeno$nego znaczenia wyrazu ,,stoik” i utworzonego od niego przymiotnika
»sloikowy” uzywa sie tez w funkcji wyrazow okreslajacych: ,,parafia stoiki’, ,Warszaw-
ski Front Antystoikowy”, ,,pani stoikowa” (modyfikacja literackiej ,,pani stowikowej”,
wykorzystujaca zbiezno$¢ brzmienia wyrazow), ,,sloikowa emigracja”. Oslabienie efektu
deprecjacji osiaga sie dzieki zastosowaniu deminutywnej formy ,,stoiczek’, natomiast
dodatkowy negatywny fadunek emocjonalny niesie augmentatiwum ,,s16j”. Omawiany
rdzen wykorzystywany jest rowniez w nickach: ,,slojjak”. Z ostatniego przyktadu wynika,
ze etykietyzowanie dotyczy nie tylko obcych, ale rowniez siebie samego. Inne przyktady
pochodzace z nickéw to: ,Warszawiak’, ,,Pan Warszawiak’

Gra stow

Jak wynika z weze$niejszych uwag, jednym z atrybutéw przyjezdnych, rozpoznawalnym
przez warszawian symbolem ich tozsamosci, jest samochdd (okreslany jako ,,stoikowdz”,
,bydlowdz”, , blaszkosmrdd”) zarejestrowany poza Warszawa. Numery jego tablicy reje-
stracyjnej (okreélanej jako ,,blachy”, ,,blaszki”) czesto sg przedmiotem zartéw i kpiny,
czemu stuzy gra jezykowa, polegajaca na rozwijaniu skrétéw. Oto jej przyklady: ,WPI
jak Wioska Plaseczn07; ,,Brakuje réznych jJEOP6w”. Najczesciej jednak takie zabawy
jezykowe dotycza samochodow z Lublina i okolic, zwlaszcza numeréw rozpoczynajg-
cych sie literami LLU: ,,LLU Ludzie Lekko Uposledzeni”; ,najwigcej LLUcjanéw”. Oto
inne przyklady obrazujace wspomniana tendencje:

pdzno wigczytam sie w temat, ale dlaczego na liScie nie ma LWL, dominujgcej na tarchominie?

Macie jakie$ rozwiniecie ? moze Lulaka W6z Limuzyna albo Lulak Was Lubi (Ewa, 20.01.2013,
http://sloiki.waw.pl/sloiki/jaka-jest-najbardziej-sloikowa-blacha/#comment-2872).

Patrz w LLUsterka, sloiki sg wszedzie (Wiech, 9.04.2013, http://sloiki.waw.pl/sloiki/jaka-
jest-najbardziej-sloikowa-blacha/#comment-2872).

- Jakie jest ulubione imie dla Stoika?
- LLUcjan! (http://sloiki.waw.pl/sloiki/jaka-jest-najbardziej-sloikowa-blacha/).

Jak nazywaja sie stoiki z kosmosu? ufo LLU TKI (Mario, 25.10.2012, http://sloiki.waw.pl/
sloiki/jaka-jest-najbardziej-sloikowa-blacha/#comment-2872).

Stereotyp przyjezdnych

Problem pochodzenia regionalnego budzi wérdd uzytkownikéw przestrzeni wirtual-
nej liczne emocje, czego efektem czesto jest przypisywanie cech skladajacych sie na
negatywny stereotyp ,sloika”. Najczesciej powtarzajacymi sie stygmatami sg: ,,brud’,
»$miecenie”, ,,malaria” oraz najbardziej deprecjonujacy ,,syf™:
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Tak zgadza sie, nie znosze wsi i ludzi ze wsi, zasmiecaja swoja obecnoscig to miasto (Jacek,
20.03.2013, http://sloiki.waw.pl/sloiki/parafia-sloiki/).

wracaj na wioche swoja brudasie jeden albo spadaj na zmywak do angoli (Pan Warszawiak,
14.04.2013, http://sloiki.waw.pl/sloiki/sloju-ty-niemeldowany-jeden/).

wlasnie przez takich burakow jak ty My Prawdziwi Warszawiacy nie lubimy przyjezdnych,
bo w koncu kto lubi syf i malarie? (Pan Warszawiak, 13.09.2012, http://sloiki.waw.pl/sloiki/
sloik-powraca/#comment-2866).

Przyjezdnych oskarza sie tez o brak umilowania dla polskosci i patriotyzmu:

Zawistny stoik nie da zarobi¢ sgsiadowi tylko pdjdzie do marketu i wrzuci pienigdze do
pompy, ktéra zasysa polskie pienigdze do Niemiec, Francji czy tez innego kraju (Michal,
21.04.2013, http://sloiki.waw.pl/sloiki/nie-bojcie-sie-pragi-polnoc-ani-nocnych-autobusow/).

Jak wspominatam juz wcze$niej, tozsamos¢ przyjezdnych symbolizuje samochod,
a uwage warszawian przyciaga zwlaszcza sposob jego uzytkowania:

[...] wdobie powszecheni motoryzacji wystaczy zobaczy¢ samochody parkowane przed samymi
kladkami schodowymi, wej$ciami do supermarketéw. Jakby taki stoik mégt to wjechaltby do
$rodka i nie jest inwalidg I-szej grupy, a miejsca na parkingu sa, tyle Ze trzeba sie troche przejs¢
jak z domu do wychodka za stodole. To jest kwestja wychowania i nawykow, jak byl wychowany
ze autem podjezdza pod sam dom lub stodole to nie zna pojecia ,,miejsce do parkowania” i nie
wie co to zakaz wjazdu lub zakaz postoju, bo u siebie mial do tego cale pole (http://sloiki.waw.
pl/sloiki/czy-on-jest-sloikiem/#comment-2871).

Istotnymi cechami sg rowniez te wynikajgce ze stylu zycia, na przyktad sposobu
odzywiania si¢ i ubierania:
chcialem wszystkim oznajmic ze moja sasiadka to rasowy sloik jara fajki na balkonie, opycha sie

mielonymi i chodzi w miniowach. a najgorsze ze ma seata na blachach wwl (jezyk, 27.04.2013,
http://sloiki.waw.pl/sloiki/piosenka-o-sloikach/).

Internautéw drazni tez to, ze przyjezdni wystawiajg $mieci na klatke schodows i nie
moéwig ,,dzien dobry”.

Sady na temat obcych przyjmujg na ogoél postac skrajnie emocjonalng (,,bydlowdz
umazany gnojowka, przywieziony z tojcowizny”), przy czym deprecjacji stuza rowniez
wulgaryzmy. Oto tylko jeden przyklad z doé¢ licznej grupy:

wy-hyde-park/).

Negatywna ocena jest tez wynikiem stosowania form nieosobowych w odniesieniu
do ludzi*!, o czym $wiadczy laczliwoéé rzeczownika ,,stoik” z czasownikami w rodzaju

2! Problem ten bogato zostal juz oméwiony w literaturze jezykoznawczej. Por. np. Z. Saloni,
O tzw. formach nieosobowych (rzeczownikéw meskoosobowych) we wspélczesnej polszczyznie, ,,Biuletyn
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niemeskoosobowym. Trudno jednak spodziewac si¢ innych wyboréw gramatycznych
w odniesieniu do czasownika, skoro rzeczownik ,,stoik” reprezentuje kategorie nie-
osobowych i swoich wlasciwosci gramatycznych nie zmienia nawet wtedy, gdy okresla
ludzi. Oto przyktady: ,wyjechaly stoiki, nie bedzie korkéw?, ,stoiki przyjechaty do
Warszawy’, ,wszystkie stoiki pojechaly do domu po zarcie”

Apersonalne traktowanie przyjezdnych jest dla nich bardzo dotkliwe, stad ich
reakcje??. Niekomfortowo$¢ omawianej sytuacji wynika z tego, ze odmiennos¢ staje
sie stygmatem. Reakcjg przyjezdnych na takie traktowanie jest rdwniez stygmatyzacja
grupy, z ktora si¢ nie identyfikuja:

Hehe warszawiacy-pociotki komuchow,kolaboranci,zdrajcy i pétruskie swinie siedzace
w norach,otepiale spoleczenstwo szczycace sie slowianskimi korzeniami.tfu pluje na to i sikam
cieplym moczem na te cale Smieszne okreélenia typu sloik.-Warto jest sie zastanowic nad tym
kto jest kim skad i po co tu przyjechal. Twdj dziad i pradziad byl zdrajcg narodu polskiego
-zrusyfikowanym zdrajca kumasz????warszafiaku jeden z 2gim (ptk Stefan, 20.11.2012, http://
sloiki.waw.pl/forum/su0141oikowy-hyde-park/ptk).

Oj, Warszawianka pewnie pelng geba tylko glowa pusta (Anonim, 27.04.2013, http://
sloiki.waw.pl/sloiki/nie-bojcie-sie-pragi-polnoc-ani-nocnych-autobusow/).

Odpowiadajac za$ na wszelkie klasyfikacje ,,stoikéw” dokonane przez warszawian,
przyjezdni réwniez tworzg podzialy odnoszace si¢ do mieszkancow stolicy. Oto jeden
z nich:

1) nowobogaccy pseudowarszawiacy i mieszczuchy z importu, ktorzy pomieszkali kilka lat
wzbogacili sie teraz gotowi odcia¢ sie od swoich korzeni w imig ,awansu spolecznego”

2) nieudaczni leniwi niewyksztalceni warszawiacy, ktérzy dotychczas zazdroscili naptywo-
wym zdolnosci do podjecia wiekszego wysitku czego efektem bylo zwykle szybsze bogacenie
sie teraz jak wida¢ zazdroszczg zdrowej zywnosci (22 (biaaaly, 21.11.2012, http://sloiki.waw.pl/
forum/su0141oikowy-hyde-park/).

Przyjezdni wypowiadajacy si¢ na temat warszawian nie zawsze pozostaja w zgodzie
z zasadami grzecznosci jezykowej. Ich wypowiedzi czgsto sa obelzywe, agresywne
i wulgarne:

Widac¢ stoik zakompleksiony?? Starg Ci ruscy dorwali i stad ta nienawis$¢? Nie wiesz ktory
ruski tatus i sie pogubite$ — wspoélczucia dla starej mam nadzieje ze wszystko jej sie zrosto (Stoiki
do domu, 2.12.2012, www.sloiki.waw.pl).

W calej dyskusji na temat przyjezdnych i warszawian sg rowniez glosy nieopowia-
dajace sie po zadnej ze stron konfliktu. Moga one przyjmowa¢ forme nawolywania
do zgody albo zréwnania obu stron polemiki i przypisania im wyraznie negatywnych
cech:

Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1988, z. 41, s. 155-166; L. Szalkiewicz, Chamy, posly i zuchy
doktory - glos w sprawie deprecjatywnosci, ,,LingVaria” 2010, nr 1 (9), s. 219-232.
2 M. Jarymowicz, op. cit.
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Niektorzy podkreslaja, ze dana cecha nie musi by¢ ani typowo stoikowa, ani typowo war-
szawska, zalezy po prostu od osobowosci: Mysle, ze taki styl funkcjonowania jest kwestig oso-
bowa. A pochodzenie niewiele ma tu do rzeczy (Hanka, 26.04.2013, www.sloiki.waw.pl/sloiki/
definicja-sloika).

Wy zurojady nie wiecie co wy wypisujecie od tej maki to wam mozgi przezarlo.Byliscie-
Jjestescie i bedziecie zadupiem tego europejskiego folwarku.Sciagnijcie gumofilce bo w izbie
smierdzi.Czy jestes z warszawki,prowingji czy wiochy i tak jestescie cienkimi napinaczami
zamieszkujacym ten zacofany kraj .Kawalek kladki za miliard zlotych i malo sie z dumy nie
posracie.Lepiej wyszywajcie kapcie goralskie,kiszcie kapuste na eksport go to najlepiej wam
wychodzi a budowanie zostawcie cywilizowanym ludziom.pozdrawiam (Eric, 26.03.2012, http://
sloiki.waw.pl/forum/su0141oikowy-hyde-park/).

Przytoczone wyzej poglady zaprzeczajg dwubiegunowemu rozgraniczeniu na przy-
jezdnych i rodowitych. Owo niwelowanie kontrastu miedzy obiema grupami, majace na
celu dostrzezenie elementéw wspdlnych, punktéw stycznych, tylko pozornie zaprzecza
istnieniu opozycji swéj — obcy. W tym przypadku bowiem, cho¢ obie grupy nie sg sobie
przeciwstawiane, to jednak reprezentujac warto$ci negatywne, stoja w opozycji do
$wiata lepszego, idealnego, by¢ moze reprezentowanego przez nadawce.

Podsumowanie

Przedstawiona analiza potwierdza znane na gruncie socjologii przekonanie, zgodnie
z ktorym szczegdlne poczucie tozsamosci spotecznej i kulturowej wystepuje w spo-
tecznosciach lokalnych®. Okazuje sie tez, ze Internet, cho¢ jest medium prawdziwie
globalnym, to ,podtrzymuje wspélnoty istniejgce w codziennym zyciu”*
moéwiac, sprzyja ksztaltowaniu tozsamosci lokalne;j.

Z zaprezentowanego materialu wynika, ze dyskusja o wlasnej tozsamosci, o tozsa-

, inaczej

mosci grupy, do ktorej cztowiek nalezy, zwykle dokonuje si¢ w odniesieniu do innej
zbiorowosci — wyraznie przeciwstawnej. Internauci, dyskutujac o wlasnej tozsamosci,
rzadko czynig to wprost, najczesciej bowiem obraz ich samych jest wnioskiem wynika-
jacym z obrazu innego, ktory stoi w opozycji do swojego. Z wypowiedzi przyjezdnych
dowiadujemy si¢ bezposrednio, jacy s warszawianie, a dopiero posrednio na podsta-
wie tych wypowiedzi wnioskujemy, kim sg przyjezdni. Warszawianie réwniez rzadko
modwig wprost o sobie. To, jak postrzegaja siebie, wynika z wizerunku, jaki przypisuja
przyjezdnym.

Przyjezdni coraz bardziej wpisuja si¢ w obraz Warszawy i stanowig coraz mocniej-
szg reprezentacje tamtejszej spolecznosci, o czym — miedzy innymi — moze $wiadczy¢
to, ze w konkursie ,Neon dla Warszawy” (rozstrzygnietym 15 maja 2013 r.) wygrat

% G. Odoj, Tozsamos¢ kulturowa spotecznosci matomiasteczkowej, Katowice 2007, s. 27.
24 P, Sitarski, Czas rzeczywisty, nierzeczywista rozmowa..., [w:] Zmiany w publicznych zwyczajach
jezykowych, red. J. Bralczyk, K. Mosiolek-Klosinska, Warszawa 2001, s. 179.
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projekt przedstawiajacy trzy podswietlone stoiki na tle Palacu Kultury. Czyzby nowym
symbolem stolicy stal si¢ stoik?
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Malgorzata Dawidziak-Kladoczna

Jars vs lokales, natives and slums - how Warsaw inhabitants perceive incomers
and how incomers percive Warsaw inhabitants

Summary

The subject of the interest is the ongoing Internet debate concerning the relations between the native
inhabitants of Warsaw and incomers working in this city. The images of both incomers, often referred
to as “stoiki,” and native inhabitants of Warsaw, often referred to as “lokales” and “slums,” are created
thanks to such notions as defining, classifying, wordplaying, wordbuilding and using expressive lexis.
It turns out that The Internet users perceive their own identity in opposition to the strange, what is
confirmed in the analysed material in which the categories we and they and also mine and strange
unceasingly clash.



