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SARMATA NA MARSOWYM POLU. JEZYKOWE WYZNACZNIKI
TOZSAMOSCI SZLACHECKIEJ NA PRZYKLADZIE FRAGMENTU
XVIII-WIECZNEJ SYLWY

Problematyka tozsamo$ci w badaniach historycznych, socjologicznych, psychologicz-
nych, kulturowych czy wreszcie jezykoznawczych jest ostatnimi laty czesto podejmo-
wana, co stanowi bezsprzecznie o jej waznosci. Wzrost zainteresowania tozsamoscia
od XX wieku, a zwlaszcza tozsamoscig jednostki jest wynikiem zmian zachodzacych
w spoleczenstwach, a szczegolnie rozluznienia zwigzku jednostki ze spotecznoscia/
spotecznosciami i w konsekwencji niepewnego jej statusu. Pojecie tozsamosci, wedtug
Bronistawa Misztala, z ,,terminu niegdys peryferyjnego i positkowego w dyskursie
socjologicznym, wprzegnietego w analizy roli spotecznej, awansowato do central-
nego dzisiaj i autonomicznego pojecia, ktére odgrywa kluczowa role w wyjasnianiu
proceséw wspotczesnosci”™. Rozumienie tozsamosci rozpada si¢ na dwa zasadnicze
bieguny interpretacyjne, kazace widzie¢ w niej albo stabilny, staly system znaczen
(esencjalisci), lub przeciwnie - jej zmienno$¢, procesualno$¢, otwartosé, rozszczepienie
i fragmentarycznos¢ (narratywisci), a co za tym idzie, ciagla potrzebe jej rewidowania
i konstruowania?. Tozsamo$¢ moze mieé poza tym wymiar indywidualny lub zbio-
rowy. W odniesieniu do tozsamosci zbiorowej Stanistaw Gajda przywoluje opinie, ze
narody stowianskie (czyli takze polski) okreéla sie etniczno-kulturowymi, goracymi
(w opozycji do licznych naroddéw politycznych, obywatelskich typowych dla zachodniej
Europy) z zasadniczymi cechami: etniczno$cia (przekonaniem o wspolnym pochodze-
niu), terytorium, kulturg i historia, religia i jezykiem, natomiast ze stabiej zaznaczona
wiezig z panstwem?®. Koreluje to wyraznie z rozumieniem przez Antonine Koskowska
narodu, ktory ,,w przeciwienstwie do panstwa jest zbiorowo$cia spoleczng o charakterze

kulturowej wspolnoty™.

! B. Misztal, Teoria socjologiczna a praktyka spoteczna, Krakow 2000, s. 143.

2 Zob. S. Gajda, Stowiariskie dyskursy tozsamosciowe, [w:] Tozsamos¢ a jezyk w perspektywie
slawistycznej, red. S. Gajda, Opole 2008, s. 10.

3 Ibidem, s. 15.

* A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, za: K. Jaskulowski, O narodowym
wymiarze kultury sceptycznie, [w:] Narod. Tozsamos¢. Kultura. Miedzy koniecznoscig a wyborem, red.
W.J. Burszta, K. Jaskutowski, . Nowak, Warszawa 2005, s. 24.
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W niniejszym tekscie akcent znaczgco kladziemy wlasnie na tozsamo$¢ zbiorowa
wspdlnoty spolecznej, bedacej jednoczesnie specyficznym typem wspolnoty komuni-
katywnej XVIII wieku. Méwigc o wspolnocie, o wyrazistych cechach tozsamosci, prze-
kladajgcych sie takze na ksztalt komunikacji jezykowej, pozostajemy w $cistym kregu
zainteresowan historii jezyka rozumianej jako dzieje uzywania jezyka (uwzgledniajace
okolicznosci spoteczno-polityczne, kulturowe, cywilizacyjne i inne) wraz z centralnym
dla niej pojeciem wspdlnoty komunikatywnej®. Szczegélnym przedmiotem zainte-
resowan w niniejszym artykule bedzie zatem proba okreslenia specyfiki tozsamosci
szlacheckiej (sarmackiej) istniejacej w ramach wieloetnicznej, powstatej w wyniku unii
polsko-litewskiej Rzeczypospolitej oraz sposobu jej jezykowych przejawow w tekscie
pod wieloma wzgledami typowym dla tej zbiorowosci spolecznej i zarazem wspdlnoty
jezykowej. Podstawg materiatows jest fragment sylwy szlacheckiej (w formie rekopisu),
znajdujacej sie w Bibliotece Narodowej im. Ossolinskich we Wroclawiu, o numerze
inwentarzowym 2115/, datowanej na 1728 rok. Fragment ten ma wyodrebniony tytul
Zwigzek, w pelnym brzmieniu: Zwigzek Honorow w Jasnie W. N. Domu przy skonfede-
rowa/nych dozywotniqg przyiaznig J. W. M. Panny Kaszte/lanki z ]. W. N. N. wieczysta
ligg stwierdzony, od/applauduigcego Apollina obowigzanym J. W. Ity/meneuszowi stylem
ogloszony®.

Obecno$¢ wymienionego tekstu w tak zwanej sylwie szlacheckiej od razu dos¢
jednoznacznie odsyla nas do wspdlnoty pismiennej szlacheckiej, wskazujac poprzez
sam gatunek istote tozsamosci spolecznej i jezykowej, wyrazajacej sie w powszechne;j
w XVII-XVIII wieku potrzebie utrwalania §wiadomosci rodowej, sarmackiej poprzez
szczegolng rekopismienng postac tekstu — ksiege rodows. Tworzenie sylw szlacheckich
jest w tym czasie zjawiskiem powszechnym. Nie stanowi przy tym, jak sadze, Zadnej
watpliwosci, ze szlachte, poczawszy od przelomu XV/XVI wieku (w szczegdlnosci za$
od sejmu konwokacyjnego z 1573 r.), pojmujemy jako silnie zintegrowang, cho¢ zréz-
nicowang wewnetrznie grupe o zasadniczej roli spotecznej, stanowigcej punkt wyjscia
dla formowania si¢ polskiej tozsamosci panstwowej i narodowej.

Tozsamo$¢ szlachecka wydaje si¢ pod wieloma wzgledami typowa dla dawnych
struktur spotecznych, w ktorych to wlasnie pochodzenie determinowalto i warun-
kowalo spotecznie tozsamo$¢ jednostki, jednostka samoidentyfikowala si¢ poprzez
przynaleznos¢ spoleczng (tzw. tozsamos¢ przynaleznosci). W zakresie warstwy szla-
checkiej, zwlaszcza za$ tak zwanej $redniej szlachty, ta przynaleznos¢ spofeczna jest
szczegdlnie akcentowana w podkreslaniu wagi linii rodowych i obdarzaniu wlasnie
pochodzenia szczegdlng wartoscig, co przejawia si¢ takze w patronimii, herbach itp.
Szlachectwo wywodzono z przekonania o wspdlnocie znaczeniowej stowa szlachta ze

> Zob. S. Borawski, Tradycja i perspektywy. Przeszlosé i przysztos¢ nauki o dziejach jezyka polskiego,
Wroctaw 1995, s. 143-145.
6 Rkp. 2115/I, k. 20 v.
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szlachetnoscig, szlachetny to: ‘niepodly, cnotliwy, wyborny,, ale tez w $cistym zwigzku
z idea szlachecka - szlachetnie urodzony’. Czlowiek wiec przede wszystkim rodzit sie
szlachcicem, szlachectwo zwigzane byto z zacnoscig starodawnego rodu. Oczywiscie
nie wszyscy rodzili sie szlachtg, niektérzy mogli sie nig sta¢ na podstawie cnét i zastug,
mogli zosta¢ uzacnieni czy uszlachceni, uznani za szlachcica, tak zwana nowa szlachta
nie miafa jednak od razu silnej pozycji, a takze pelnych praw (nobilitacja mogta mie¢
takze charakter osobisty, a wiec bez prawa dziedziczenia). Ogdlne przekonanie, ze
szlachetnos¢ urodzenia przeklada sie na szlachetnos$¢ uczynkow, a i nawet dostrzegalne
w postawie, obliczu i jezyku cechy, jest w tym okresie rzecza powszechna i znamienna
i pozwala w latwy sposob zamykac i hermetyzowa¢ grupe spoteczna.

Poczucie wspdlnoty szlacheckiej — sarmackiej oparte bylo wiec na przekonaniu
o wspolnym pochodzeniu ($cisle taczone z dziedzictwem krwi, czyli ze szlachecka
tradycja rodowg oraz wywodzone od mitycznych Sarmatow), okreslonym terytorium,
historii, kulturze i do pewnego czasu takze religii; ale oparte bylo takze na szczegélnej
wiezi z panstwem: na wlasno$ciach stanowych, czyli dziedzicznej wlasnosci ziemskiej,
przywilejach stanowych, nietykalnosci osobistej i majatkowej, prawie sprawowania
urzedéw i powinnoéciach obywatelskich wyrazanych w pi$miennictwie oraz pocho-
dzeniu rycerskim zobowigzujacym do stuzby wojskowej. Wydaje sie, ze wszystkie te
elementy, trwaly rdzen, kanon - wyraz tozsamosci zbiorowej® — pozwala na uznanie
stanu szlacheckiego za do§¢ zwartg wspdlnote, z ktorej w XIX wieku, w niezwykle spe-
cyficznych okolicznosciach zacznie si¢ ksztaltowa¢ kultura i wspélnota narodowa.

Mowigc o Rzeczypospolitej szlacheckiej, o Sarmatach, musimy jednak widzie¢ kwestie
tozsamos$ci dwubiegunowo. Z jednej strony, mamy na mysli pewna grupe o wspolnej
tozsamosci kulturowej. Z drugiej jednak strony, grupa ta stanowila takze nardd szla-
checki, w rozumieniu natio — narodu politycznego. Trudno byloby zatem podkreslaé
wiez kulturowa bez wyeksponowania réwnie silnej wigzi panstwowej. Staropolski stan
szlachecki (po unii w Krewie w 1385 r.) mial bowiem w rzeczywistosci charakter wielo-
etniczny, dwunarodowy (polsko-litewski), wielojezyczny, z czasem w wyniku swobod
religijnych gwarantowanych przez konfederacje¢ warszawska z 1573 roku - takze wie-
lowyznaniowy. W Rzeczypospolitej Obojga Narodow szlachta mogta mie¢ w zasadzie
rézne korzenie etniczne, jak w przypadku deklaracji Stanistawa Orzechowskiego — genete
Ruthenus, natione Polonus®. Gtéwna sita tworzaca tozsamos$¢ szlachecka byly zatem ele-
menty typowe dla zbiorowosci politycznej — przywileje i lojalno$¢ pafistwowa, nie zas
jednos¢ pochodzenia etnicznego. By¢ moze to takze przyczynilo si¢ do atrakcyjnosci
idei starozytnej Sarmacji (Sarmatia Europea lezaca nad Wista i Dnieprem), od ktorej

7 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 5, Lwow 1859, s. 593.

8 A. Kloskowska, op. cit., za: K. Jaskulowski, op. cit., s. 24.

® Por. T. Kamusella, Naréd - de gustibus non est distipubandum, [w:] Naréd. Tozsamos¢. Kul-
tura..., s. 53.



176 © Dorota Szagun

mieli wywodzi¢ si¢ takze polscy Sarmaci. Sarmatyzm w tej postaci pozwalal bowiem
ujac wieloetniczng szlachte w jedna wspoélnote sarmackich, czyli ogélnostowianskich
korzeni. Sarmatyzm pozwalal zatem formowac tozsamo$¢ szlachecka z wielosci ludow,
plemion, kultur, jezykéw i porzadkéw religijnych, przy zachowaniu przekonania, ze ta
wieloé¢ jest jednak zwartg, cho¢ genetycznie starozytng wspolnota kulturowa. Pomimo
ze sarmatyzm uzyskal w oswieceniu kwalifikacje negatywna i do dzi$ funkcjonuje
jako stereotyp Sarmaty — zbioru wad narodowych, to bezsprzecznie wlasnie spoistos¢
i hermetyzm tych idei ,,przeniosty” polska tozsamos¢ narodowa w czasach utraconej
niepodlegtosci. Sarmatyzm uzyskal posta¢ stereotypu, ale tozsamos$¢ narodowa, jak
pisza Jan Berting i Christiane Villain-Gandossi, ,pozostaje w wyraznym zwigzku ze
stereotypami narodowymi. Tozsamosci narodowe sg konstruktami spolecznymi prze-
nikajacymi zycie narodu, totez zalezga one od stereotypéw narodowych odnoszacych
sie zar6wno do wlasnego narodu, jak i do innych narodéw, a zwlaszcza — sasiednich™.
Dopiero w XVII wieku réznice etniczne, jezykowe czy religijne zanikajg w zakresie
wspolnoty szlacheckiej. Jak pisze Janusz Tazbir:

W XVII stuleciu mamy juz do czynienia z polonizacjg wigkszo$ci przedstawicieli tego stanu.
Po wygnaniu za$ arian, uczynieniu z prawoslawia religii niemal wylacznie chlopskiej, a z lute-
ranizmu kupieckiej, po stopnieniu szlacheckich zwolennikéw kalwinizmu do nielicznej grupki
katolicyzm staje si¢ religia par excellence szlachecka, podobnie jak polszczyzna przyrodzonym
jezykiem tej warstwy'l.

Waznym sktadnikiem tozsamosci byl zatem w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
takze jezyk, cho¢ na poczatku w wielokulturowym panstwie nie byt skladnikiem domi-
nujacym, jakim byta zapewne lojalno$¢ obywatelska. Jak pisze Maria Bobrownicka,
»Jezykowa i kulturowa polonizacja niepolskich mieszkancéw dokonywatla sie sponta-
nicznie, gtéwnie za sprawg szerokiego zakresu obywatelskich wolno$ci, ktére stanowity
najwiekszg site atrakcyjng”'? oraz w wyniku wiekszego zaawansowania i atrakcyjnosci
kultury polskiej tego okresu wspieranej szczegdlng otwarto$cia kulturowa I Rzeczy-
pospolitej. Tozsamo$¢ jezykowa szlachty rodzila sie zatem stopniowo, jako element
formujacej sie tozsamos$ci narodowej manifestowanej juz chociazby w Rejowym ,, A nie-
chaj narodowie wzdy postronni znaja, iz Polacy nie gesi, iz swoj jezyk majg”. Wyraznie
widac, ze nadrzedna funkcja tozsamosci wyrazanej przez jezyk (wedlug typologii Della
Hymesa i Uriela Weinreicha)" bylaby funkcja prestizowa - sygnat rownouprawnienia

10 7. Berting, Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypéw narodowych w stosunkach mie-
dzynarodowych: podejscie interdyscyplinarne, [w:] Narody i stereotypy, red. T. Walas, Krakow 1995,
s. 19.

W1, Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Poznan 1998, s. 135.

12 M. Bobrownicka, Poliglotyzm spoteczeristw stowiariskich a rozwéj ich swiadomosci narodowej,
[w:] Jezyk a tozsamos¢ narodowa, red. M. Bobrownicka, Krakéw 2000, s. 22.

3 Por. M. Kuninski, Jezyk a tozsamos¢ narodowa. Aspekty filozoficzne i socjologiczne, [w:] Jezyk
a tozsamos$¢ narodowa, s. 13.
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wobec innych jezykdow i $wiadectwo wyzszej organizacji paiistwowej, a w konsekwencji
funkcje: jednoczaca (Polacy) i separujaca (narodowie postronni).

Zardéwno rzeczywiste skladniki tozsamosci kulturowej, jakimi byto poczucie przy-
nalezno$ci terytorialnej, jak i sarmackiej, mitycznej tozsamosci kulturowej, z dziedzi-
czonymi po przodkach takimi cechami, jak: przywigzanie do wolnosci i mestwo oraz
wierno$¢ Rzeczpospolitej jako skladnik tozsamosci pafistwowej weryfikowane byty
najcze$ciej poprzez wojne. Wojna buduje tozsamos$¢ w sposob oczywisty poprzez kon-
strukcje statusu i funkcje wyodrebniajaca, opartg na opozycji swdj — obcy. W obliczu
wroga zewnetrznego najszybciej pojawia si¢ funkcja konsolidacyjna spoleczenstwa
i budzi si¢ w efekcie tozsamo$¢ narodowa. Samo szlachectwo zreszta wywodzono
$cisle z tradycji rycerskich zobowiazujacych do opanowania sztuki wojennej i udziatu
w wojnie. Szlachta jako jednolity stan rycerski zaczela si¢ formowac ze starego mozno-
wladztwa i gérnej warstwy wojow w XIII wieku. Szlachectwo zatem jako dziedzictwo
krwi nalezy potwierdzi¢, poprzez cnote, mestwo (virtus) i osobisty udzial w walce dla
ojczyzny wzorem ojcodw. Z ogolnego szlacheckiego obowigzku narazania zycia dla
ojczyzny Jan Zamoyski wywiodl wszak zasade powszechnej elekcji. Stuzba zolnierska
dawata szlachcie szczegolne prawa, ale i na odwrét — szlachectwo powinno by¢ nie-
ustannie potwierdzane obowigzkiem wojskowym. Jak pisal Benedykt Chmielowski
w Nowych Atenach:

U Ateniczykéw, Rzymianow, y Polakow, ten SZLACHCIC, ktory Zotnierz, iako swiadczy
Aleksander ab Alexandro: bo Nobilitatem Militia, Plebem vero Mechanicis artibus occupatant.
SZLACHCIC u Polakow, niby Szlachter, wedlug Hartkocha z Niemieckiego Jezyka, Rzeznik przez
pospozycye nazwany, ze na Woynie pod Tanneberga y Grunewalda, Polacy Krzyzakow 50 tysiecy
polozywszy, wiele uczynili miesa Marsowi Polskiemu in Victimam Roku 1410. [...] Ale daymy
to ze SZLACHTA od Szlachter, alias od Rzeznika zowig sie, nie iest to ignonimia dla Sarmatow:
Nie traci honoru i stawy, kto takie prowadzi Rzeznictwo zabiia¢ Juvenes non Juvencos Krew
rozlewa¢ Mieczem na Polu Marsowym, nie w iatkach'.

Realizacja gtéwnych idealéw szlachectwa na polu Marsa uzyskiwala spoteczng
waznos$¢ w kilku plaszczyznach: silnej tozsamosci rodowej, tozsamosci stanowej (szla-
checkiej, sarmackiej), ktora to z kolei zaczynata przybieraé postaé tozsamosci panstwo-
wej i narodowej. Che¢ wstawienia wlasnego imienia czy rodu, pragnienie utrwalenia
i podkreslenia spotecznej wagi wlasnej rodziny w zyciu publicznym® byly typowa
motywacja utrwalania tekstow w sylwie, stanowila réwniez wyraz potrzeby wyraznego
okreslania swojej tozsamosci szlacheckiej opartej na dumie i poczuciu elitarnosci,
prestizu spotecznego.

Jak pisala Magdalena Telus:

4 B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia..., cz. 1, Lwdw 1745, s. 368-370.
15 Por. M. Zachara, Silva rerum, [w:] T. Michalowska, Stownik literatury staropolskiej, Warszawa
1990, s. 773.
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Ksztaltowanie si¢ wzorcéw tozsamosciowych, takich jak konstruowanie tego, co wlasne,
i tego, co obce, zachodzi w jezyku i poprzez jezyk, wzglednie poprzez tworzenie i odbidr tek-
stow, moze by¢ wigc (z racji swej powtarzalno$ci na poziomie realizacji) badane jako fenomen
semantyczny. Spolecznie relewantne pojecia nawzajem si¢ okreslaja i naladowujg znaczeniami,
mozliwe sg tez semantyczne przesuniecia. Na implikowane przez tekst porzadki semantyczne
patrze¢ mozna jak na propozycje okreslonej strukturyzacji spotecznego $wiata'®.

W omawianym utworze tozsamos$¢ odzwierciedlana jest zaréwno przez poszcze-
gélne elementy jezykowe, jak i strukture $wiata przedstawionego, ktéra wyraznie odnosi
sie do konstrukgji spotecznej z centralnym i najmniejszym ogniwem rodziny - rodu,
tu rodu Letowskich, stopniowo rozszerzanym przez jej wiaczenie w wigksze formacje
wojskowe (rycerze, konkretniej dajacy sie zidentyfikowa¢ jako husaria) lub zgromadze-
nia polityczne (senat), by ostatecznie rozszerzy¢ poczucie wspdlnoty na sarmacki Swiat,
Ojczyzne. Sarmaci stawe swoja, jako nadzwyczajnych konnych wojownikow, niezwykle
walecznego i wolnego ludu zawdzig¢czali rzymskim kronikarzom. Budowanie tozsa-
mosci sarmackiej w omawianym utworze rozpoczyna si¢ wlasnie od obrazu wojska.
Wezesniej znajdujemy opis niewymownej chwaly i potegi bogow: Jowisza (zwanego
tez Victorem — dawcg zwyciestwa — i Versorem - tym, ktéry zmusza nieprzyjaciot
do ucieczki), Febusa, Junony i innych Gérnych Mieszkaricéw, poteznych zwyciezcow
Gigantow, ktdrzy ostatecznie skierowawszy Zrenice na dol, zastygaja w przerazeniu:
LW momencie z mieysca wszyscy si¢ rozskocza;/ Niby golebie gdy Jastrzebia zocza,
bojaznig zwarzeni Bogowie”. Przyczyna leku i respektu bogéw jest komput wojska,
nietrudny do zidentyfikowania na podstawie charakterystycznego polskiego sfownictwa
wojskowego okresu XVII-XVIII wieku, utozonego w barwne obrazy niczym z opisow
Kitowicza:

wida¢ buniczuki, proporce y znaki/ I kitayczane na powietrzu ptaki [...]. Rusza si¢ Husarz przy-
brany w kirysy,/ Zbroyne rekruty czynia swe popisy/ Ten pod szyszakiem w zamarszczonym
czole,/ Piorunow tysiac niesie w Marsa pole./ Owego tuska karaceny zdobi,/ Humor woienny
gniewy wzrokiem robi.

Stownictwo misternie, w detalach, buduje wizerunek choragwi husarskiej jazdy:
»kirysy, szyszaki, karaceny, kopie, Helmy pod piorem strzega glowy czasze/ Przy nogach
koncerz, przy boku patasze./ Tarantowaty Lampart wisi z barku/ Przylbici zgieto$¢ suwa
sie po karku/ Skrzydet ksztalt cudny stroi oba boki,/ Reka z kopiig udzwignie obloki”
Chwata husarska w utworze przewyzsza¢ ma nawet dawng potege Rzymu (,,Jakich ...
przed czasy Scipio z Affryki/ Na plac nie stawil, albo zawolani/ Zwyciezcy Swiata Wojsk
Rzymskich Hetmani”). Nie bez powodu dumna tozsamos¢ szlachecka budowana jest na
podstawie obrazu jazdy husarskiej, do ktorej dopuszczani byli najzacniejsi (i zarazem
najbogatsi) sposrod szlachty. Wrazenie, jakie sprawia widok husarii, jest szczegélne,

16 M. Telus, Semantyka przynaleznosci vs semantyka udziatu: rozwazania na temat koncepcji
tozsamosci europejskiej, ,,Etnolingwistyka” 2011, nr 23, s. 150.
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podlegali mu wladcy dwczesnego $wiata, a w utworze takze wtadcy nieba. Husaria, jak
wiemy doskonale, staje si¢ znakiem najwiekszych i najbardziej spektakularnych zwy-
ciestw w historii Polski i jako taka uros$nie pdzniej do narodowego symbolu, jak pisat
Andrzej Maksymilian Fredro: ,,Poki kopii a husarza staje, bedzie Polak pan w polu.
Skoro kopia zginie, zginie i polska cnota”’. Husari¢ uwazano w tym czasie za najlep-
szg jazde $wiata, stanowigcg dume narodowa i oznake potegi Rzeczypospolitej XVII
wieku'®. Status choragwi husarskiej jest tozsamy z pozycja rodu, ktorego przedstawiciel
nig dowodzil, fundowat badz wchodzit w jej skfad, ale i réd uzyskuje stawe i status
poprzez stuzbe w tej prestizowej formacji. W utworze perspektywa szlacheckiej elitarnej
wspolnoty rycerskiej zostaje tym samym zawezona do rodu: £gfowskich Wielkiej Paren-
teli, cho¢ widziana i w szerszym planie, skoro Letowscy to Sarmacka stawa. Gwarancja
wielko$ci i powagi rodu ma by¢:

- jego dawnos¢, ktora zestawiana jest z poczatkami etnicznymi i panstwowymi
Polski, gdyz ,,iak tylko w §rzod $wiata/ Jasnie¢ zaczeli Tych pierwszy od Piasta/ Polski
Xsigzecia poczatek wyrasta’s

- jego czynny udzial w zyciu spotecznym i politycznym, czego wyrazem maja by¢
symboliczne sceptra (oznaki wladzy krélewskiej i/lub marszatkowskiej) i butawy (oznaki
wladzy hetmanskiej, wojskowej): ,W nim y zastalym iego sukcefsorze,/ Na gornym
u nas zostajac honorze./ Calego Panistwa odprawiali sprawy,/ W Reku trzymaiac Scep-
tra y butawy”. Godno$ci senatorskie i hetmanskie pozostaja jednak w $cistym zwigzku
z wojna, traktowane sg jako stuzba, ale i godnosci dane ,,w rekompensie mestwa./ Kto-
rym odwaznie stawali na szancu,/ Za swa Oyczyzne, w Marsowym si¢ tancu/ Wielce
kochajac, y na ostre groty/ Wydaiac piersi z odwaznej ochoty”.

Wyraznie wiec wida¢ $ciste powigzania w planie wyrazania pomiedzy tozsamoscig
rodowg i tozsamo$cig wspdlnotowa szlachecka: traktowana wasko jako elitarna formacja
wojskowa i szeroko — jako cata Sarmacja, bedgca w tym czasie takze odpowiednikiem
ojczyzny. Poczucie przynaleznosci etnicznej i terytorialnej (faczonej z historig pierw-
szych Piastow) splata si¢ z powinno$ciami i przywilejami panstwowymi: ,,Przys¢ tylko
byto do Polskich Senatow/ Az tam Letowskich pelno Antentatow [...] Ci to bywali
waleczni Rycerze;/ Ktorych to nie tak hartowne Pancerze,/ Nie tak zelazo; iak odwaga
mita/ Na wszystkie razy piersi uzbroita”

Wydaje si¢ zatem, ze nie spos6b mowic o tozsamosci szlacheckiej bez tego jej szcze-
golnego wymiaru. Tozsamos¢ szlachecka powstata z idealdw rycerskich utrwalonych
w walce, na marsowym polu, kazdorazowo wzmacniala si¢ i konstytuowata przez
wojny i jako model/stereotyp narodowy Polaka patrioty, oddajgcego zycie ,,na ottarzu
ojczyzny’, przetrwala przez tysigclecia.

7" A.M. Fredro, Przystowia mow potocznych, albo przestrogi obyczajowe, radne, wojenne, Sanok
1855, s. 30.
18 Zob. R. Sikora, Z dziejow husarii, Warszawa 2010.
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Dorota Szagun

Sarmat on the Campus Maritus. Linguistic determinants of noble identity
on the basic of fragment from the 18 century silva

Summary

This article constitutes an attempt to define the linguistic determinants of noble identity seen two-
dimensionally, as an ancestral, private and national, civic awareness. Dependencies between these two
aspects of identity can be the most clearly observed on the linguistic-imaginational plane connected
with knight topos, here, they have an inseparable character. While at the beginning in a multinational
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country, the language, religion or ethnicity did not have to condition the national group which would
be coherent in terms of identity, then the will to belong to a community of dalits, the desire of social
ennoblement was an important integrating factor. Realisation of the main ideals of nobility on the
Campus Maritus gained social importance, sabre by the side connected the privileges with duties,
gradually changing them into probably the most embedded (also linguistically), and at the same time
unusually constituent element, of the raising national identity.



