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Wstep

Artykut jest poswiecony analizie uzycia jezyka we wspdlnocie komunikatywnej moty-
wowanej religijnie w okresie XIX wieku. Zawezenie badan do wieku XIX wynika z przy-
jetej podstawy materialowej. Stanowia ja Mowy kaznodzieyskie w roznych nabozeristwa
(osobliwie parafialnego) okolicznosciach autorstwa Jozefa Meciniskiego' (Krakéw 1808)2.
Jest to zbidr 21 moéw zroznicowanych tematycznie.

Celem analizy stylistyczno-pragmatycznej jest ustalenie: 1) jako$ci i czestosci uzy-
cia zaimkow w tekscie i w rezultacie stopnia nacechowania konwersacyjnego kazan;
2) funkcji zaimkéw w mowach kaznodziejskich z perspektywy socjolingwistycznej.

Stosunkowo dobrze znamy wplyw chrystianizacji i Ko$ciola na polszczyzne histo-
ryczng w warstwie leksyki, frazeologii, warto$ciowania, a takze na organizacje panstwa,
kulture i $wiadomo$¢ narodowsq’. Dla badacza dziejow uzywania jezyka istotne jest

' J. Mecinski (1748-1814) - franciszkanski zakonnik i kaznodzieja. Jest autorem 12 zbioréw
dziet drukowanych w Krakowie, tacznie w liczbie 28 toméw, oraz méw drukowanych okazjonalnie.
Dawniej cieszy! si¢ znacznym autorytetem w $rodowisku ko$cielnym i zakonnym. Zrédla biogra-
ficzne informujg o popularnoéci jego kazan przez cale XIX stulecie, a nawet wiek XX (Polski Stownik
Bibliograficzny, t. XX/1, z. 84, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975, s. 495-496). Dzieta Mecin-
skiego wydawali i popularyzowali reformaci (J. Pasiecznik, Koscidt i klasztor reformatéw w Krakowie,
Krakéw 1978, s. 171). Wiadomo tez, Ze jego prace nalezaly do zbioréw parafialnych (W. Pawtowicz,
Ksiggozbiory polskiego duchowieristwa katolickiego na Gérnym Slgsku w XIX i XX wieku (do 1939 1.),
Katowice 2009, s. 47, 117). Prawdopodobnie kazania Mecinskiego byty reprodukowane i wyglaszane
z doraznymi modyfikacjami. Biorgc réwniez pod uwage informacje¢ o autorytecie autora, mozna
przypuszczad, ze prace jego mialy charakter wzorcotworczy.

2 J. Mecinski, Mowy kaznodzieyskie w réznych nabozetistwa (osobliwie parafialnego) okoliczno-
Sciach, t. 1: dla wygody JJ. Mosci Ksigzy Pasterzow i ich pomocnikow, dla tatwosci stowa Bozego opo-
wiadaczéw, dla duchownego ludzi Swieckich czytajgcych pozytku i zbudowania, Krakoéw 1808. Praca
dostepna w internecie w formie zdigitalizowanej na stronie Polskiej Biblioteki Internetowej: http://
www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=41187&s=1 [6.05.2013].

* Problematyka ta jest istotng cze$cig wyktadu dziejéw jezyka polskiego, np.: Z. Klemensie-
wicz, Historia jezyka polskiego, wyd. 8, Warszawa 2002 (rozdz. Zagadnienie pochodzenia i poczgt-
kowego rozwoju jezyka ogolnego i jego odmiany literackiej na tle 6wczesnego zycia w Polsce, s. 66-71;
Koscielno-wyznaniowy wspolczynnik rozwoju jezyka doby sredniopolskiej, s. 222-237), jest przedmiotem
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poznanie roli Kosciola w upowszechnianiu si¢ ujednoliconych i wystandaryzowa-
nych wzorcéw jezykowego zachowania. Na uwage zastuguje takze budowanie wigzi
wspolnotowych, ksztaltowanie §wiadomosci wspdlnotowej, wzmacnianie poczucia
tozsamosci religijnej i narodowej - stabilizujace oddzialywanie Ko$ciola na wspdlnote
ijezyk. Wypelnienie wymienionych przejawow potrzeb komunikatywnych wspélnoty
wymaga uzycia konkretnych srodkéw jezykowych.

W tym artykule chcialabym przyjrze¢ sig blizej uzyciu kategorii gramatycznej zaimka
jako jezykowego sposobu budowania wiezi wspdlnotowej oraz wzmacniania poczucia
tozsamosci we wspolnocie komunikatywnej motywowanej religijnie®.

Bezpo$rednim impulsem dla tej analizy stala sie idea lezaca u podstaw publikacji
Stownictwo potoczne listow Zygmunta Mitkowskiego do Juliana Lukaszewskiego®. Inten-
cja ksigzki byto opracowanie materiatu jezykowego w taki sposob, aby mogt by¢ uzyty
do badan poréwnawczych stylometrycznych i tekstologicznych. Istotnym zatozeniem
w pracy jest przekonanie, ze identyfikacja stylu i funkeji tekstu dokonuje si¢ poprzez
poréwnanie zauwazonego zestawu wlasciwosci z potoczng kompetencja jezykowa jego
odbiorcy. Cechg listow Z. Mitkowskiego do J. Lukaszewskiego jest ich potocznos$c,
zblizona do naturalnej i spontanicznej rozmowy®.

Wyniki uzyskane na podstawie analiz listdw wykorzystano jako skale i tfo dla bada-
nych moéw kaznodziejskich. Na potrzeby artykulu wykonano badania ilo§ciowo-jako-
$ciowe stownictwa, ktérych prototyp prezentuje autor w powyzszym opracowaniu.

Kategoria osoby stanowi przedmiot kilku opracowan monograficznych oraz szcze-
gotowych. Opis semantyki i syntaktyki form osobowych mozna znalez¢é w monografii
Teodozji Rittel’. O ich funkeji perswazyjnej pisze Tomasz Lysakowski w pracy Wplty-
wowe osoby. Gramatyka i perswazja®. O wykorzystaniu kategorii osoby w ksztaltowaniu
relacji nadawczo-odbiorczych w kazaniu traktuje po czeéci praca Doroty Zdunkiewicz-
-Jedynak® Jezykowe Srodki perswazji w kazaniu oraz artykut Bozeny Matuszczyk o my
kaznodziejskim'. Problem dialogowosci kazan na materiale Postylli autorstwa Samuela

prac monograficznych i artykuléw, np. S. Rospond, Kosciét w dziejach jezyka polskiego, Wroctaw
1985; B. Walczak, Chrzescijaristwo i Kosciél w dziejach jezyka polskiego, ,,Zycie i Mysl” 1984, nr 4,
s. 58-74.

* Wspdlnota komunikatywna motywowana religijnie to zesp6t ludzi, ktoérzy porozumiewaja si¢
w zakresie spraw zwigzanych zwlaszcza z Zyciem religijnym dzigki posiadaniu kodu komunikacyjnego
wielostronnie uzgodnionego poprzez kontakt komunikatywny i kulture (narodowa, chrzescijaniska).
Por. S. Borawski, Podstawy idei poznawczej studiow nad dziejami uzywania jezyka. Esej o diachronii,
[w:] Rozprawy o historii jezyka polskiego, red. S. Borawski, Zielona Géra 2005, s. 31.

* S. Borawski, Stownictwo potoczne listow Zygmunta Mitkowskiego do Juliana Lukaszewskiego
(1867-1895), Zielona Géra 2007.

5 Ibidem, s. 5-13.

7 T. Rittel, Kategoria osoby w polskim zdaniu, Warszawa-Krakéw 1985.

8 T. Lysakowski, Wplywowe osoby. Gramatyka i perswazja, Warszawa 2005.

° D. Zdunkiewicz-Jedynak, Jezykowe srodki perswazji w kazaniu, Krakéw 1996, s. 71-76.

10 B. Matuszczyk, Pluralis homileticus jako strategia ksztattowania relacji miedzy kaznodziejg
a stuchaczami, [w:] Jezyk w komunikacji, t. 2, red. G. Habrajska, £16dz 2001, s. 25-29.
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Dambrowskiego — ewangelickiego pisarza przelomu XVIi XVII wieku - zbadata Lidia
Przymuszala'!. Kategori¢ osoby i zaimka omawiaja takze podreczniki do gramatyki
jezyka polskiego'?.

Analiza ilosciowa i jakosciowa uzycia zaimkéw
w listach i kazaniach - badanie poréwnawcze

Kazanie reprezentuje tekst prymarnie pisany przeznaczony do wygloszenia (prze-
méwienia)'®. Totez autor kazania musi mie¢ stale na uwadze obecno$¢ potencjalnego
stuchacza, adresata tekstu'’. Kazanie nie jest jednak dialogiem sensu stricto, poniewaz
uklad rél komunikacyjnych jest tu niezmienny, relacja miedzy mowigcym a adresatem
jest nieodwracalna. Inaczej méwiac, adresat kazania jest bierny, czyli nie odpowiada na
pytania i nie odpiera zarzutow kaznodziei. Jego rola ogranicza sie do bycia adresatem
stéw wypowiadanych przez innego rozméwce™. Obie strony quasi-dialogu ujawniaja
sie za pomocg zaimkow (oraz osobowych form czasownika).

Zardéwno jako$¢, jak i ilos¢ wykladnikow relacji nadawczo-odbiorczych sa w kaza-
niu réwnie istotne. Ilos¢ wskaze skale dialogicznosci tekstu, jako$¢ — typ relacji, jaka
zachodzi migedzy nadawcg a adresatem kazania.

Wstepne analizy materialu ujawnily czeste wystepowanie zaimkéw w mowach
kaznodziejskich J. Mecinskiego. Duza frekwencja tej kategorii gramatycznej (zwlasz-
cza zaimkow wskazujgcych i nieokreslonych) jest uwazana za typowa ceche tekstow
mowionych, konwersacyjnych. Zebrane dane poréwnano nastepnie z materialem
prywatnych listéw Zygmunta Milkowskiego do Juliana Lukaszewskiego z lat 1867-
1895'¢. Na potrzeby tego artykutu istotne sg nastepujace konkluzje ptynace z tej lektury:
1. Listy reprezentujg odmiane jezyka potocznego. 2. Sg to teksty o silnym nacechowaniu
konwersacyjnym. Przy tym charakteryzuja si¢ znacznym stopniem spontanicznosci
w uzywaniu jezyka. 3. Sa reprezentatywne dla jezyka wyksztatconych Polakéw drugiej
potowy XIX wieku i pierwszych dziesiecioleci XX wieku. 4. Nie wykazujg wyraznych
uwarunkowan ksztattu wypowiedzi od czynnika geograficzno-srodowiskowego. 5. Sg

"' L. Przymuszata, Struktura i pragmatyka ,,Postylli” Samuela Dambrowskiego, Opole 2003.

12°S. Jodtowski, Studia nad czesciami mowy, Warszawa 1971, s. 70-75; R. Grzegorczykowa, Kate-
gorie gramatyczne, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2: Wspélczesny jezyk polski, red.
J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 445-458; R. Laskowski, Kategorie morfologiczne jezyka polskiego —
charakterystyka funkcjonalna, [w:] Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego: morfologia, red. R. Grze-
gorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel, Warszawa 1999, s. 151-224; J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa,
Warszawa 1975, s. 306.

3 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspolczesnej polszczyzny, wyd. 2, Katowice 2000,
s. 37.

4 Facinskie nazwy adlocutio, collatio, contio, disputatio, homilia, oratio, postilla, sermo, tractatus
uwydatniaja konwersacyjny, méwiony charakter kazania. Z. Pilch, Zagadnienia jezyka i stylu w kazno-
dziejstwie, Kielce 1923, s. 36-38, za: B. Matuszczyk, op. cit.

15 L. Przymuszata, op. cit., s. 57-58.

16 Korpus stanowi zbi6r 42 listow.
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pod wzgledem intencjonalnym i stylistycznym spdjne, a pod wzgledem tematycznym
wzglednie spdjne. Wnioski te (zwlaszcza czas zblizony do okresu powstania kazan,
potoczny charakter jezyka) stanowiag punkt odniesienia do dalszych analiz.

Tabela 1. Zestawienie jako$ciowe i ilo$ciowe zaimkow w listach

ja (ja 190; ty 4; on, ona, ono 184; my 55; wy 231) | 664 kazdy 12
ten, ta, to 387 ow 8
moj (moj 134; twdj 1; jej 3; jego 14; swoj 11; nasz | 323 gdzie

26; wasz 129; ich 5)

ktory 146 on (ona, ono/ony, one) 6
co 125 oto 6
jaki 62 ile 5
jak 59 nikt 4
siebie 52 ty 4
sam 29 niektdry 3
taki 26 tamten 2
nic 24 czemu 1
tam 20 kiedykolwiek 1
kto 19 niejaki 1
takowy 19 takoz 1
1r.1ny 7 Razem 2049
kiedy 16

Zrédlo: Dane na podstawie alfabetycznego zestawienia graficznych postaci haset z frekwencjami. S. Bo-
rawski, Sfownictwo potoczne listow Zygmunta Mitkowskiego do Juliana Lukaszewskiego (1867-1895),
Zielona Gora 2007, s. 98-209.

Laczna liczba wyrazow graficznych niewyspecjalizowanych wyniosta w listach
12 625, natomiast faczna liczba zaimkéw w tekscie — 2049. Procentowy udzial wystapien
zaimkow wyniost 16,22%. Na liscie rangowej wsrod pierwszych dwudziestu wyrazow
znajduje si¢ zaimek ja, nastepnie ten i mdj (atrybut przynaleznosci do nadawcy, czesty
w formule etykietalnej Méj doktorze).

Tabela 2. Zestawienie jakosciowe i ilo§ciowe zaimkéw w mowach kaznodziejskich

ja (ja 96; ty 82; on, ona 485; my 203; wy 255) 1121 on, ona* 4
rlr;(;); &II;(S)JZ 91%1,3'()\/1\7;)}1 ;(é;, swoj 302; jego 176; nasz 1023 inny 1
ten, ta, to 915 | |kazdy 11
jak 219 ile 9
ktory 206 | | ow 26
co 121 niektory 5
siebie 94 | |nic

kiedy 92 czemu
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taki 88 | |jakikolwiek 4
tam 71 tamten 3
jaki 46 cokolwiek 1
sam 45 ktokolwiek 1
oto 43 niejaki 1
kto 35

- Razem 4222
gdzie 17

* Zaimek wskazujacy, quasi-rodzajnik.

Laczna liczba wyrazéw graficznych wyniosta w kazaniach - 30 893, w tym taczna
liczba wystapien zaimkow - 4222. Udzial procentowy wystgpien zaimkow w doku-
mencie stanowi 13,66%. Wynik badania wskazuje na duze nasycenie tekstu ta kategoria
gramatyczna.

Na liscie rangowej wsrod pierwszych dwudziestu wyrazéw znalazty sie nastepujace
zaimki: ja, ten, swéj. Zaimek nasz znalazl si¢ na wyzszej pozycji niz zaimek ja. Charak-
terystyczne jest czeste uzycie zaimkéw wzmocnionych partykuty, na przyktad jakiez,
jakoz, tenze, tejze, temuz, jaz, toz, ktoryz, takiz, kogoz, gdziez, onze, czemuz. Cecha ta
zwieksza ekspresywnos¢ wypowiedzi.

Z poréwnania obu analiz wynika, ze nadawca listow czeéciej eksponuje wlasng
osobe, natomiast nadawca kazan woli utozsamia¢ si¢ z adresatem. Zaimek ja w mowach
odnosi si¢ najczesciej do Boga: ,,Ja, mowi Bog przez swoiego Proroka (datem niedosta-
tek chleba po wszystkich mieyscach waszych*), Ja. Nie przypadek, iak n.p. ogien palacy
gumna, stodoly, szpichlerze. Ja, nie wicher, burza, nawalnica, grad, pustoszace pola
wasze. Ja, uczynilem nieurodzay, i gtéd, uczynitem z naywyzszey madrosci, opatrzno-
$ci, sprawiedliwosci. Ja, Oyciec wasz, wyrzadzitem to zte wam synom niewdziecznym”
(s. 282). Zaledwie kilkakrotnie kaznodzieja wypowiada si¢ w pierwszej osobie liczby
pojedynczej za pomocg zaimka osobowego. Czyni to tylko w segmencie II mowy, ktory
stanowi opowiadanie, czyli przedstawienie przedmiotu kazania, na przyklad ,,Ja wam
te rzecz wyiasni¢ do waszego poiecia” (s. 129).

Ponadto procentowy udzial wystapien zaimkow w kazaniach jest nizszy niz w ukta-
dzie odniesienia. Swiadczy to z kolei o mniejszej skali konwersacyjnosci kazan w sto-
sunku do listow. Przy czym réznica miedzy tekstami w tym zakresie jest stosunkowo
nieduza. Czeste wystepowanie zaimkow w zbiorze kazan wskazywatoby na potoczny
charakter tekstu. Hipoteze te powinna jednak poprze¢ dalsza analiza, zwlaszcza udzialu
stownictwa potocznego i ekspresywnego w kazaniach.

Zaimek osobowy oraz zaimek dzierzawczy pierwszej osoby liczby mnogiej uwaza
sie za predestynowane do budowania wiezi wspdlnotowych. Zaimek my i jego formy
fleksyjne oraz zaimek dzierzawczy nasz zaliczaja si¢ do srodkéw jezykowych realizu-
jacych w kazaniu pluralis homileticus. W kazaniach Mecinskiego wyraza on nadawce
i adresata kazan (ja + wy):
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Powiedzial wyraznie J. Chrystus: ze mieszka w nas, i my w niem, kiedy Go przyimuiemy;
i zargcza nam zywot wieczny na przysztos¢. Ten Sakrament faczy nas z Chrystusem, nieiako
przez istno$¢, bo iest dokonczeniem wszystkich innych Sakramantow, ktére nas z Panem naszym
taczy przez taske (s. 127); Przez Meke i $mier¢ J. Chrystusa, nawr6¢ nas, zbaw nas, i bagdZ nam
milosciw. Amen (s. 241); Takiego Nabozenstwa wewnetrznego czeka od nas Zbawiciel (s. 80).

Zaimek osobowy w pierwszej osobie liczby mnogiej ma tutaj dodatkowe znaczenie,
tak zwane inkluzywne, poniewaz wlacza do zbioru osobe interlokutora. Kaznodzieja
stawia siebie na réwni ze stuchaczami, identyfikuje si¢ z nimi. Buduje w ten sposéb
poczucie wiezi, blisko$ci z wiernymi.

Kategoria my nie jest bynajmniej jednorodna. Wydaje sie, ze w ponizszym przykta-
dzie nadawca utozsamia si¢ nie tylko z adresatem, lecz takze ze wszystkimi ludZmi:

Jezus Chrystus kochaiac wszystkich, ktorzy byli na $wiecie, i chcac we wszystkich sercach
ogien wzaiemney milosci roznieca¢, te milos¢ w ustanowieniu, Nay$wietszego Sakramentu, tak
daleko natezyl: ze iuz daley nie mégl postapi¢. Ukochat nas az do konca, ze nas wiecey ukocha¢
nie mogl, daigc nam siebie samego za pokarm i napoy (s. 102).

My moze wyrazac tez chrzescijan:

Oto Chrzescianie! Koéciot S. stawia nam dzisiay w oczach i mys$lach Meke Zbawiciela, iak
sukienke skrwawiona (s. 181-82); Wazna, i wcale potrzebna dla nas Chrzescian przestroga...
(s.213).

oraz parafian:

Dar ten naydrozszy Opatrznosci Boskey pozyskuiesz NN. (albo pozyskacie) odnawiaigc §luby
twoie w lat 50 od powotania twego. Ten udziat taski Boskiey iest dla ciebie jubileuszem. [...] Juz
ci wiec nie zostaie, iak tylko z nayglebszem upokorzeniem za te taske podzigkowa¢ Bogu. Nam
za$ zyczy¢ ci uprzeymie: zeby$ (po dopelnieniu dni twoich, i dalszych twoich zastug) naystod-
szego i nayweselszego w chwale Niebieskiey byta domieszczona lub domieszczony Jubileuszu.
Amen (263); Oto dwie powinnosci Parafianéw wzgledem swoich Pasterzéw. Co to sa Pasterze,
Przetozeni prawnie wybrani? co oni znaczg? sa Bogowie ziemscy przez udzial, i zlewek wiadzy
powierzoney od Boga. Non est potestas nisi a Dea*"”. Co znacza? oto ze mowig do nas w cha-
rakterze i poselstwie od Boga (s. 17-18).

Czasem my kaznodziejskie tylko pozornie odnosi sie do nadawcy i adresata (ja + wy).
W rzeczywistosci bowiem dotyczy tylko adresata kazan — ludu wiejskiego:

Otdz tych uzywa Bog na zepsucie urodzaiow naszych, na umkniecie nam chleba, zeby nas
nauczyly postuszenstwa Bogu (s. 292); Czyfimy co Bog kaze; a da nam zapewnie co obiecal.

Urodzaie ziemi i obfito$¢ chleba (s. 294); Atoli pewnie da nam urodzaie ziemi, i obfitosci chleba,
uiety naszg modlitwa, ufnoscia i pokuta (s. 292).

My wyraza takze mdéwiacego ja i innych oni z wylaczeniem stuchacza:

Z nami laczcie si¢ Panowie, i Dwory, zagradzaigc droge zgorszeniom, i zepsuciu poddanych
(s. 36); wiec do was nalezy, mitowaé nas w Bogu tym uprzeymiey (s. 25); nie na to ieste$my

17 Lac. ‘wszelka wladza pochodzi od Boga’ - $w. Pawel z Tarsu.
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Przelozonemi, Plebanami, i Pasterzami, zeby$my szukali nas samych, naszego wyniesienia,
naszych wygod, zyskow i swobod (s. 29); ze nas do was wyprawit Jezus Chrystus, iak Apostolow
swoich (s. 29); Trafiaig si¢ zuchwalcy, ktérzy do rokoszu przeciw zwierzchnosciom duchownym,
innych pobudza¢ zwykli, nauki nasze ochydza¢, gorliwos¢ nasza falszywie thumaczy¢; w sprawach
naszych nayskrzetniey podgladac nas, osmielajg si¢ (s. 38); Do nas bedzie naleze¢ za nasze bledy
Bogu sprawi¢ sie (s. 38); dla tego Zbawiciel postanowil nay$wietszy Sakrament, zeby pozywany
od nas, z nami, i w was mieszkat naypoufaley, i towrzyszyl rozkosznie (s. 84).

My tak zwane ekskluzywne obejmuje tu nadawce i kogos jeszcze, ale nie odbiorce.
W ten sposéb stawia nadawce w opozycji do odbiorcy. Zaimek my jest dookreslany
leksykalnie poprzez formy: my pasterze, my kaplani:

Nas Pasterzow postanowil Bog nad wami... (s. 37); Znamy¢ my to Pasterze... (s. 34); Do nas
nalezy Pasterzow... (s. 33); Do nas Pasterzow nalezy zbawieniu Parafianéw zaradzal... (s. 35);
Tak by nam Kaptanom (maiacych do Kommunii, do pozywania Nayswietszego Sakramentu
zblizy¢ sie) nalezalo zagadna¢: Czyli sg czystemi na sercu... (s. 75).

Kiedy kaznodzieja gani wiernych, wowczas stosuje pluralis pedagogicus. Nadawca nie
chce wyraznie przeciwstawia¢ odbiorcéw sobie i nie chce takze calkowicie utozsamia¢
sie z nimi. Trudno wéwczas jednoznacznie rozstrzygna¢, czy ma on na mysli tylko
wiernych stuchajacych kazania, czy takze siebie lub nawet wszystkich ludzi'®:

Onze dla nieprawosci naszych byl starty, za ztosci nasze wyplacat sie w gorzkosci! a my
zyjemy w grzechach, i kosztuiemy stodyczy w grzechach. Onze nieprawosci nasze zgtadzil?
a my ie buduiemy, i na nowo stawiamy! Jaka zuchwalos¢! (s. 197); Ale i naycudownieyszym
w tey Taietmnicy Nayswietszego Sakramentu: tu Panie! chciates zepsuc¢ istoty Chleba i Wina,
zeby$ nam dat Cialo Twoie za pokarm, i Krew Twoie za napoy. Pokazze w nas odmiane prawicy
Twoiey, ztam upor ztey woli naszey, zmigkcz zatwardzialo$¢ serc naszych upornych, zebysmy
w pokucie godnie kommunikowali. Amen (s. 125-26).

Nieréwnos¢ pozycji nadawcy i odbiorcy kazan wida¢ wyraznie we fragmencie:
Ale méwie: Ludkowie! ludziesmy nad wami. Przebaczaycie nam, naszey stabosci, ale czciycie

nasze powage, bo iest wieta; przyimuycie nauke bo iest Boska (s. 38).

Réwnie skutecznie tworzy wspolnote zaimek dzierzawczy pierwszej osoby liczby
mnogiej. Nasz oznacza, ze to, co jest wyrazone przez rzeczownik, do ktérego sie odnosi,
jest posiadane przez grupe osob, z ktorych jedng jest mowiacy'®. W kazaniach grupe te
wspottworza przede wszystkim chrzescijanie, duchowni, ogétem ludzie:

18 Takie my niekoniecznie desygnuje nas. Podobna transpozycja wystepuje we fragmencie: ,,Ah
Panie! iaz to! ktérym tak wielkiemi grzechami Ciebie Boga mego obrazil! Jaz to! w ktérego ustach
obmowiska, przeklestwa, wszeteczenstwa! Jaz to! w ktorego sercu nienawis¢, gniew, zazdroé¢! Jaz
to! w ktdrego rekach niesprawiedliwosci, zdzierstwo, ucisnienie bliznich! Jaz to w ktérego Ciebie
rozkosz, niepowsciagliwo$¢ dogadzanie zmystom, po bydlecemu, panie! Jaz to mam sie zbliza¢ do
Stotu Twego Przenays$wietszego! Ah Panie! wynidZ o odemnie, bom czlowiek grzeszny” (s. 159).
Tutaj ja odnosi si¢ do odbiorcy.

19 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, przedruk elektroniczny, Warszawa 1997.
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O iak czula opatrznos¢ Boska nad naszym zbawieniem! (s. 29); Tak to rozmy$lanie Meki
Zbawiciela badz powinno zbawienne w Chrzescianach, ze cierpial za nasze grzechy (s. 178); On
to sam Stworca nasz pomierne lata nasze postawil, i pod pewna liczbg naznaczyl. Wszystkie
przedzialy wiekéw, i czaséw od niemowlectwa az do dziecinstwa, od modosci az do sedziwosci,
i starosci od Niego zawisly. On lata nasze, miesigce, tygodnie, dni, i godziny kieruie i rzadzi
iakby w zegarze. Czlowiek od wschodu, az do zachodu, to iest: od kolebki, az do trumny; od
narodzenia, az do $mierci; od Zywota Matki az do Grobu (s. 253).

Formy fleksyjne zaimka osobowego my i zaimka dzierzawczego nasz utatwiajg prze-
konanie odbiorcy kazan. Sg jezykowym sposobem budowania wigzi wspdlnotowych.
Pozwalaja rowniez na identyfikowanie si¢ adresata kazan ze wspolnotg komunikatywna
motywowang religijnie.

Podsumowanie

Zaprezentowane w tym artykule analizy mialy na celu rozwigzanie dwéch probleméw:
1) zdefiniowanie skali konwersacyjnego nacechowania kazan na podstawie uzycia
zaimkow w tekécie; 2) przyjrzenie sie blizej tym zaimkom, ktére stuzg budowaniu
wiezi, ksztaltowaniu $wiadomosci wspodlnotowej, wzmacnianiu poczucia tozsamosci
religijnej — a wiec wypelniaja podstawowe potrzeby komunikatywne wspolnoty moty-
wowanej religijnie.

Przeprowadzone badania prowadzg do nastepujacych konkluzji:

1. Kazania J. Mecinskiego charakteryzuje znaczne nasycenie tekstu zaimkami. Ana-
liza poréwnawcza zbioru kazan i listow wykazala, ze udzial wystapien zaimkow
w kazaniach jest nizszy niz w uktadzie odniesienia. Swiadczy to o mniejszej skali
konwersacyjnosci kazan w stosunku do listow. Roznica ta jest jednak nieznaczna.
Dialogiczno$¢ cechuje jezyk mowiony, dla ktorego podstawowg odmiang jest styl
potoczny. Problem potocznosci jezyka kazan wymaga jednak dalszych szczegoéto-
wych analiz. Badanie ilustruje takze predestynacje zaimka my, nasz w kazaniach
oraz ja w listach, co wskazuje na realizacj¢ odmiennych potrzeb w skonwencjona-
lizowanych zachowaniach jezykowych.

2. Czeste uzycie zaimka osobowego my i zaimka dzierzawczego nasz jest podsta-
wowym sposobem budowania wiezi wspolnotowych w kazaniach Mecinskiego.
Zaimek osobowy w pierwszej osobie liczby mnogiej wyraza najcze$ciej znaczenie
inkluzywne. W ten sposob kaznodzieja identyfikuje si¢ z wiernymi, stawia siebie
na réwni ze stuchaczami i buduje poczucie bliskosci. Kategoria ta jest jednak nie-
jednorodna. W analizowanych materiatach znajdujg si¢ dowody na zastosowanie
my jednoczgcego, ktore wskazuje na wspolnote osob pierwszej, drugiej i trzeciej
razem wzigtych (kiedy nadawca utozsamia si¢ nie tylko z adresatem, lecz takze ze
wszystkimi ludzmi). My tgczgce dotyczy rowniez chrzescijan, katolikow i parafian.
Czasem my kaznodziejskie tylko pozornie odnosi si¢ zaréwno do pierwszej, jak
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i drugiej osoby, rzeczywiscie za$ oznacza tylko adresata. Bywa tez, ze nadawca nie
chce przeciwstawia¢ odbiorcow sobie, nie chce tez catkowicie utozsamiac sie z nimi.
Stosuje wowczas nie do konca przejrzysty semantycznie pluralis pedagogicus — naj-
czedciej wtedy, gdy poucza, a nawet gani wiernych. Tekst daje takze przyktady uzycia
my ekskluzywnego, ktore obejmuje nadawce i kogos jeszcze, ale nie adresata, i stawia
nadawce w opozycji do niego. Silnie perswazyjne jest takze uzycie w kazaniach
zaimka dzierzawczego nasz, ktéry presuponuje wspolnote®.

W $wietle tych obserwacji Mecinski — kaznodzieja i autor kazan - jawi sie jako
osoba $wiadomie i celowo wyzyskujaca repertuar $rodkéw jezykowo-stylistycznych,
ktére uruchamiaja oraz wzmacniajg poczucie bliskosci i tozsamosci we wspdlnocie
motywowanej religijnie.
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Magdalena Jurewicz-Nowak

Conversational stylistic marking as a sign of the community ties
on the material of sermons by Joseph Mecinski (XIX c.)

Summary

The subject of the paper is the use of the pronoun grammatical category in sermons as a way of
expressing community ties. The research material is based on “Preaching speeches in various church
services (especially the parish) circumstances” by Joseph Mecinski (Krakow 1808). The purpose of the
stylistic and pragmatic analysis is to determine: 1) the quality and frequency of the use of pronouns
in the text and consequently the degree of conversational marking of sermons; 2) the function of
pronouns in preaching speeches of the sociolinguistic perspective. For the purpose of the paper, the
quantitative and qualitative research has been conducted, which prototype is presented by S. Borawski
in the work Colloquial vocabulary of Zygmunt Mitkowski’s letters to Julian Lukaszewski (1867-1895),
Zielona Gora, 2007. This study has been also used as a background for comparative analyses.



