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NA TROPIE SPOLECZNEJ PRZYNALEZNOSCI
ADRESATOW KAZAN JOZEFA MECINSKIEGO (XIX W.) -
ANALIZA WYBOROW JEZYKOWOSTYLISTYCZNYCH

Celem niniejszych rozwazan stalo si¢ okreslenie adresata kazan Jozefa Mecinskiego na
podstawie analizy jezykowostylistycznej tekstow z rozmaitych tomoéw kaznodziejskich
tegoz autora. Wykonane badania stuza weryfikacji obiegowych pogladéw o motywo-
wanie wybordw stylistycznych przynaleznoscig adresata méw do stanu chtopskiego.
Pytanie o wybory stylistyczne tego twodrcy to pytanie o specyfike typowych i powta-
rzalnych zachowan komunikatywnych we wspdlnocie motywowanej religijnie w Pol-
sce na przetomie XVIII i XIX wieku. Prowadzi ono do odpowiedzi, czy i jak w szacie
jezykowostylistycznej mow ksztattowany jest wizerunek modelowego adresata. Zara-
zem tez czy uwidacznia si¢ jego przynalezno$¢ do wspolnoty: religijnej, panstwowej
i spolecznej. Poniewaz jest to adresat nie tylko zbiorowy, ale i w wigkszosci przypadkow
zalozony, wirtualny, mozna tu obserwowac proces tworzenia i modelowania poczucia
tozsamosci wspolnotowej. Tym samym analiza wyborow stylistycznych ksiedza Jozefa
Mecinskiego w jego zbiorach méw kaznodziejskich moze inspirowac do refleksji na
temat zbiorowej tozsamo$ci spotecznej propagowanej przez Kosciot katolicki w poczat-
kach XIX wieku.

Miejsce obecnych badan
w szerszym kontekscie badawczym

Artykul stanowi kontynuacje refleksji nad tekstowymi §ladami tozsamosci spotecznej
adresatow zbioru kazan Jozefa Mecinskiego z pierwszego tomu Mow kaznodziejskich
w réznych nabozeristwa (osobliwie parafialnego) okolicznosciach. Pierwsza analiza zostata
zaprezentowana w Bydgoszczy na konferencji poswieconej jezykowi, wielokulturowosci
i tozsamosdci (17-18 wrzeénia 2012)". Ustalenie specyfiki adresata tekstu jest jednym

! 1. Patucka-Czerniak, Zbiorowa tozsamos¢ spoteczna wyrazona w jezyku i temacie kazat Jozefa
Meciniskiego (XIX w.), [w:] Jezyk, wielokulturowos¢, tozsamos¢, red. M. Pajakowska-Kensik, A. Palu-
szak-Bronka, K. Kolatka, ,,Prace Komisji Jezykoznawczej Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego”
2013, t. 23.
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z podstawowych elementdw analizy pragmalingwistycznej, stuzy bowiem osadze-
niu analizy jezykowostylistycznej w kontekscie komunikacyjnym, a zatem pelniejszej
interpretacji. Centrum zagadnienia stalo si¢ tu pytanie o przynaleznos$¢ adresata kazan
do wspolnoty stanowej chlopow, co sugerowaly dziewietnastowieczne encyklopedie,
a powtarzaly za nimi kolejne bardziej wspoélczesne opracowania. Konfrontacja tych
opinii z materig tekstowa tomu Mow kaznodziejskich z 1808 roku doprowadzita do
wniosku o niewielkim stopniu zdeterminowania tematyki i kompozycji tekstu przyna-
leznos$cia stanowg adresata. Ustalenie spolecznej przynaleznosci i tozsamosci adresatow
kazan trzeba bylo przeprowadza¢ indywidualnie dla poszczegélnych méw lub ich cykli.
Tworzenie uogdlnionego obrazu relacji spotecznych w wielokulturowym i wewnetrznie
podzielonym spoteczenstwie stanowym skutkowato zatraceniem istotnych wlasciwosci
tekstowych, stylowych i jezykowych poszczegolnych mow. Przesledzenie informacji
zawartych w meta- i paratekstach badanego materiatu (przedmowie, tytulach zbioru
i poszczegdlnych kazan) oraz tematyce przemoéwien zainspirowato do poglebienia reflek-
sji o analize jezykowostylistyczng i poszerzenia materialu o kazania z innych toméw.

Specyfika wzorcotworczej
dziatalnosci kaznodziejskiej w XIX wieku

Badane teksty stanowig $wiadectwo istnienia kultury symbolicznej, ktéra stala si¢
no$nikiem wartosci fundamentalnych dla wspoélnoty komunikatywnej motywowanej
wiezami wyznaniowymi. Kazania Mecinskiego powstawaly bowiem w celu zapew-
nienia spoistosci wspolnoty religijnej, podtrzymania wiezi i poczucia przynaleznosci
do Kosciota katolickiego. Byly to kazania wzorcowe, co mozna rozumie¢ dwojako. Po
pierwsze Mecinski publikowal wygloszone przez siebie i poddane korekcie kazania,
ktore ukladaly sie w cykle tematyczne. Autorytet mowcy sprawial, ze stawaly sie one
punktem odniesienia do innych zachowan komunikacyjnych tego typu. Po drugie
zakonnik przygotowywat cykle kazan modelowych, na przyktad na caly rok, na potrzeby
ktorych mogt czerpac ze swego dorobku kaznodziejskiego, ale nie musial. Te szczegdlnie
wymagaly calosciowej koncepcji i wyobrazenia o wirtualnym stuchaczu. Powstawaty
juz w zamierzeniu tworcy jako wzorcowe, bo z nich mieli korzysta¢ inni kaznodzieje
przygotowujacy wlasne kazania. Autorytet tworcy zbioru byl tu réwniez istotny, ale
dodatkowo wspieraly go zarzadzenia administracyjne. Jedne i drugie rozpowszechniano
przez drukarnie zakonng, ktéra stuzyla réwniez celom zarobkowym?. Nie zawsze mozna
dzi$ jednoznacznie oceni¢, ktorg grupe reprezentuje dany zbidr.

Zamieszczone w bibliotekach parafialnych stuzyly kaznodziejom do tworzenia
wlasnych przemoéwien. Pisano je na potrzeby konkretnej, ale bardzo rozbudowanej
i majacej wlasng histori¢ wspolnoty. Z jednej strony odwotywaly sie wigc do jej realnych

2 Zob. J. Pasiecznik, Kosciét i klasztor reformatéw w Krakowie, Krakow 1978, s. 171 i n.
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wlasciwosci, z drugiej natomiast modelowaly ja zgodnie z wyobrazeniem nadawcy
(nie tylko piszacego te kazania Mecinskiego, ale i elity wyznaniowej, ktéra wydawala
koscielne imprimatur). Podstawowe pytanie, jakie postawila sobie autorka w trak-
cie obecnych rozwazan, dotyczy utrwalonych w zachowaniach jezykowych sladéw
kolektywnej tozsamosci spolecznej. W pierwszym rzedzie nasuwa si¢ do$¢ oczywi-
ste wyobrazenie wiezi ideologicznych laczacych cztonkéw wspolnoty wyznaniowej
Kosciota katolickiego. Nastepnie jednak na podstawowe wiezi ideowe naktadajg sie
relacje wewnetrzne we wspolnocie. Nalezato do nich miejsce cztonka wspolnoty w jej
strukturze, silnie zhierarchizowanej, motywowanej réwniez ekonomicznie i socjalnie
oraz kulturowo. Czynnikami dodatkowo komplikujagcymi ten stan na przetomie XVIII
i XIX wieku byly wielonarodowos¢ oraz wielokulturowo$¢ odziedziczone z czaséw prez-
nie rozwijajacego sie panistwa polskiego. W chwili tworzenia kazan Polska jako panstwo
nie istniala, a prowincje malopolskie pozostawaly pod wplywem polityki panstwowej
i wyznaniowej Austrii. Spoteczenstwo nadal funkcjonowalo zgodnie z utrwalonym
zwyczajem i prawem ustrojem stanowym. Linie wewnetrznych podzialéw narodowych
i spotecznych nakladaly sie na siebie i jednoczesnie ulegaly silnym modyfikacjom ze
wzgledu na przeksztalcenia demograficzne, terytorialne, panstwowe i spoteczne.

Materiat badawczy

Przedmiotem obecnej analizy staly si¢ zbiory kazan Jozefa Mecinskiego z przelomu
XVIII i XIX wieku, szczegolnie Kazania niedzielne i swigtalne (1791)°, Nauki wiej-
skie swigtalne (1805)* i Nauki wiejskie dla ludu (1805)> oraz Mowy kaznodzieyskie
(1808)°. Za tlo poréwnawcze dla rozwazan przyjeto kazania do ludu wiejskiego z drugiej
potowy XVIII wieku, autorstwa Wilhelma Kalinskiego, zachowane w druku z 1808
roku’, poniewaz te same encyklopedie dziewi¢tnastowieczne, ktore upowszechnity

> Wygloszone w kosciele lubelskim, w parafii $w. Ducha, jak glosi karta tytulowa.

* Brak informacji o ewentualnym wczesniejszym wygloszeniu, jednak zakres dzieta jest tak duzy,
ze najprawdopodobniej byly to teksty pisane na zamdwienie jako pewna cato$¢ i niekoniecznie byty
wygloszone przez kaznodzieje.

> W przedmowie autor definiuje adresata publikacji, a ma nim by¢ stan duchowny, ktéremu
piszacy chce dopomodc w kaznodziejstwie, poniewaz ma wigcej czasu jako zakonnik oraz lepszy
dostep do ksigzek niz duszpasterze parafialni. Wyjasnia tez, ze pisze dla rzeszy, dla ,,prostaczkéw’,
uzasadnia wybory stylistyczne i tresciowe na podstawie Ewangelii. Por. tez H.E. Wyczawski, Koscielne
zbiory biblioteczne (wiek XVI-XVIII), [w:] Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 2: Od odrodzenia do
oswiecenia, cz. 1: Teologia humanistyczna, Lublin 1975, s. 519-574.

¢ W przedmowie Mecinski w tonie nakazujacym zwraca sie do duszpasterzy, zeby w prosty
sposdb wyjasniali prawdy wiary ludowi chrze$cijariskiemu. Temu ma stuzy¢ jego praca (publikowany
zbioér kazan). Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze pierwsze dzieta publikowal zgodnie z wlasna
dziatalno$cia duszpasterska, pdzniejsze zas byly pisane jako wzory méw kaznodziejskich.

7 Autorka artykutu nie dotarta do informacji, czy kazania zamieszczone w tym tomie byly najpierw
wygloszone, czy tez jedynie napisane jako wzorcowe. Zestawienie zréznicowanej tematyki w zbiorze
sprawia wrazenie polaczenia w jedna calo$¢ kilku serii wygloszonych kazan. Jednak poza intuicjg
badawczg nie ma innych przestanek, by wyrokowaé w tej kwestii.
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sad o przynalezno$ci do stanu chlopskiego adresatéw méw Mecinskiego, sugerowaly,
ze wzorowal sie na pracach tegoz autora. Pelne adresy bibliograficzne wskazanych
zbioréw zamieszczono w bibliografii.

Wybdr autora kazan i zbioréw moéw nie byl przypadkowy. Mecinski nie byt oczy-
wiscie jedynym autorem tego typu publikacji, ale wptywowym i poczytnym. Uznano,
ze stal si¢ popularny ze wzgledu na przystepno$¢ stylu i obrazowania dla szerokich,
a mniej wyksztalconych mas spotecznych. Prace Mecinskiego nie doczekaly si¢ analizy
lingwistycznej®, a i aspekty teologiczno-kaznodziejskie nie uzyskaty drukowanego opra-
cowania’. Publikacje wspomnieniowe i encyklopedyczne przedstawiaja teze, ze wybor
stylu niskiego (prostego) ma sie faczy¢ z charakterystyka domniemanego adresata moéw,
chtopa. Konfrontacja tej tezy z materiatem badawczym rodzi pytanie o tozsamos¢
spoleczng (zakladanych przez Mecinskiego) adresatow kazan.

Charakterystyke odbiorcy méw przedstawiono w nastepujacym porzadku: 1) adresat
kazan w $wietle uzywanych apostrof, 2) obrazowanie poprzez realia (wiejskie) wyzyski-
wane w mowach i przeksztatcenia metaforyczne jako element obrazowania, 3) wybrane
zabiegi stylistyczne — kunsztownos¢ czy prostota stylu.

1. Adresat kazan w swietle apostrof

Leksykalnostylistyczne $§lady adresata odnalez¢ mozna w apostrofach wpisanych w rytm
moéw. Wilhelm Kalinski w czterech analizowanych mowach do ludu wiejskiego naj-
czedciej uzywa apostrofy moje Dziatki, obok formy wloscianie Pawfowscy. Ostatnie
z okre$len nawigzuje do miejsca wygloszenia mowy — Pawtowa lub $wieta Piotra i Pawla,
w czasie ktorego kazanie miato by¢ wygloszone'®. Kalinski miesza tym samym formuty
adresatywne wlasciwe komunikacji oficjalnej (tu: wloscianie Pawfowscy) i nieoficjalnej
(moje Dziatki). Przyjmuje sig, ze

oficjalno$¢ lub nieoficjalnos¢ komunikacji jezykowej jest uwarunkowana gtéwnie czynnikami
socjologicznymi (relacjami miedzy czlonkami grupy, ich rolami spolecznymi, silniejsza lub stab-
sz wiezig spoteczng). Przy czym jest rzecza oczywista, ze oficjalnos¢ sytuacji komunikatywnej
decyduje o uzyciu oficjalnej odmiany jezyka, jej zas nieoficjalnos¢ powoduje postugiwanie sie
odmiang nieoficjalng'’.

Tymczasem w sytuacji oficjalnej kaznodzieja wybiera dominujacg liczbowo apo-
strofe moje Dziatki, ktora podkresla nieréwnorzedng pozycje spoteczng nadawcy
i adresata. Tego ostatniego mdowca traktuje w sposob poufaly, zaznacza swa pozycje
nadrzedna (buduje swoj autorytet) oraz pozytywne nastawienie do stuchacza. Taki

8 Bibliografia jezyka religijnego 1945-2005, oprac. M. Makuchowska, ,, Teolingwistyka” 2007, nr 4.

® Polska bibliografia homiletyczna 1945-2005, oprac. W. Przyczyna, L. Szewczyk, Krakow 2007.

10 Co wskazuje, Ze kazania te powstaly na potrzeby konkretnej matej wspolnoty, zakorzenio-
nej w czasie i miejscu, a dopiero wtornie mogly by¢ uznane za wzorcowe ze wzgledu na autorytet
kaznodziei.

"' M. Bugajski, Jezyk w komunikowaniu, Warszawa 2006, s. 462.
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zabieg perswazyjny ma oczywiscie dtuga tradycje retoryczng i na gruncie kazania staje
sie konwencjonalnym sposobem wyrazania mysli, ale jednoczes$nie dobrze ilustruje
stosunki spoteczne epoki.

Jozef Mecinski natomiast wybiera rozmaitego typu apostrofy, jako nadawca rzadko
jednak wystepuje z pozycji mentora. W poszczegdlnych zbiorach zaleza one od tematyki
kazania. W zbiorze Kaza# niedzielnych i swietalnych, powstatych z kazan wygloszonych
w parafii §w. Ducha w Lublinie, zwraca si¢ miedzy innymi do grzesznikéw mianem
Batwochwalcy! (001, s. 8), odwoluje sie do przynalezno$ci narodowej i wyznaniowej,
wolajac Katolicy Polacy! (001, s. 10-11). Stosuje rozbudowane akapity z réznicowaniem
adresata, jak w cytacie:

Szukaycie Polacy! pokoju Kroleftwa: niech milos¢ Oyczyzny wiecey wlada wami niz chci-
wos¢, mitos¢ dobra pofpolitego przemaga nad parcyalnoscig. Szukaycie pokoju Miafta, Sasiedz-
twa, Domy; Obywatele! porzuécie pieniactwa; fafiedztwa! zaprzeftanicie zdrad i podey$ciow;
Malzenftwa! zaniechaycie rozwodow. (Kazania niedzielne i Swigtalne, kazanie 002, s. 38)

Nie brakuje w zgromadzonych mowach apelowania i modlitwy do Boga i Maryi,
ktore znalazly wyraz w apostrofach typu Matko Bofka! (002, s. 29), Panie! [...] Boze dawco
pokoju! (002, s. 25), ktore pojawialy sie szczegolnie czesto w poczatkach i zakoniczeniach
kazan. W poddanych analizie mowach z tego tomu nie pojawila sie figura stylistyczna
wskazujaca na odbiorce — chlopa. Mozna sie domysla¢, Ze skoro miejscem wygloszenia
byt Lublin, odbiorcami kazan byli mieszczanie, ewentualnie reprezentanci szlachty.

W zbiorze Méw kaznodziejskich, w modelowych zachowaniach komunikatywnych,
w pierwszych dwdch kazaniach dominuje wyrazenie Kochani Parafianie!. W pozostalych
przewage zyskuja wolacze Chrzescijaninie!, Chrzescijanie!, Katoliku!, Katolicy!. W kaza-
niach pasyjnych i o komunii §w. czgsto uzywane sa wolacze Grzeszniku!, Grzesznico!,
Grzesznicy! oraz nastepuje uszczegdtowienie okreslen grzesznikow, jak w cytacie:

Ah ktory! i ktora! tak zawziete, zapalczywe masz serce! [...] Porzu¢ grzeszniku! iawne twoie,
i chaniebne natogi, [...] Lakomcze! Lichwiarzu! [...] Rospustny! [...] Nawykniony w czarodziey-
skie zabobonne, guslarskie rzemiosto! [...] Zawziety! [...] Zatwardzialy ! od spowiedzi i od
pokuty stronigcy, Kosciotem pogardzaigcy, czyn dosy¢ tym powinnosciom Katolika. (Mowy
kaznodziejskie, kazanie 010, s. 1231?)

Sporadycznie wystepuja apostrofy, takie jak: Naymilsi w Jezusie Chrystusie! (021,
s.46), Stuchacze! (016, s. 262), O Ludzie! (007, s. 74, za $w. Chryzostomem), Cztowieku!
(015, s. 203, za $w. Bernardem), Bracie! (010, s. 123), Bracia! (002, s. 30), Kochani
Nowozenicowie! (003, s. 51), prawowierni Gospodarze! (003, s. 42), Panowie, i Dwory!
(003, s. 42), Katoliccy Rodzice! (003, s. 42) czy Duszo prawowierna! (008, s. 85 i 009,

12 Strony dla tego zbioru podano za wersja elektroniczna (konwertowana w Wordzie), dostepna
na stronie internetowej http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=41187&s=1 [8.08.2012]. Uwaga,
istnieja rozbieznosci miedzy ta wersja a wersja zdjeciowa ze strony http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/
doccontent?id=204548&from=FBC [12.07.2013].
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s. 110). Czterokrotnie, ale z przewaga wystapien w kazaniu o kleskach zywiotowych,
uzyto apostrofy Ludkowie! (s. 44, 293, 294, 297).

Interpretacja tego ostatniego zjawiska nie jest prosta, poniewaz Stownik polszczy-
zny XVI wieku notuje dwa mozliwe znaczenia'®. Po pierwsze, deminutivum od ,lud”
moze oznacza¢ ‘gmin, pospolstwo, plebs’ (za Maczynskim, Rejem), a bywa stosowany
»poufale o czlowieku, zwlaszcza ubogim, z nizszych warstw spotecznych’, zawsze w licz-
bie mnogiej. Wowczas uzycie tej apostrofy wskazywaloby krag adresatow z nizszych
warstw spolecznych. Wydaje sie to celowe i prawdopodobne przy mowie o glodzie
(nr 018), gdzie znalazt si¢ fragment wyraziscie stylizowany na moéwienie i myslenie
chtopéw. Wedle stownika wyraz ludkowie wystepuje wowczas w charakterystycznych
polaczeniach: nedzni, prosci, utomni. Tymczasem apostrofy w kazaniach przyjety formy:
O ludkowie kochani, O ludkowie biedni!, Atoz kochani ludkowie! (wszystkie z jednej
mowy). Po drugie, opisywane zdrobnienie moze by¢ uzyte w znaczeniu: ,,0 wiernych
poddanych Boga” (na podstawie Kaza# sejmowych Skargi). Powigzanie rzeczownika
Iludkowie z przymiotnikiem kochani, tak jak w konstrukcjach Kochani Parafianie! (001,
002, 017, 018, np. s. 272) oraz Kochani Nowozericowie! (007, s. 51), sugeruje jednak
drugi zakres znaczeniowy, a moze i kontaminacje obu znaczen. Apostrofa natomiast
z pierwszego kazania: Ludkowie! ludziesmy nad wami (001, s. 44) z pewnoscig nie odnosi
sie tylko do stuchaczy z gminu, poniewaz w kontekscie calej mowy kaznodzieja zwraca
sie do zebranych rozmaitego pochodzenia spolecznego.

We wczesniejszym zbiorze tegoz autora natomiast, Naukach wiejskich dla oswiecenia
prostego ludu w powinnosciach wiary i obyczaju', a wiec w tytule adresowanych do
stuchaczy ze stanu chlopskiego, poza wspomniang apostrofa Ludkowie (s. 36) autor
uzyl miedzy innymi apostrof, takich jak Gospodarzu!"® (s. 55), Chrzescijaninie! (s. 235),
Kochani Parafianie! (s. 232), Bracie Katoliku! (s. 150), O nedzni! (s. 154) — w odniesieniu
do grzeszacych w zapusty. Repertuar apostrof byl wiec uniwersalny, zblizony do tych,
ktore pojawity sie w pozniejszych Mowach kaznodziejskich.

Wszystkie wyzej wskazane typy apostrof wystapily rowniez w dziele Mecinskiego
zatytutowanym Nauki wiejskie swigtalne do Ewangelii Swigtecznych..., z niewiele czestsza
obecnoscia formy ludkowie, ale obok nich znalazly si¢ réwniez takie, jak Kochani wio-
Scianie (s. 150) czy Nieboze! (s. 109), a takze padaty okreslenia bezposrednie stuchaczy,
silnie warto$ciujgce, na przyklad prostaczkowie (s. 42), wiesniacy (ubodzy, s. 42, nie-
oSwieceni, s. 57) oraz wiesniaki (zagorzate i zapite, s. 178). Uwidocznito si¢ tu wigksze
natezenie i silniejsze warto$ciowanie zwrotow adresatywnych wskazujacych przyna-

13 Stownik polszczyzny XVI w., http://kpbc.umk.pl/dlibra/docmetadata?id=29933&from=publica-
tion, s. 360-361 [lipiec 2012]. Por. tez Linde http://kpbc.umk.pl/dlibra/docmetadata?id=12852&fro-
m=publication, t. 1, cz. 2: G-L, s. 644-645.

4 To w tym zbiorze w przedmowie autor precyzuje, Ze s3 to kazania dla ,,prostaczkow”.

15 Gospodarzem mogl by¢ nazwany i chlop, i rzemieslnik, i szlachcic zarzadzajacy majatkiem
rolnym.
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leznos¢ stanowa odbiorcéw. Przypomnijmy, ze w tym zbiorze poza tytulem (nauki
wiejskie) sygnalizujagcym kazania stanowe brak sygnalow metatekstowych pozwalaja-
cych jednoznacznie okresli¢, czy byly to kazania modelowe, czy tez zapisano kazania
wygloszone dla konkretnej wspdlnoty.

2. Spos6b obrazowania poprzez realia (wiejskie)
i przeksztatcenia metaforyczne

Spoleczna przynaleznos¢ adresatow kazan Mecinskiego moze si¢ takze przejawiaé
w wybieranym przez autora sposobie obrazowania. Obserwacje ponizsze pozostaja
w $cistym zwigzku z obecnoscia i specyfika omowionych wyzej apostrof. W Mowach
kaznodziejskich Mecinskiego pojawilo si¢ charakterystyczne opisywanie i wyjasnianie
zwyczajow liturgicznych, mniej lub bardziej powszechnych, jak w ponizszych przyto-
czeniach:

Nie iest to préznym obrzadkiem, ze na glowy ($luby swoie w lat pie¢dziesigt odnawiaig-
cych) wkladane bywaia wience ozdobna, korony uwite i kwiatéw, perel, lub dyamentéw. Jest
to chlubny zaszczyt, wykazujacy dwoiaka korone: Jedne teraznieyszg wykonanych zastug przy
tasce Boskiey. Druga na przyszlos¢ zgotowana nagrode sprawiedliwoséci w obietnicy Boskiey.
Céz nad to przyzwoitszego? (Mowy kaznodziejskie, 016, s. 259-260)

Na czole bierzmowanych wyraza Biskup znak Krzyza Chrystusowego; zeby Chrzescianin
nosil znak Pana swego, iak zolnierz; aby sie réznil od innych, i zeby si¢ Krzyza Chrystusowego
(ktory iest u zydow zgorszeniem, a glupstwem u Pogan) nie wstydzit. Ktadzie Biskup na bierz-
mowanych rece swoie: na znak, ze bierzmowany osobliwszem sposobem, poruczony zostanie
opiece Boskiey; i ze tak naznaczony imieniem Troycy Nays$wietszey; stanie sie strasznym, nie
tylko poganom, ale i mocom piekielnym. Na koniec: Bierzmowanemu iak Biskup policzek:
na upomnienie, Zeby Chrzescianin ten Sakrament przyigwszy, byl gotow na wszystkie przeci-
wienistwa, przesladowania, i wzgardy, za wiare; nawet z Apostotami i§¢ z weselem do Saddw,
cieszgc sie ie sie stal godnym cierpie¢ dli imienia Jezusa Chrystusa. (Mowy kaznodziejskie, 021,
s. 329-330)

Co nam daig widzie¢ naysmutnieysze dnia dzisieyszego Ko$cielne Obrzedy. - Bierze na si¢
Kaptan przy Oltarzu Ornat i Kape, odzienia zalobne, i czarne: dla tego ze Glowa Kosciota S. Kaptan
naywyzszy na Krzyzu umart. - Nie kaze dzi§ dzwoni¢, ale klakoce w Grzegotki: ze w czasie Meki
i $mierci Zbawiciela, Apostotowie umilkli; a zydowie iadowitemi za Pana zebami zgrzytali. — Nie
odprawuie dzisiay Mszy S. ani kogo na Kaptanstwo swieci: ze nie masz w Kosciele S. Najwyzszego
Kaplana. (Mowy kaznodziejskie, 012, s. 175-176)

Przewazaja eksplikacje ogdlne, majace zastosowanie w rozmaitych grupach spotecz-
nych. Bliskie tego typu opisom sg omoéwienia zwyczajow koscielnych praktykowane
zwykle na wsi, uzyte w funkcji perswazyjnej, pojawiajace si¢ dwa razy (na 21 mow)
w nastepujacych fragmentach:

Do uzycia takich posrodkéw wzywa Nas znowu zwyczay Kosciota S. Na ten to koniec Kosciot

S. Boskim rzgdzony Duchem, blagalne co rocznie z Reliquiami SS. po polach czyni obchody,
zeby takim obrzedem, wzywaniem Boga i Swietych, pola wasze, role, ogrody byly poswiecone,
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Blogostawienistwem Boskim nayobfitszym napelnione; owoce ziemi, od piorundw; powoli, gra-
dobicia i wszelkich uszkodzen zachowane w catoéci. Czyni takowe obchody po polach Kosciot
S.z poprzedniczym krzyzem Panskim, z Duchowienstwem i Ludem wierny: zeby$my Chrystu-
sowi holduigc, moca Jego Krzyza, zastugami Jego Meki zachowani od wszelkiego nieszczedcia,
wolniey i ochotniey Jemu stuzyli. Patrzmyz iak do tego Ducha S. Kosciota powinni$my sie
wszyscy, a wszyscy przylaczal. (Mowy kaznodziejskie, 018, s. 300-301)

Ludzie (zeby im nieprzechodzono granic, i nie czyniono szkody) na drogach, polach, i tagkach
pewne stawiajg znaki. Tamg zaprzestania grzechéw i progiem wiecey nieobrazania Boga, iest
Krzyz Zbawiciela dla grzesznikéw, méwi S. Klemens Alexandryiski **. (Mowy kaznodziejskie,
012,s.188)

W poréwnaniu z Naukami wiejskimi swigtalnymi kulturowe osadzenie narracji
kaznodziejskiej w realiach wiejskich jest niewielkie. W Naukach wiejskich swigtalnych
autor przywoluje popularne przystowia, na przykiad czym dalej w las tym wiecej drew,
jak im robig tak im zaptacg (s. 166), za przyklady podaje zachowania zwierzat (owiec,
koni, woldéw, np. s. 57, s. 133), opisuje czynnosci typowe dla rolnikéw (zniwa, s. 135,
orka, siew, s. 150), nawigzuje do zachowan spolfecznych typowych (jak sam mdwca
zaznacza) dla tego stanu (liczenie oparte na karbikach, s. 22, upodobanie do zabaw
w karczmach, tancow, zemsty i kradziezy, s. 59, s. 112, 5. 152). Przywoluje réwniez nazwy
urzednikéw wiejskich: wojtow, przysieznych, starszych gromady (s. 179). Réznorodnos¢
i natezenie sposobdw obrazowania rzeczywistosci religijnej z uwzglednieniem realiow
wiejskich w stosunku do uzytych w Mowach kaznodziejskich jest niewspoimiernie wyz-
sze. Dzieje sie tak i w drugiej serii Nauk wiejskich dla ludu, réwniez z 1805 roku, gdzie
odnalez¢ mozna podobny sposob obrazowania, cho¢ mniej sugestywny. Tak wiec na
przyktad autor odwotuje si¢ do typowych dla chlopow urzedow i rél spotecznych:

Jakaz zuchwato$¢ wasza od tych nauk ucieka¢! nauki i katechizmy przewrdtnie ttumaczy¢!
Ktoby tam Xiedzu wierzyl? Alboz to Xigdz, Pasterz, méwi do ciebie swoim domystem? Stuchasz
Karbowego, Przysi¢znego, Woyta kiedy cie na Panskie, albo w droge wyprawia. Nie stuchasz go,
ze mowi Karbowy, Przysiezny tak poddany, jak i ty, ale go stuchasz, ze ci rozkaz Dworu oznaymia.
Stuchasz Uniwersatu Pisma do dania podatku, fur, do stawienia sie na Stoyke, stuchasz, nie ze
ci to pismo Wozny albo Landsdragon przynosi, ale Ze¢ oni wolg Monarchy i iego Zastepcow,
zwiastuig. Byloby Zle nieboze! nie uszedlby$ kary, i kryminatu, gdybys rozkazéw Dworskich nie
stuchal, wola Monarchy pogardzal, przeto: ze nie sam Pan, nie sam Monarcha, méwi do ciebie,
i rozkazuje, ale przez swoie stugi; iakze na kare iego nie zastuguiesz, kiedy naukami, katechi-
zmami, wzgardzasz? (Nauki wiejskie dla ludu, s. 10)

Sporadycznie uscisla opis o wtracenie: osobliwie wiejscy, jak w ponizszym przy-
ktadzie:

Czeladka i domownicy, osobliwie wieyscy, sa¢ i oni ludzie nam podobni, ale w obyczaiach,
iak bydlto, wyuzdani w rozpustach iak bydlo, dzicy, nieochelznani w zapalczywosciach, iak bydto,
iedno drugie kaleczy, rozkrwawia, na iarmarkach i w karczmach, w napasciach, i po drogach boda
sie iak bydto; do robienia ludziom szkody, do porwania kury, szmaty, do ukradzenia powroza,
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nicza, siekiery ieden drugiemu w lesie; do wypasania Igk, pdl, zboza, bez sumienia, bez wzgledu,
ze si¢ to nie godzi, ze to grzech, iak bydleta. (Nauki wiejskie dla ludu, s. 54)

A takze wyjatkowo siega po przystowia i powiedzenia potoczne, wplatajac je w argu-
mentacje i czynigc z nich raczej dowcipng konkluzje dtuzszego wywodu, jak na przykiad
po opisie powinnosci gospodarza wzgledem domownikéw i czeladzi stwierdza: ,,Z cze-
ladzi i domownikéw da sie pozna¢ Gospodarz: Jaki Pan taki Kram” (s. 92). Tak wiec
dwa tomy, w ktorych tytutach i formulach adresatywnych odzwierciedlita si¢ przynalez-
nos¢ stanowa domniemanych stuchaczy, zawierajg réwniez obrazowanie metaforyczne
dostosowane do odbiorcy. Bliskie jest ono miejscami stylowi W. Kalinskiego, ktory
zwracajac si¢ bezposrednio do stuchacza - chlopa, méowil w sposob nastepujacy:

Gdybys zaszczepit drzewa, miat o nim staranie we dnie i w nocy, obcinal nieuzyteczne wilki;
gdyby$ go na zime okrywal, zeby nie przemarzto, bronit; zeby od zielska przygtuszonym nie byto;
gdyby$ go ogrodzil, zeby od bydlat uszkodzonym i ztretowanym niezostalo: a ten szczepek po
dtugim oczekiwaniu, gdyby ci miasto smacznego i zdrowego owocu przyniost owoc trucizng
zarazony, zeby¢ od niego niezno$ne bolesci cierpial we wnetrznosciach: O! iakby ci przykro bylo
wspomnie¢ na twoie prace i starania okoto tego szczepku gdyby ci si¢ tak bolesne nadgrodzity.
Lecz co si¢ wam trafia¢ niezwykto: to zwyczaynie bywa na $wiecie. S3 moie Dziatki, gorsi ludzie
niz drapiezni wilcy; sa zalosnieysze przypadki, niz grady i pioruny: szczesliwi iestescie, ze ich
nieznacie. (W. Kalinski, s. 287-288)

3. Wybrane zabiegi stylistyczne -
czy prostota stylu oznacza odbiorce z ludu?
Zagadnienie stylu osobniczego Mecinskiego wymaga poglebionych analiz, na ktére
w tym artykule nie ma miejsca. Warto jednak poruszy¢ te kwesti¢ ze wzgledu na
obiegowy poglad (rodem z encyklopedii) o stylu niskim tegoz autora, dostosowanym
do odbiorcy ze stanu chlopskiego. Jednak pytanie o bogactwo srodkow stylistycznych
w kazaniach Mecinskiego jest tropem posrednio tylko mogacym sugerowacé specyfike
adresata. Trzeba bowiem pamieta¢, ze autor ten bywa uznawany za mowce o$wie-
conego, podobnie jak i Wilhelm Kalinski'®. Co prawda, opinie te sa formutowane
gtownie ze wzgledu na poruszang przez nich tematyke (w przypadku Mecinskiego
podstawg mialo by¢ zauwazanie nedzy stanu chtopskiego i proba jego obrony), jednak
nie mozna zapomnie¢, ze i w kwestii stylistycznej na obu twoércow moégt oddzialywac
nurt stylu oswiecenia zwany klasycyzmem. W przeciwienstwie do baroku i stylu roko-
kowego ktadziono w nim nacisk na zwiezto$¢, klarownos¢ i rzetelno$¢ wyrazania mysli,
odrzucano styl konceptowy, potepiano duzyzny i zawito$¢. Na dzialalno$¢ retoryczng
Mecinskiego mogt wplywac szczegolnie klasycyzm postanistawowski, ktdry inspirowat
nie tylko do poznawania dziel antycznych (tu wlaczenie do kazan fragmentow Biblii

16 AJ. Zakrzewski, Idee oswiecenia w kazaniach polskich (studium literacko-socjologiczne), Cze-
stochowa 1986, a zwlaszcza s. 40-42.
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i Ojcow Kosciola), ale i tradycji rodzimych, na przyktad Kochanowskiego, Gérnickiego
czy Skargi. Wspomniane wyzej encyklopedie dziewigtnastowieczne podpowiadaja,
ze Mecinski czerpal réwniez z dziet biskupa wiedenskiego Fabera (do ktérego siegat
i Skarga)'”. W stwierdzeniu o prostym stylu Mecinskiego tkwi paradoks, dlatego podjeto
probe obserwacji preferowanych przez Mecinskiego zabiegdw stylistycznych.

Kalinski (w badanych mowach) najczesciej wyzyskiwal figury stéw oparte na para-
lelizmie skladniowym i powtorzeniu. Pod wzgledem czestosci uzycia na pierwsze
miejsce wysuwa si¢ anafora. Dominujg uklady tréjkowe. Wraz z licznymi anaforami
i powtdrzeniami pojawia si¢ elipsa i sporadycznie zeugma, ktérym towarzyszy inwer-
sja. Uzyte metafory i poréwnania sg proste i opieraja si¢ na czytelnej, jednoznacznej
symbolice, jak w przyktadzie:

Oto ta, moie Dziatki, ze cztowiek stworzony iest od Boga do pracy, i iezeli sprzeciwia si¢
w tym rozporzadzeniu Boskiemu, musi bydz nieszczedliwym, chocby optywal we wszystko. Ptak
stworzony iest do latania: niechze w klatce bedzie zamkniety, przy wszelkiey wygodzie zteskni

sobie, i ustawicznie szukac bedzie drogi do ucieczki. Co dla ptaka latanie po powietrzu, to dla
czlowieka iest praca. (Kalinski, s. 292)

W kluczowych momentach siega po antyteze semantyczna. Wyzyskuje (poza typo-
wymi biblijnymi metaforami) frazeologie potoczna, ktéra pozwala przybliza¢ omawiane
tre$ci, na przyklad w ponizszym cytacie:

Ci, ktorzy zostaig w woysku, wielez to oni wytrzymac muszg pracy i bolu, nim si¢ w swoim
rzemiesle wyéwicza? A iezeli niekiedy préznuig i nad ludZzmi ubogiemi przewodza, tedy sa dla
nich inne czasy nieznos$nie pracowite, kiedy sama nawet starszyzna slepo stuchac musi wyzszych
rozkazéw, i bez wszelkiej wymowki bez naymnieyszego narzekania i szemrania, i$¢ po trupach
w ogien i na $§mier¢ gotowa. Nie ieden wtedy zolnierz radby bydz Rolnikiem. (s. 284)

Mecinski natomiast, w Naukach wiejskich [...] dla ludu, nasyca tekst prostymi meta-
forami, co wiaze si¢ bezposrednio z deklaracjg wyboru stylu czytelnego i przemawia-
jacego do rzesz ludzkich. Dostosowano je do wymogoéw sytuacji komunikatywnej,
a zwlaszcza oralno-audytywnego $rodka komunikacji, jakim byto kazanie'®. Rozbu-
dowaniu ulegly trzy gléwne kregi metaforyczne: 1) dotyczace osob i zawodow (rdl
spolecznych): ojca, nauczyciela, sedziego, lekarza, w odniesieniu nie tylko do Boga
czy spowiednika, ale i samych stuchaczy; 2) rozmaite metafory serca, opierajace sie na
tradycji biblijnej i Ojcow Kosciota oraz wykorzystujace potoczng frazeologie; 3) meta-
fory stuzace obrazowaniu wlasciwosci grzechu poprzez przywolywanie toposu jadu,
ognia i $mierci — grobu. Poza klasycznymi metaforami i poréwnaniami typu Bdg jako
Ojciec (s. 319), Duch Sw. jako nauczyciel i pomocnik (s. 304), w tekécie kazan znajduja

17 Por. M. Brzozowski, Teoria kaznodziejstwa (wiek XVI-XVIII), [w:] Dzieje teologii katolickiej.. .,
s. 376.

'8 Por. H. Dziechcinska, Kultura literacka w Polsce XVI i XVII wieku. Zagadnienia wybrane,
Warszawa 1994, s. 47 i n.
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sie okreslenia na przyktad spowiednika jako lekarza duchowego (s. 244) i litosciwego
ojca (s. 248). Metafory serca pojawiaja si¢ we wszystkich kazaniach i sa bardzo zréz-
nicowane, czego przyklad ponizej:

Zamykasz ty usta, i serce do obwinienia si¢ przed Bogiem (w ktorego osobie zasiada Spo-

wiednik) i kryiesz prawde; Bog tez przed toba zamyka serce swoie, zeby dla ciebie nie byto
ulitowania, i odpuszczenia. (Nauki wiejskie dla ludu, s. 245)

Metafora serca jest silnie rozbudowana, miejscami doprowadzona do personifikacji:
serce nie styszy modlitw, uderzania w piersi nie czuje, bo fzy nie plyng z serca (s. 292).
Ma swoj grunt (wewngtrzng glebie, s. 298), moze by¢ podzielone (s. 299). Jest charak-
teryzowane ze wzgledu na cechy rzeczy lub istot zywych: moze by¢ kamienne, zatwar-
dziale, uporne lub migsiste czy migkkie (s. 313). Natomiast grzech poréwnywany jest
do jadu nieprawosci (s. 247), ptodu szkodliwego (s. 249), weza gryzqgcego i dogryzajgcego
na wieczng rozpacz (s. 250). Pokrywke grzechu, czyli niewyjawianie liczby i wielko$ci
grzechow, Mecinski okresla jako zwodnicze odzienie grzesznikow (s. 253). Uzywa wielu
pordéwnan obrazujgcych dziatalno$¢ Szatana, na przyktad oslepienie przez ztego ducha,
zeby nie widziec grzechu (s. 260) i jego samego: zly duch przyréwnany zostat do prze-
bieglego stréza (poréwnanie silnie rozbudowane), ktéry bawi sie grzesznikami:

z1y duch, bies czyni sobie z grzesznikami igrzysko, iak ptoche chlopieta z ptakiem uwigzanym
za noge na nici, albo na sznurku. Pozwalaig oni w zgore ptaku wzlatywa¢, tu, i owdzie biega¢; bo
zawsze, iak tylko chcg, moga go zerwad, i cofngé, ile uwigzanego. (Nauki wiejskie dla ludu, s. 338)

ZYo pochodzace z grzechu przedstawiono jako piekto w tobie gorejgce, robak w sumie-
niu (s. 286), wrzdd, ktory nalezy przecigc (przez zal), wycisnac (przez spowiedz) i opa-
trzy¢ (przez zado$¢uczynienie - s. 389), zranianienie leczone przez wyjecie drzazgi
i lekarstwa (s. 291). Sktonnos$¢ do grzechu jawi si¢ jako plomienie w sercu zarzgce sie
(295), grzech tli sie w sercu (s. 330), a okazja powoduje, ze wychucha nieugaszony pozar
grzechu (s. 345). Grzeszenie poréwnane jest do pogrzebania duszy w grobie (gebie
obméwcy, minie, wdzigkach, ustach i gardtach pijakow i obzercow itp., za §w. Ambrozym,
s. 358), gnicia (s. 368). Pozbywanie si¢ grzechu jest jak pozbywanie sie starej skory przez
weza (s. 297) czy wstawanie z grobu (odrzucanie kamienia nieprawosci, uwolnienie sig
z szmat wigzgcych nogii rece — s. 359). Zal za grzechy moze sie wyrazaé tzami: zimnymi,
letnimi lub gorgcymi (s. 315).

W zbiorze Méw kaznodziejskich natomiast tropy i figury stylistyczne, mocno skon-
wencjonalizowane, stosowane sg z umiarem i bez udziwnien. Niewiele znajduje si¢ tu
przytoczen facinskich, wyszukanego stownictwa czy szczegoélnie kunsztownych zabie-
gow retorycznych. Silnie natomiast autor stylizuje na dialog, spietrza pytania retoryczne
i wykrzyknienia, czesto siega po anafore i paralelizm skladniowy. Rytm zdania nie

19 Silna dialogiczno$¢ i emocjonalno$¢ wypowiedzi retorycznych uznawana bywa dla kaznodziej-
stwa tego okresu za ceche prekursorska, romantyczna, zob. .M. Mazur, Jezyk kaza# pogrzebowych
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jest monotonny, argumentacja logiczna, oparta na Biblii i Ojcach Kosciota, przeplata
sie z emocjonalnym obrazowaniem (np. cierpienia i piekta). Szczegdlnie widoczna za
to jest dbato$¢ o logiczna, jasng, czytelna kompozycje. Zgromadzone obserwacje pro-
wadzg do wniosku o wyborze stylu klasycznego z elementami stylu romantycznego.
Na tej podstawie nie mozna wnioskowa¢ o obecnosci leksykalnych czy stylistycznych
srodkéw wskazujacych na adresata — chlopa.

Podsumowanie

Na podstawie powyzszych obserwacji mozna stwierdzié, ze réznorodnos¢ apostrof
wybieranych przez Mecinskiego, obrazowanie metaforyczne i kunsztownos¢ stylistyczna
oddaja specyfike poszczegdlnych tomoéw. Tylko w niektérych publikacjach znalazto sie
wigcej kazan skierowanych do adresatéw sprecyzowanych stanowo. Wydaje si¢ bledem
rozciaganie opinii o adresacie — chlopie na wszystkie zbiory kazan lub ich wigkszos¢.
Zachodzi bowiem profilowanie adresata, co $wiadczy o duzej wiedzy i umiejetnosciach
tworcy kazan. Prawdopodobnie upodobanie w okreslonych srodkach stylistycznych
oraz autorstwo dziel adresowanych stricte do stanu chlopskiego zaowocowaty uogol-
nionym sgdem rozciggnietym na calo$¢ tworczosci Mecinskiego. Tymczasem w czesdci
jego dziel, a z pewnoscia w przebadanych Mowy kaznodzieyskie w réznych nabozeristwa
(osobliwie parafialnego) okolicznosciach oraz licznych zachowanych mowach pogrze-
bowych, mamy do czynienia z adresatem ogdélnym (niesprecyzowanym spotecznie)
badz z réznorodnosciag stanowg grona adresatow. Wraz ze zmiang adresata kazan
zmienia sie styl wypowiedzi, stopien obrazowosci i emocjonalnosci, dobér leksyki oraz
sposobow argumentacji. Wskazdwka sa niekiedy precyzyjnie sformulowane tytuly,
ale ich wymowe warto konfrontowa¢ z materia tekstowa. Zmienno$¢ parametrow
jezykowostylistycznych i dostosowywanie ich do sytuacji komunikatywnej §wiadcza
o $wiadomym i celowym operowaniu warsztatem jezykowym dla celéw perswazyjnych,
a wiec o sporej kompetencji jezykowej autora. Planowal on, ze spore grono duszpasterzy
bedzie potrafilo odtworzy¢ w czasie konkretnych zachowan komunikacyjnych te jakos§é
stylistyczna. Na podstawie tego materialu mozna by zatem odtwarza¢ stan kompetencji
jezykowej wspolnoty wyznaniowej XIX wieku, poprzez posrednie swiadectwo $wia-
domosci jezykowej Mecinskiego, czlonka i reprezentanta ,,wspolnoty postugujacej sie

polszczyzng jako narodowym $rodkiem komunikatywnym”™.

prymasa Jana-Pawla Woronicza, [w:] Studia z historii kaznodziejstwa i homiletyki, t. 3: Studzy stowa,
red. W. Wojdecki, Warszawa 1982, s. 116-117.

20 S. Borawski, Uwagi historyka jezyka w zwigzku z opublikowaniem przez Jana Pirozyriskiego ele-
mentarza Piotra Sextilisa (1556 r.), ,,Studia i Materialy” XLV, ,,Filologia Polska” 1999, t. 10, s. 207.



Na tropie spotecznej przynaleznoéci adresatéw kazan Jozefa Mecinskiego... ® 205

Bibliografia

Baza materialowa

Kalinski W., Kazania y Mowy Xiedza Gwilema Kaliriskiego Cong. Mission., Edycya Nowa, w Kra-
kowie w Drukarni Groblowskiey, 1808 r., http://books.google.pl/books [8.08.2012].

Mecinski J., Mowy kaznodzieyskie w roznych nabozenstwa (osobliwie parafialnego) okolicznosciach,
t. 1: dla wygody JJ. Mosci Ksigzy Pasterzéw i ich pomocnikéw, dla tatwosci stowa Bozego opo-
wiadaczéw, dla duchownego ludzi Swieckich czytajgcych pozytku i zbudowania, Krakow 1808,
wersja elektroniczna: http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=41187&s=1 [8.08.2012]
oraz wersja skanowana: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=204548&fro-
m=FBC [12.07.2013].

—, Nauki wiejskie swigtalne do Ewangelii Swigtecznych, Krakéw 1805, za: http://www.polona.
pl/item/188752/2/ [10.07.2013].

—, Nauki wieyskie do oswiecenia prostego ludu w powinnosciach wiary i obyczaiow: dla tatwiey-
szey wygody J]. XX. Pasterzow, i Ich Pomocnikow, stuzeniem Dusz Chrystusowych zbawieniu,
zatrudnionych, Krakoéw 1805, za: http://www.polona.pl/item/188266/2/ [10.07.2013].

Literatura przedmiotu

Bibliografia jezyka religijnego 1945-2005, oprac. M. Makuchowska, ,, Teolingwistyka” 2007, nr 4.

Bokszanski Z., Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005.

Borawski S., Uwagi historyka jezyka w zwigzku z opublikowaniem przez Jana Pirozytiskiego
elementarza Piotra Sextilisa (1556 r.), ,Studia i Materialy” XLVI, , Filologia Polska” 1999,
t. 10, s. 207-209.

Brzozowski M., Teoria kaznodziejstwa (wiek XVI-XVIII), [w:] Dzieje teologii katolickiej w Polsce,
t. 2: Od odrodzenia do oswiecenia, cz. 1: Teologia humanistyczna, Lublin 1975, s. 363-425.

Bugajski M., Jezyk w komunikowaniu, Warszawa 2006.

Dziechcinska H., Kultura literacka w Polsce XV1 i XVII wieku. Zagadnienia wybrane, Warszawa
1994.

Encyklopedja powszechna Orgelbranda, t. XVIII, Warszawa 1864.

Mazur J.M., Jezyk kaza# pogrzebowych prymasa Jana-Pawla Woronicza, [w:] Studia z historii
kaznodziejstwa i homiletyki, t. 3: Studzy stowa, red. W. Wojdecki, Warszawa 1982, s. 92-117.

Pasiecznik J., Kosciét i klasztor reformatéw w Krakowie, Krakow 1978.

Polska bibliografia homiletyczna 1945-2005, oprac. W. Przyczyna, L. Szewczyk, Krakow 2007.

Stownik polszczyzny XVI w., http://kpbc.umk.pl/dlibra/docmetadata?id=29933&from=publi-
cation, s. 360-361 [10.07.2013]. Por. tez Linde http://kpbc.umk.pl/dlibra/docmetadata?i-
d=12852&from=publication, t. 1, cz. 2: G-L.

Wyczawski H.E., Koscielne zbiory biblioteczne (wiek XVI-XVIII), [w:] Dzieje teologii katolickiej
w Polsce, t. 2: Od odrodzenia do oswiecenia, cz. 1: Teologia humanistyczna, Lublin 1975,
s. 519-574.

Zakrzewski A.]., Idee oswiecenia w kazaniach polskich (studium literacko-socjologiczne), Cze-
stochowa 1986.



206 ® Iwona Patucka-Czerniak

Iwona Patucka-Czerniak

On the track of social affiliation
of the recipients of sermons by Joseph Mecinski (XIX c.) -
the analysis of linguistic and stylistic choices

Summary

The purpose of the deliberations was to determine the recipient of sermons by Joseph Mecinski on the
basis of the linguistic and stylistic analysis of the texts from various preaching volumes of the same
author. The conducted studies aim at verifying common opinions about motivating stylistic choices
by the affiliation of the speech addressee to the peasant state. The variety of address phrases chosen
by Mecinski, metaphorical imagery and stylistic artistry reveals the character of particular volumes.
Only in some publications there were more sermons addressed to recipients determined by state.
Thus, it seems to be a mistake to extend the opinion about an addressee - peasant on all collections
of sermons or their majority. There is in fact the recipient profiling, which proves great knowledge
and skills of the author of sermons.



