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TOZSAMOSC PUBLICYSTY - SLADY MIZANTROPII
W DZIENNIKACH STEFANA KISIELEWSKIEGO

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest zagadnienie tozsamosci publicysty i jej jezy-
kowy obraz zawarty w Dziennikach Stefana Kisielewskiego. W przypadku tak sfor-
mulowanego tematu uscislenia wymagaja dwa zasadnicze pojecia sterujgce ponizsza
narracja, chodzi o tozsamos¢ i publicyste.

Pierwsze z nich przede wszystkim dlatego, ze stanowi zjawisko interpretowane
w obrebie wielu dziedzin, na przyklad: psychologii, filozofii, pedagogiki, jezykoznaw-
stwa, kulturoznawstwa i innych, co implikuje rozne definicje tozsamosci, wyodrebnia
odmienne jej aspekty i przynosi réznorodne konotacje. Ze wzgledu na wyznaczony
zakres badan oraz materiat empiryczny poddany analizie najbardziej trafne wydaje si¢
zalozenie, ze tozsamos¢ cztowieka ma charakter wielowarstwowy, wielokomponentowy
czy inaczej zlozony. Ma to swoje uzasadnienie w sadzie, wedtug ktorego nie jest mozliwe
posiadanie tylko jednej tozsamosci przez jedng osobe. Jesli zadajemy podstawowe pytanie
o tozsamo$¢: Kim jestem, jestes, jestesmy?, odpowiedzi moze by¢ kilka. Zalezy to od rol,
jakie odgrywa jednostka, przyjmujac okreslona funkcje w organizacji zycia spolecznego,
na przyklad: spoteczng role obywatela, cztowieka pracy, uczestnika zycia ideowego czy
politycznego, wspottworcy kultury, cztonka zespotu, partnera itp. Totez ta sama osoba
moze miec¢ wiele tozsamosci, ktore sie nie wykluczaja: moze by¢ jednoczesnie Polakiem,
chrzescijaninem, ojcem, zapalonym taternikiem czy w koncu publicysta.

Tadeusz Paleczny uwaza, zZe pojecie tozsamosci

stosowane bywa zazwyczaj w kontekscie procesow, ktore prowadza do subiektywizacji, huma-
nizacji, indywidualizacji, w pewnym sensie, ,,deracjonalizacji” oraz personalizacji czlowieka nie
tylko jako autonomicznego §wiadomego samego siebie podmiotu, ale takze jako cztonka mniej
lub bardziej wyodrebnionej grupy kulturowej badz kategorii spoteczne;j'.

Wedlug socjologa Piotra Sztompki na tak zwang indywidualna tozsamo$¢ skladaja
sie, oprocz wlasciwosci ciata i umystu, poglady, przekonania, wartosci, jakie wyznajemy;,
to w co wierzymy, to czego si¢ boimy i czym sie cieszymy?.

! T. Paleczny, Socjologia tozsamosci, Krakow 2008, s. 17.
2 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakoéw 2007, s. 181.
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W $wietle powyzszych rozwazan mozna wigc mowic¢ o tozsamosci publicysty. Jej
jezykowy obraz determinujg w zasadzie cechy dyferencjalne samego pojecia publicy-
sty. Zgodnie z definicja desygnuje ono autora publikacji dziennikarskich i nie tylko,
czasem takze literackich czy paraliterackich, ktérych przedmiotem musi by¢ interpre-
tacja i ocena pewnych istotnych zjawisk: spotecznych, ekonomicznych czy politycz-
nych’, a ktory w zatozeniu powinien posiada¢ wiedze umozliwiajaca mu formutowanie
samodzielnych opinii w odwolaniu do szerokiego tta, na przyklad politycznego czy
historycznego, ale nie tylko. Powstajace w ten sposéb oceny sg wynikiem wnikliwej
obserwacji §wiata i ludzi.

Takie cechy niewatpliwie mozna przypisa¢ Stefanowi Kisielewskiemu (1911-1991),
intelektuali$cie, prozaikowi, krytykowi muzycznemu, pedagogowi, postowi na Sejm II
i IIT kadencji, zalozycielowi Unii Polityki Realnej, uznanemu za jednego z najbardziej
kontrowersyjnych komentatoréw zycia spolecznego i politycznego, ktérego ,ostry
jezyk” budzil respekt nie tylko wsréd komunistycznych prominentow, ale takze jego
kolegow pisarzy czy dziennikarzy. Twoérczo$¢ Kisielewskiego po dwudziestu dwoch
latach od $mierci wcigz cieszy si¢ niestabngcym zainteresowaniem, a znaczenie, jakie
jej sie przypisuje, ma swoje odzwierciedlenie w licznych cytacjach, odwolaniach czy
komentarzach. Nie slabnie takze jego autorytet i charyzma, co potwierdza fakt, ze
wcigz ogromnym zaszczytem jest otrzymanie Nagrody Kisiela, ktorg zresztg sam usta-
nowil w 1990 roku pod patronatem tygodnika ,Wprost” Nagroda ta przyznawana jest
kazdego roku trzem osobom, wybranym spo$rdd politykéw, publicystow i przedsie-
biorcow, ktore — zdaniem kapituly - moga pochwali¢ si¢ w swojej pracy zawodowej
szczegdlnymi osiagnieciami i postepujg w my$l stow samego Kisiela, ze ,,0 wymiarach
czlowieka decyduje nie wybdr drogi, lecz konsekwencja i doskonato$¢ w posuwaniu si¢
po niej”* (wérdd nagrodzonych byli m.in. Wladystaw Bartoszewski, Lech Walesa, Jerzy
Giedroy¢, Aleksander Kwasniewski, Leszek Balcerowicz, Andrzej Mleczko, Krystyna
Janda, Janina Paradowska, Tadeusz Mazowiecki).

Dla samego autora Dziennikéw rola publicysty byla szczegolnie wazna, co deklarowat
nastepujaco: ,W gruncie rzeczy mysle, ze publicystyka to moj najprawdziwszy talent
i powolanie™. Rozstawily go w zasadzie felietony w ,,Zyciu Powszechnym”, potem jednak
ze wzgledu na ucigzliwg cenzure rozpoczal wspolprace z tygodnikiem ,,Wprost”, gdzie
komentowat i ocenial najwazniejsze wydarzenia. Chociaz byt najchetniej czytanym,
to jednak réwniez - jak zaznacza Mariusz Urbanek - ,najmniej stuchanym dzien-
nikarzem PRL-u. Komunisci nie chcieli go stucha¢, bo méwit, ze jest ich wrogiem.

* Zob. Encyklopedia wiedzy o prasie, red. ]. Maslanka, Wroclaw 1976, s. 204.
* Aforyzmy Stefana Kisielewskiego - Swiat ludzi — www.gavagai.pl/words/kisiel. php [15.08.2013].
* S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 1996, s. 837-838.
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W Wolnej Rzeczpospolitej nie stuchali go przyjaciele, bo méwil, ze sie¢ kompletnie
z nimi nie zgadza™®.

Zgodnie przyjmuje si¢, ze wlasnie na kartach Dziennikéw Stefan Kisielewski mogt
dopiero z pelng otwartoscig opisa¢ i ustosunkowac si¢ do wspotczesnych mu wyda-
rzen bez ingerencji cenzoréw czy reakcji opinii publicznej. Dzienniki, pisane w latach
1968-1980 z koniecznosci do szuflady’, stanowia niezwyklg kronike wydarzen politycz-
nych, spolecznych i kulturalnych, zrédto wiedzy i informacji o faktach, nazwiskach, sa
$wiadectwem tamtej epoki. Przeczyta¢ w nich mozna miedzy innymi o wydarzeniach
zwigzanych z antysemicka kampania komunistyczng po 1968 roku, zmianach na scenie
politycznej PRL, wydarzeniach w krajach bloku komunistycznego, Praskiej Wio$nie,
wydarzeniach grudnia 1970, corocznych festiwalach ,Warszawska Jesient”, dziatalnosci
Stowarzyszenia Polskich Artystow Teatru i Filmu itd. Kisiel uwypukla absurdy zwigzane
z codziennym zyciem Polakdw, zdradza swoje poglady, pokazujac, jak mocno dotykaja
go polityczne sprawy kraju. Najmniej miejsca po$wigca swojemu prywatnemu zyciu.
Whpisy tak zwane rodzinne sg kroétkie i rzeczowe, formg przypominaja sprawozdanie
pozbawione ocen i emocji. Uznaje sie, ze ,,brak intymnosci czy wyzbycie si¢ prywat-
nosci to differentia specifica Dziennikéw Kisielewskiego™. Autor przyznaje, ze jego
zaangazowanie w sprawy polityczne spotkalo si¢ z krytyka najblizszych, na przyklad
zony Lidii Kisielewskiej: ,,Lidia mi robi zarzut, Ze ten dziennik jest zbyt polityczny, ze
nie ma w nim nic osobistego, ze zatruty jestem polityka. Moze i prawda, ale takie sg
czasy, Ze wszyscy o niczym innym nie gadaja, chociaz géwno wiedzg™.

Sam zresztg wyrazal sie o tym tez w pewien sposob krytycznie. Pisal z gorycza:

Swoja droga, to, co ja robie, to czynny absurd: uprawia¢ publicystyke do szuflady, czyli do
tego dziennika. Na dno idiotyzmu zapedzajg czteka komunisci. I pomysle¢, ze mogtem by¢ do
dzi$ szanowanym profesorem konserwatorium, kompozytorem etc. Polityka to zaraza - niszczy

jak poker, ruletka czy wodka. A w dodatku ja wcale nie chciatbym rzadzi¢ - ja chcialbym tylko
pisa¢ o tym?.

¢ Stefan Kisielewski ,,Kisiel” (1911-1991). Publicysta, pisarz, krytyk muzyczny, kompozytor, http://
www.stefan_kisielewski.republika.pl/zycie/index.html [15.08.2013].

7 29 lutego 1968 r. Stefan Kisielewski podczas posiedzenia Zwigzku Literatéw Polskich nazwat
sytuacje stworzona przez cenzure ,dyktaturg ciemniakoéw”. Wladza, partyjni aparatczycy i literaci na
ustugach partii poczuli si¢ obrazeni. Osobiscie wypowiedz te potraktowal Wladystaw Gomulka. Stowa
Kisielewskiego, skierowane tylko do cenzoréw, szybko zostaly zinterpretowane szerzej i potrakto-
wano je jako okreslenie calego rzadu PRL-u. W zwiazku z tym wtadze ,,ukaraly” Kisiela i 11 marca,
gdy wybral sie z wizyta do Stommow, uprzedzajac ich o tym telefonicznie, na drodze czekali juz na
niego ,,nieznani sprawcy’, ktérzy go brutalnie pobili. Kisiel stracit prace redaktora w wydawnictwie
muzycznym, zerwano z nim umowe na komponowanie muzyki dla filmu, przestano drukowac felie-
tony. Wtedy wlasnie zaczat pisa¢ dziennik, skrzetnie go ukrywajac przed Urzedem Bezpieczenstwa.

8 M. Watkowska, Autoportret intelektualisty, zob. takze M. Wyka, O ,,Dziennikach” Stefana Kisie-
lewskiego, ,,Dekada Literacka” 1997, nr 2-3, s. 8-9; J. Gowin, Mniejsze pét Kisiela, ,Znak” 1997, nr 4,
s. 188.

® S. Kisielewski, op. cit., s. 546.

10 Ibidem, s. 39.
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Decyzje o wydaniu Dziennikéw w takim ksztalcie, w jakim powstaly, podjety w zasa-
dzie dzieci autora Lidia i Jerzy, podkreslajac, ze ,,byloby ironig losu gdyby czlowiek,
ktory przez cale zycie walczyl z wszelkimi formami cenzury i domagat sie chociazby
bialych plam w miejscach, gdzie ingerowala cenzura, zostal po §mierci ocenzurowany
przez wlasne dzieci”!. Oboje nie ukrywali nigdy, ze podjecie takiej decyzji nie bylo
tatwe. Zdawat sobie z tego sprawe takze Kisiel, kiedy tuz przed $miercia, wyrazajac zgode
na druk, moéwit do prezesa wydawnictwa ,,Iskry” Wladystawa Uchanskiego: ,Wkiadam
Ci pod dupe pig¢ ton dynamitu”% W rzeczywistosci wydane w roku 1996 Dzienniki
swoja otwartoscia, bezkompromisowoscia ocen i opinii wywolaly niezadowolenie
nawet wielu bliskich autorowi przyjaciot, niektérzy poczuli sie obrazeni. Trzeba jednak
podkresli¢, ze sam autor stosowal pewnego rodzaju autocenzure, pomijajac niektore
nazwiska czy informacje w obawie, ze dziennik trafi w rece policji politycznej: ,,Prze-
czytalem sobie ten dziennik i przelgktem sig, ze taki ostry - jak go wladze wezma to
krewa”!?, ,Wreszcie dostalem z Paryza dobra wiadomo$¢ od Wacka, lepiej mi wiec na
sercu, ale pisa¢ o tym nie bede, cho¢ ten dziennik jest przeciez tajny”'*.

W s$wietle powyzszych rozwazan warto zadac sobie pytanie, jaki obraz tozsamosci
Stefana Kisielewskiego jako publicysty wylania si¢ na podstawie analizy jego zachowan
jezykowych utrwalonych w Dziennikach. W jakim stopniu jego rola ,,Staiiczyka PRL-u’,
jak okresla si¢ go wspodlczesnie, wplyneta na sposéb widzenia i odbioru bliskiej mu
i przyszlej rzeczywisto$ci oraz jezykowy sposdb jej poswiadczania. Odpowiedz na te
pytania stanie si¢ celem dalszych rozwazan.

Niewatpliwie z Dziennikéw wytania sie obraz publicysty rozgoryczonego. Swiadcza
o tym wpisy odzwierciedlajace zdecydowanie negatywna oceng postaw kolegow Kisie-
lewskiego — zaréwno pisarzy, dziennikarzy i publicystow, jak i muzykow i muzykologow.
Z pogarda krytykuje przede wszystkim ich uleglos¢ i poddanie si¢ naciskom 6wczesnej
wladzy. Stad autorzy tekstow, okreslanych przez Kisiela jako ,wygodne politycznie”,
nie pisza, ale: wazelinujg, t2g, zamazujg, krecg, bredzg, asekurujg sig, pomijajg, a ich
tworczos¢ to: samochwalstwo i rzewne zachwyty, tandeta propagandowa, fura ktamstw
i przemilczen. Nie mniej negatywnie nazywa tych wszystkich, ktérzy pisza ,,zgodnie
z wytycznymi partii”. Uzywa deprecjonujacych okreslen typu: tepawy korespondent,
tobuz, fgarz, wazeliniarz, cynik, a nawet wulgaryzmow, jak: swinia, skurwysyn, chuj itp.,
por.:

Literaci Ziem Zachodnich i Pélnocnych, a wlasciwie wazeliniarze z calej Polski uchwalili

rezolucje — wszystko co do stowa, jak nakazano. Myfle, ze ta spdzniona sowietyzacja ogarnie
caly Zwiazek, a nie chcgcych deklarowad sie w ten dretwy sposdb wyleja tak czy owak. Ciekawe,

1 Ibidem, s. 5.

12 http://kisielewski.org.pl/index.php/stefan-kisielewski/kisiel-publicysta/ [10.08.2013].
3 Ibidem, s. 103.

4 Ibidem, s. 553.
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czy jak wszyscy beda juz gega¢ jednakowo, partia nasza spocznie na laurach czy wymysli co$
nowego'>.

W innym miejscu z podobng gorycza krytykuje dziennikarzy prasowych: ,,Skad
w Polsce wypelzly te prasowe osty?! I nawet stabo ptatne - bredzg i 1za z amator-
stwa’!e.

Sady te — czesto ostre, wyrazane za pomocg malo cenzuralnych epitetéw, pelne
niekiedy inwektyw — nie byly w zasadzie w zamiarze ich autora zniewagg czy obelga.
Jak podkreslaja badacze, wyrazane tak jaskrawo, $mialo, jednoznacznie i odwaznie,
odzwierciedlaly opinie, ktore krazyly w obiegu nieoficjalnym. Przy tym supreponowaly
przede wszystkim warto$ci i postawy, ktore preferowat Kisielewski w odgrywaniu roli
publicysty, a ktore byly zaprzeczeniem 6wezesnego dziennikarstwa. Pisal: ,,Stwierdzam,
ze zapiski niniejsze staja sie bardziej polemika z prasg — polemika az maniakalna, bo
bezsilna i niejawng. Rzeczywiscie — polemista milczacy, nie publikujacy - rzecz zalosna.
A nasza jest coraz bardziej uniformistyczna, jakby ja pisal jeden cztowiek™”.

Prase socjalizmu Kisiel nazywal gorszg nawet od samego socjalizmu. Sztucznie
kreowane na jej famach polemiki, ktére wyraznie go draznily, okreslal jako utarczki
giermkow czy pieskéw. Same media budzily w nim nieklamang odraze, czego dowodem
jest wymowna metafora w pelnym goryczy wpisie: ,,A polska prasa i telewizja 1zg tak
straszliwie bezczelnie, to s3 po prostu juz Himalaje kltamstwa i perfidii™®.

Stefan Kisielewski jawi sie w Dziennikach jako publicysta rozgoryczony réwniez
tam, gdzie komentuje 6wczesne wydarzenia polityczne i ocenia podejmowane przez
wladze decyzje, ktore wymownie okresla jako dyktature ciemniakéw. Swojg postawe
rozczarowania uwydatnia w stosowanych nominacjach. W calym tekscie Dziennikow
pojawia sie¢ dluga lista deprecjonujacych okreslen rzadzacych, ktérych niewybrednie
nazywa: ciemniakami, idiotami, postusznymi debilami, pomyleticami, partyjniakami
lekcewazgcymi spoteczeristwo itd., a ich rzady na przyklad: rzgdami ciemniakow ogtu-
piajgcymi spoleczeristwo. Natomiast ludzie walczacy o wladze w strukturach partyjnych
zdaniem Kisiela szmaciejg. Swoje oceny czgsto wzmacnia parafrazami typu: glupkowaty
moloch komunizmu przyttacza wszystko". Nieche¢ autora Dziennikéw do ludzi, ktérzy
poddali si¢ dyktaturze ciemniakow, jest niezmienna i wywotuje u Kisiela roézne stany
emocjonalne, majgce swoje odzwierciedlenie w pisanych notatkach. Raz twierdzi, ze jest
rozgoryczony i wéciekly, w innym miejscu okresla siebie jako pesymiste przygotowanego
na najgorsze. Wielokrotnie podkresla swoje zniechecenie i pewien rodzaj bezsilnosci
w realizacji zadan publicysty. Pisze: ,Wszystko tu w géwno sie zmienia - cho¢ mase

15 Ibidem, s. 22.
6 Ibidem, s. 90.
7" Ibidem, s. 27.
8 Ibidem, s. 82.
19 Ibidem, s. 165.
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nowych ludzi wcale tego pewnie nie zauwaza, dla nich to normalne. Sytuacja duchowo
robi sie bez wyjscia — dotad si¢ udawalo, ale teraz: brrr!”.

Ten obraz rozgoryczonego, zawiedzionego czy rozzalonego publicysty poglebia sie
w tych pasazach tekstu, gdzie Kisielewski wyraznie demonstruje swojg postawe patrioty.
Wida¢ to chociazby tam, gdzie uzywajac zaimka dzierzawczego nasz w sformulowaniach
typu: nasz rzqd, nasze wladze, nasi przywédcy, nasz kraj, utozsamia sie z panstwem,
chociaz wielokrotnie stosuje inwektywy, okreslajac 6wczesne wladze i ich dziatanie. Jak
podkresla Jacek Bartyzel, jest to wyraz ,,opozycyjnosci wobec systemu (komunistycz-
nego), a nie w stosunku do panstwa jako takiego, nawet w tej ulomnej i niesuwerennej
postaci, ktdra jednak dla naszego bohatera jest jedna hic et nunc mozliwo$cia: PRL jest
dla niego mimo wszystko panstwem «naszym», wiec i «polskim»”'. Opozycyjnosci
wlasciwie wobec machiny narzuconej, systemu niszczgcego kraj i ludzi, z ktérego wielu
pod wplywem zycia w zaklamaniu zatraca tzw. zdrowy rozsgdek.

Obraz Stefana Kisielewskiego jako publicysty funkcjonujacy w Dziennikach jest
w pewnym sensie odmienny od tego, jaki rysowal si¢ w felietonach. Tu nie jest juz
pamflecista, ktory ze wzgledu na cenzure musi uciekac sie do satyry, aluzji, zamasko-
wanej kpiny. Tutaj, nie obawiajac si¢ szykan, jawi si¢ jako bezwzgledny i surowy krytyk,
postugujacy sie jawna kping i ironia. Rzadko tez (gtéwnie w poczatkowej czesci Dzien-
nikow) zamiast nazwisk pojawiaja sie inicjaly czy przezwiska, jak na przykiad o Jerzym
Giedroyciu pisal Stary Ksigze. Jego adwersarze poddawani sg bezkompromisowe;j
ocenie, a wéroéd opisow prominentnych dzialaczy sporo znajduje si¢ indywidualnych
charakterystyk kreslonych mato wybrednym czy ,,eleganckim” jezykiem. Na przyktad
jeden z wiceministréw MSZ zostal scharakteryzowany jezykiem dosadnym:

Za to Kruczkowski na pewno niczym takim si¢ nie splami, a po twarzy jego wida¢, ze nie
grozi mu posiadanie wlasnych pogladéw czy tez jakas tam inteligencja. Twarz obta, gladka,
tysa — tepawym uporem troche przypomina ojca, ale tamten mial jednak jakies talenta. A tu
tylko bezosobowy schemat — nic wiecej*.

Jadowity i dosadny ton towarzyszy Kisielowi przy opisywaniu wielu postaci z tam-
tego okresu. Wyrazajac na papierze swdj negatywny do nich stosunek, czesto postuguje
sie cynizmem. Nie dba o zachowanie zbednych jego zdaniem konwenansow, pisze
wprost to, co mysli, nie zwazajac, jakie odczucia wzbudzg jego stowa w przysztosci. Nie
szczedzi tez negatywnych, ostrych opinii postaciom wybitnym, znanym i traktowanym
z szacunkiem. Po $mierci Jarostawa Iwaszkiewicza pisak:

20 Ibidem, s. 128.

2l Zob.]. Bartyzel, Stefan Kisielewski jako publicysta i zwierze polityczne, [w] Dysonanse: twérczos¢
Stefana Kisielewskiego (1911-1991), red. A. Hejmej, K. Hawryszkéw, K. Cudzich-Budniak, Krakow
2012, 5. 96-97.

2 S. Kisielewski, op. cit., s. 119.
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Nie wiem, czy kto rozumie w istocie, jaka szkode przynidst ten czlowiek polskiemu zyciu
duchowemu i kulturalnemu przez zaktamywanie si¢ na réznych kongresach pokoju, zjazdach,
sesjach etc. Zaklamywal si¢ na patetycznie i na szczerze, az prawie placzac tym swoim cienkim
glosikiem i to wtasnie byto obrzydliwe. Nie wiadomo, w co naprawde wierzyl, a w co nie, zdaje
sie, ze byt dostatecznie glupi, aby sadzi¢, ze odgrywa jakas role koncyliacyjna. W istocie byl dla
wiadz wygodny, wiec czasem i co$ zalatwil, gléwnie sprawy tzw. bytowe, a na przyktad problemow
cenzury unikat jak ognia, nawet stowa tego nie wymowil, zajety zreszta swoja kariera, ksigzkami
i owym ,,dworem” w Stawiskach®.

Jak wida¢, jezyk Dziennikéw cechuje duza emocjonalnosé, czgsto wzmacniana
pojawiajaca sie w tekscie leksyka i zwrotami potocznymi, por.:

To bardzo charakterystyczne: to, co sie pisze czy moéwi gdzies na emigracji, to dla nich abso-
lutne géwno, wazne sg intrygi i rozgrywki wewnetrzne, bo one dotyczg wladzy. Tylko wtadza ich
interesuje, tylko walka o wtadze jest tutaj polityka. Coz za asceza, c6z za czystos¢ linii! Rzygac sie
chee! [...]. Zpowodu ,,ubzdryngolenia” nie moge tez w tej chwili napisa¢ o innych tematach, ktore
sie bardzo prosza, na przyklad o czytanych wlasnie pamietnikach Dobraczynskiego (wzruszajgcy,
cho¢ odstreczajgcy idiota), o 11 numerze paryskiej ,,Kultury” z nowa porcjg sprawy zydowskiej,
o filmie ,,Struktura krysztatu” i przedziwnej gtupocie komuchéw?,

lub wulgarnymi, jak na przyklad chetnie uzywanym przez Kisiela zwigzkiem fraze-
ologicznym: ‘mie¢ co$ (kogos) w dupie), ktéry wyraznie uwydatnia jego rozgoryczenie,
ale przede wszystkim bezsilno$¢, por.: majg Polske w dupie, Zachéd ma nas w dupie, emi-
grantow majg w dupie, Gomutka ma nas w dupie, polskg wolnos¢ majg w dupie itp.

Na podstawie analizy poszczegdlnych wpiséw w Dziennikach mozna w zasadzie kon-
kludowac, ze jezyk ten jest mato wyszukany, zeby nie powiedzie¢ — ubogi. Szczegolnie
jesli wezmie sie pod uwage to, ze najczesciej stosowanym epitetem jest przymiotnik
glupi, wyrazajacy negatywy stosunek Kisiela do wszystkich sfer, o ktorych pisze: glupia
partia, glupia propaganda, glupia cenzura, glupia francuska polityka, glupia Polska, gtu-
pia Rosja, gtupia ksigzka, glupia wiara, glupia mlodziez, glupia publicznoé¢ itd., a takze
okropny, na przyklad: okropne posuniecia, okropne wrazenia, okropne obrady, okropng
hucpe, okropne pismo, okropne perspektywy, a takze okropne zycie, okropne przezycia,
okropne zarcie czy okropne historie.

Niewatpliwie, mozna jezyk ten okresli¢ jako jezyk niecheci, odrazy i wszechobecnej
krytyki, takze calego spoleczenstwa. Kisiela draznig w zasadzie wszyscy:
- zwykli obywatele, por.: ,Zmorg pociagow sg «terkotki pospolite» — baby, ktore chca

gadad, trzeszczed caly czas bez przerw. Nawet ladne, nawet mlode, a czlowiek (ja)

unika ich jak zarazy - siedzialem nie podnoszac oczu znad Gontarza™;

23 Ibidem, s. 946.
2 Ibidem, s. 505-506.
25 Ibidem, s. 137.
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- mlodzi ludzie, por.: ,Zresztg i mnie ta mtodziez zto$ci beztroska niewiedza o nie-
dawnej przesztoéci — ale w tym pewno ich sila. Sila to jest co$, co wykracza poza
dotychczasowe kategorie, zaskakuje, dziwi, drazni - ale jest!”%;

- anawet znajomi, go$cie, por.: ,Jestem juz w Warszawie, co mi si¢ bardzo daje we
znaki, bo goscie sie pieprza tedy i owedy, a ja odwyklem od gadania i denerwuje
mnie to okropnie - Iredynskiego pijanego zgota wczoraj wyrzucitem na morde,
zdenerwowalem sie przy tym - oni nie moga zrozumie¢, Ze ja chce pracowad, a nie
mam wiele czasu, bom stary, z ich za$ gadania nic sie nowego nie dowiem™.
Obraz publicysty rozgoryczonego wzmacnia negatywny stosunek Kisielewskiego

do starosci, ktory w Dziennikach pojawia sie jako najgorszy okres w zyciu czlowieka.
Stad autor przejawia nieche¢ rowniez do siebie samego jako cztowieka w jesieni Zycia.
Wielokrotnie przywoluje rézne negatywne konotacje zwigzane ze staroécia i jej kon-
sekwencjami, odnoszac je takze do swojego wieku. Stosowane stownictwo, metafory,
poréwnania, epitety to pejoratywne okreslenia stanow zwigzanych ze staroscia, ktéra
jest obrzydlg perspektywg, kiedy to czlowiek staje si¢ kadtubem bez czucia, wlecze za
sobg sprawy niezatatwione i nie ma juz dla niego nadziei, poniewaz nie ma zapatu do
przysztosci, a wszystko idzie coraz gorzej.

Stefan Kisielewski, jak wida¢, w Dziennikach ujawnia tozsamo$¢ publicysty mizan-
tropa. Zgorzknialego, wyobcowanego, pelnego niecheci do $wiata i ludzi, a nawet
samego siebie (por.: gr. misdntrépos ‘nienawidzacy ludzi’)?® komentatora i krytyka.
Sam zresztg deklaruje takg postawe, nazywajac swoje zapiski zéfciowym dziennikiem?,
gdzie okazuje frustracje skazanego na niebyt czlowieka pidra. Stwierdza, ze odpowiada
to: ,,charakterowi niniejszych notatek, majacych by¢ czym$ w rodzaju ‘pamietnikow
z0kciowca, gdzie wytadowuje sie drobne wicieklosci, ktorych nie sposdb wylac¢ gdzie
indziej”. Taka postawa wynika tez z tego, ze zle znosil szykany, jakich doswiadczal od
owczesnych wladz, ale tez jeszcze gorzej znosil samotno$¢, ktora potegowala zacho-
wania mizantropijne. Pisal:

20 lat pisatem a tu nagle pysk zasznurowany, tylko czytaj cztowieku te najglupsza prase $wiata,
gdzie w powodzi panegiryzmu na temat siebie, oraz w falach aroganckiej krytyki wszystkiego co

% Ibidem,s. 18-19.

27 Ibidem, s. 197.

28 Por. hasto mizantropia w: Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1992,
s. 188.

» Wielu badaczy podkresla, ze Dzienniki byly forma terapii. Stanistaw Blaszczyn pisal: ,,Kisiel ma
pelna swiadomos¢ tej katarktycznej, oczyszczajacej funkeji swoich zapiskéw. W pewnym momencie
przytacza nawet sposob hinduskich joginéw na pozbycie si¢ zokci. Otdz zalecali oni napisanie listu
z wymyslaniami na tego, do kogo czuje si¢ zto$¢, by zaraz potem wybuchowy i zjadliwy liscik znisz-
czy¢”. (ZOETO NA BIALYM (o ,Dziennikach” Stefana Kisielewskiego), http://wizjalokalna.wordpress.
com/2011/03/04/zolto-na-bialym-o-dziennikach-stefana-kisielewskiego/ [15.08.2013]).

0 Ibidem, s. 15-16.
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inne (z Ameryka, rzecz prosta, na czele), z rzadka znalez¢ mozna cos$ do sensu, poruszajacego
jaka$ istote sprawy’!.

Lektura Dziennikéw ujawnia momentami pewnego rodzaju bezsilnoé¢ ich autora
w walce z zaklamanym jezykiem komunistéw, co wplywa na duzg emocjonalnos¢
wpiséw i opisywane wyzej zachowania jezykowe. Rodzi si¢ przy tym pytanie, czy ta
postawa mizantropa nie wplywa na zbyt surowo, jak na publicyste, formutowane osady.
Wielu recenzentdw i odbiorcdw Dziennikow (w tym takze rodzina) taki poglad wyraza,
powolujac si¢ chociazby na niezwykle ostra polemike z ,,Tygodnikiem Powszechnym”,
gdzie wiele gorzkich stéw padlo miedzy innymi pod adresem Jerzego Turowicza. Kisie-
lewski ,,nie oszczedzil mu zadnej obelgi, a pismu Zadnej inwektywy. Sam pozbawiony
glosu, zarzucat redakeji, ze wydaje nudne, prowincjonalne pisemko™*2

Niewatpliwie mozna uznaé, ze sytuacja, w jakiej znalazt sie Kisielewski, w jakims
sensie ttumaczy taka postawe. Poza tym to, Ze przynajmniej poczatkowo Dzienniki nie
mialy w zamierzeniu ich autora przeznaczenia publikacyjnego, wskazuje, iz sady, opinie
i sposdb ich wyrazania pokazaly prawdziwa tozsamos¢ Kisiela jako publicysty, ktora
nie mogta w pelni ujawnic¢ si¢ w tworczosci tak zwanej oficjalnej czy inaczej jawnej.
Oczywiscie tego rodzaju konkluzja wymaga szerszych analiz warstwy jezykowej samych
Dziennikéw i wnikliwego poréwnania zachowan jezykowych w felietonach. Badania
wiec powinny dotyczy¢ odpowiedzi na pytanie: Czy preferowane przez Kisiela poglady,
przekonania, wartos$ci manifestowane sa podobnie jak w Dziennikach, to znaczy poprzez
jezyk tak negatywnie emocjonalny, nacechowany potocznoscia, czesto wulgarny, ale
i bezkompromisowy, dosadny, jawny? O ile zalozony przez dwczesne wladze kaganiec
cenzury, jak sam pisze, przeszkodzil mu albo nie w ujawnieniu tozsamosci publicysty
mizantropa w twdrczosci publicystycznej przed powstaniem Dziennikow?
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Joanna Malon

Identity of a columnist: the traces
of misanthropy in Stefan Kisielewski’s “Diaries”

Summary
This article deals with the notion of the columnist’s identity and its linguistic image contained in Ste-

fan Kisielewski’s “Dzienniki” (Journals). The analysis of linguistic patterns included in the examined
texts has shown an image of the columnist as a misanthropist, bitter, alienated, full of aversion to the
world around and even himself, a commentator and critic. The language he uses can be described as
language of aversion and omnipresent criticism. The most often used linguistic measures are emotion-
ally marked lexis, phraseology, use of metaphors and similia. “Dzienniki” are written in colloquial

Polish, imbued with insults or even obscenities.



