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O WZGLEDNOSCI NORMY W ZAKRESIE
OGOLNOPOLSKIEJ ETYKIETY JEZYKOWEJ - RZUTOWANIE
NA SYTUACJE JEZYKA POLSKIEGO NA UKRAINIE

W niniejszym artykule zaproponowano przyjrzenie si¢ niektérym zjawiskom wspotcze-
snej polskiej etykiety jezykowej z trzech punktéw widzenia: jako okreslonego zespotu
zachowan jezykowych!: 1) Polakéw w kraju, 2) 0s6b polskiego pochodzenia zyjacych
za granicg (ze szczegdlnym uwzglednieniem Ukrainy) oraz 3) uczacych sie jezyka pol-
skiego jako obcego (na Ukrainie). Tego typu oglad wielostronny — w odréznieniu od
odizolowanego, ograniczajacego si¢ do kazdej odrebnej sposrdd tych trzech realizacji
polszczyzny — pozwala, jak sie wydaje, na wyrazniejsze uwypuklenie probleméw zwia-
zanych ze statusem normatywnym okreslonych jednostek polskiego savoir-vivre'u jezy-
kowego.

Proponowane tu spojrzenie z ,,zewnatrz’, z Ukrainy - spoza obszaru naturalnego
i spontanicznego funkcjonowania polskiej etykiety jezykowej w kraju — uwyraznia
dyskusyjnos¢ pod wzgledem normy jezykowej, a $cislej normy pragmatycznojezy-
kowej, okreslonych zagadnien polskiej grzecznosci jezykowej w dobie zmieniajacego
si¢ jej modelu®. Problemy ,,poprawnosci” form etykiety jezykowej ostrzej chyba niz
w Polsce odczuwalne sg na Ukrainie. Chodzi o aspekt glottodydaktyczny, jak i aspekt
funkcjonowania polszczyzny w polonocentrycznych wspolnotach mieszkajacych obec-

! Etykiete jezykowa definiuje si¢ np. jako ,,zbidr przyjetych w danej spotecznosci wzoréw jezy-
kowych zachowan grzecznos$ciowych, zwyczajowo przyporzadkowanych okreslonym sytuacjom
pragmatycznym” (M. Marcjanik, Etykieta jezykowa, [w:] Wspélczesny jezyk polski, red. J. Bartminski,
Lublin 2001, s. 281), jako ,,okreslony sposéb jezykowego zachowania si¢ obowigzujacy w pewnym
$rodowisku” (J. Bralczyk, W. Gruszczynski, K. Klosinska, Wiem, co méwig, czyli o dobrej komunikacji,
z tekstami M. Ogorka, Bydgoszcz-Warszawa 2011, s. 89).

2 O tradycyjnym modelu polskiej grzecznosci jezykowej zob.: K. Oz0g, Zwroty grzecznosciowe
wspolczesnej polszczyzny mowionej (na materiale jezyka mowionego mieszkaricow Krakowa), Warszawa-
Krakéw 1990, s. 12; idem, Uwagi o wspotczesnej polskiej grzecznosci jezykowej, [w:] idem, Polszczyzna
przetomu XX i XXI wieku, Rzeszow 2001, s. 75-78; M. Marcjanik, Polska grzeczno$¢ jezykowa, Kielce
2002, s. 271-275; J. Antas, Polskie zasady grzecznosci, [w:] Jezyk a komunikacja 4: jezyk trzeciego
tysigclecia 11, t. 1: Nowe oblicza komunikacji we wspélczesnej polszczyZnie, red. G. Szpila, Krakow 2002.
O wspotegzystencji — nie zawsze bezkonfliktowej — modelu grzecznoéci tradycyjnej i grzecznosci
nowej pisze np. M. Kita, Kulturowe osadzenie gatunku wobec globalizacji kulturowej (na przyktadzie
gatunkow etykietalnych), ,Jezyk a Kultura’, t. 23: Akty i gatunki mowy w perspektywie kulturowej, red.
A. Burzynska-Kamieniecka, Wroclaw 2012, s. 157-162.
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nie w tym kraju. Osoby polskiego pochodzenia na Ukrainie, w tym takze nauczyciele
jezyka polskiego (zaréwno polonijni®, jak i ci pochodzenia ukrainskiego), czasami maja
ktopoty z okreslonymi formami etykietalnymi oraz ich funkcjami. Wchodzi w rachube
nieuniknione w tych warunkach uleganie wptywom blisko spokrewnionego z polskim
jezyka otaczajacego (ukrainskiego lub rosyjskiego), ktory cechujg bardzo podobne do
polskich (ale nietozsame z nimi!) ogélne modele i poszczegdlne formy komunikacji
grzecznos$ciowej, jak i czynnik braku - z jednej strony — dostatecznego kontaktu z auten-
tyczng polszczyzng krajows, a z drugiej — wydawnictw poprawnosciowych lub innych
zrodet wiedzy o wlasciwych polskich formach i funkcjach etykietalnojezykowych.
Najogolniej rzecz biorac, dla zwyklego uzytkownika polskiej etykiety jezykowej,
bedacego tzw. native speakerem* — w poréwnaniu z obcokrajowcem czy Polakiem poza
krajem, w praktyce codziennej komunikacji problem wyboru miedzy dwoma (czy kil-
koma) wersjami form aktu etykietalnojezykowego raczej’ nie istnieje®, co oczywiscie

* Terminéw ,,polonijny” i ,Polonia” uzywam nie do konica zgodnie z tym, jak rozumie sie je we
wspolczesnej specjalistycznej literaturze przedmiotu. Proponuje sie je zwlaszcza odnosi¢ do jezyka
zbiorowosci emigracyjnych (por. np. S. Dubisz, Jezyk polski poza granicami kraju, [w:] Polszczyzna
XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju, red. S. Dubisz, S. Gajda, Warszawa 2001, s. 199-200),
co nie odpowiada sytuacji na Ukrainie, gdzie Polacy mieszkali od dawna w I i II Rzeczypospolitej.
Przyjmuje - jedynie w celu ekonomicznosci matajezyka opisu - znaczenie szersze tych terminéw,
rozciggajac je na jezyk wspélnoty polonocentrycznej mieszkajacej poza Polskg — tu: na Ukrainie.
Dodam tez, Ze wewnatrz wspolnot polskich na Ukrainie termin ,,Polonia” funkcjonuje jako nazwa
neutralna.

* Opatruje ten termin kwalifikatorem ,,tzw.” ze wzgledu na niescisto$¢ odpowiadajacego mu
pojecia. Jak wykazuja bowiem badania (m.in. przedstawione w: G. Przechodzka, W.T. Miodunka,
Kompetencja jezykowa polskich maturzystéw. Na podstawie testow certyfikatowych z jezyka polskiego
jako obcego na poziomie zaawansowanym C2. Analiza jakosciowa, ,Polonistyka” 2006, nr 8), méwienie
o ,uogblnionym” native speakerze jest nie do konca precyzyjne, poniewaz kompetencje jezykowe
0s6b reprezentujgcych w obecnej Polsce rézne srodowiska (wiekowe, terytorialne, srodowiskowe)
moga w duzym stopniu si¢ r6zni¢. O problemie z nominacja ogétu oséb postugujacych si¢ swoim
rodzimym jezykiem pisze np. Grazyna Sawicka, proponujac zrezygnowanie z terminu ,,zbiorowos¢
uzytkownikéw danego jezyka naturalnego” okreslajacego, zdaniem badaczki, ,,konstrukt fikcyjny”, na
rzecz konkretyzujacego terminu ,wspolnota kulturowo-jezykowa” G. Sawicka, W poszukiwaniu granic
normy jezykowej i komunikacyjnej, [w:] Norma jezykowa w aspekcie teoretycznym i pragmatycznym,
red. A. Piotrowicz, M. Witaszek-Samborska, K. Skibski, Poznan 2011, s. 60-61.

> Mowiac w ten sposob - nieco uogdlniono - o ,zwyklym” native speakerze, zdaje sobie sprawe
z wewnetrznego zroznicowania tej kategorii — Malgorzata Kita pisze, ze ,,zwykli ludzie” to ludzie
zaréwno ,,niezwykli’, jak i catkowicie ,,szarzy” (M. Kita, Czy istnieje medialna odmiana jezykowa?,
[w:] Transdyscyplinarnos¢ badan nad komunikacjg medialng, t. 1: Stan wiedzy i postulaty badawcze,
red. M. Kita, M. Slawska, Katowice 2012, s. 137). S3 bowiem tez tacy rodzimi uzytkownicy jezyka
polskiego, ktorzy interesuja si¢ normatywnymi problemami polszczyzny - to oni np. kieruja swoje
pytania, zwigzane m.in. z etykieta jezykowa, do poradni jezykowych (np. internetowych, o ktérych
bedzie mowa dalej).

¢ Polak krajowy uwaza, ze zna si¢ na grzecznosci, por: ,,Elementarne zasady [...] grzecznoscio-
wej gry przyswajane sa przez czlonkoéw spotecznosci jezykowej juz w okresie dziecinstwa — wraz
z nabywaniem przez dziecko kompetencji jezykowej i komunikacyjnej, w procesie socjalizacji. Bycie
grzecznym jest jedna z wazniejszych wartoéci wychowawczych. Konsekwencja tej postawy peda-
gogicznej jest intersubiektywne przeswiadczenie dorostych czlonkéw spotecznosci — nie zawsze
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nie jest tozsame z brakiem w jego jezyku usterek, uchybien czy btedéw (gaf) moga-
cych spowodowa¢ nieskutecznosé owego aktu. Innymi stowy: wspoélczesny Polak —
np. mtody - moze popelnia¢ (najczesciej w komunikacji z odbiorca starszego pokolenia)
jezykowe gafy towarzyskie w zakresie jezykowych form grzecznosci, jednak nie bywa
z reguly ich §wiadom, gdyz struktur etykietalnych uzywa mechanicznie, odruchowo,
w sposob zautomatyzowany. Gdy zwraca si¢ np. do osoby starszej i/lub wyzszej w hie-
rarchii spolecznej na ,,pan/pani + imie” (bez jej przyzwolenia na uzycie tej formy), to,
najprawdopodobniej, przekonany jest, Ze jego zachowanie jezykowe jest stosowne’.
Moéwi bowiem w swoim rodzimym jezyku (ktory, jak jest przekonany, zna doskonale),
uzywajac ,gotowej’, poprawnej gramatycznie i — w jego mniemaniu - ,,grzecznej”
formy. Nad normatywnym statusem uzywanych przez siebie jednostek pragmatycz-
nojezykowych nie bedzie on raczej si¢ zastanawia¢ do chwili, az kto$ — np. nauczyciel,
jezykoznawca lub inny, $wiadomy normatywnie, uzytkownik polszczyzny - wskaze
mu na niestosownos¢ okreslonej formy.

Nieco inaczej — tez na ogol - sytuacja $wiadomosci normatywnej® przedstawia
sie, jak sie wydaje, w przypadku oséb, ktore poznajg polszczyzne (i postuguja sie nig)
poza Polska. Sg one (powinny by¢) bardziej od native speakeréw uczulone na to, co
»poprawne” i co ,niepoprawne”. Ma to podloze obiektywne: jezyk przedstawicieli
Polonii, a jeszcze bardziej — jezyk polski przyswajany jako obcy (np. przez osoby ukra-
inskiego pochodzenia) - budzi (powinien budzi¢) u jego uzytkownikow wiecej watpli-
wosci, poniewaz jest ten jezyk bardziej niz w przypadku rodzimego uzytkownika jezyka

majace potwierdzenie w rzeczywistosci — ze na grzecznosci zna sie kazdy [wyrdznienie - A.K.]”
(M. Marcjanik, Polska grzecznosc..., s. 271).

7 Opini¢ o tym, ze mlodzi ludzie nie uswiadamiajg sobie swojej niegrzecznosci jezykowej,
coraz czg$ciej wyrazaja badacze zmian we wspolczesnej grzecznosci jezykowej w Polsce, por. np.:
»[...] Wspolczesna mlodziez nie jest Swiadomie niegrzeczna, lecz [...] jest nieswiadoma tradycyjnych
form adresatywnych w odniesieniu do 0séb starszych [...]”>. A. Nizegorodcew, ,Witam Pani Aniu”,
czyli grzecznos¢ w mailach, [w:] Wspolczesna polszczyzna. Stan, perspektywy, zagrozenia, red. Z. Cygal-
-Krupa, Krakéw-Tarnéw 2008, s. 118. Por. tez o tym w: K. Ozga, Grzeczni inaczej, [w:] Jezyk trzeciego
tysigclecia, t. 3: Tendencje rozwojowe wspélczesnej polszczyzny, red. G. Szpila, Krakow 2005, s. 473-482;
M. Marcjanik, Przez grzecznosé na skréty. O nonszalancji zachowar miodego pokolenia, [w:] Retoryka
codziennosci. Zwyczaje jezykowe wspélczesnych Polakéw, red. M. Marcjanik, Warszawa 2006, s. 234.

8 Przedstawione w polskojezycznej literaturze przedmiotu rozumienie pojec ,,§wiadomo$¢ norma-
tywna” i ,§wiadomo$¢ jezykowa’, a takze ich odniesienie do sytuacji ,u$wiadamiania” polszczyzny jako
jezyka obcego, doktadniej omawiam w: A. Krawczuk, Co i jak myslg o polszczyZznie jej ukrairiskojezyczni
uzytkownicy (na podstawie badar nad swiadomoscig normatywng studentow polonistyki Iwowskiej),
http://www.polonicum.uw.edu.pl/pdf/forum_ksiazka.pdf, s. 95-116 [23.02.2013]. Przyjmuje, zgodnie
z K. Mackowiakiem, ze $wiadomos¢ normatywna jest najbardziej tradycyjnie rozumianym wymiarem
$wiadomosci jezykowej (K. Mackowiak, Swiadomos¢ jezykowa — problem definicji, [w:] Swiadomos¢
jezykowa w komunikowaniu, red. M. Steciag, M. Bugajski, Zielona Géra 2012, s. 11-14) i, jak pisza
redaktorzy tomu, poswieconego problemom $wiadomosci jezykowej: ,, Swiadomos¢ jezykowa trady-
cyjnie rozpatrywana jest w ujeciu preskryptywnym, w $cistej zaleznosci od pojecia normy jezykowej
(wrecz jako $wiadomo$é normy [...])”. M. Steciag, M. Bugajski, Wstep, [w:] Swiadomos¢ jezykowa
w komunikowaniu, s. 5.
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uswiadamiany i bardziej przez siebie samego czy tez przez nauczyciela kontrolowany.
Jest to jezyk, ktérego sie uczy albo ktéry sie doskonali, i dlatego poprawnos¢ takiego
idiolektu bywa do pewnego stopnia podwazana — albo przez samego jego nosiciela, albo
przez osobe sterujacg procesem nauczania. W sytuacji osob polskiego pochodzenia na
Ukrainie, ktore bardziej niz te ,,bez pochodzenia” pewne s3 poprawno$ci swojej polsz-
czyzny (wyniesionej np. zdomu i uzywanej od dziecka), watpliwosci normatywne mimo
wszystko tez istnieja i sg one chyba wieksze niz u native speakeréow z Polski — sytuacje
taka zakladaja juz same warunki funkcjonowania polszczyzny poza jej naturalnym
wspolczesnym ,,zywiotem” w kraju. Zaréwno uczniowie czy studenci ukrainscy uczacy
sie jezyka polskiego, jak i polonijni uczniowie lub nawet nauczyciele na Ukrainie mie-
waja wiele pytan w rodzaju: ,,A jak ma by¢ poprawnie po polsku?”, ktére to pytania
determinuje albo czynnik bycia ,uczgcym si¢’, albo terytorialny czynnik wzglednej
izolacji od polszczyzny krajowej. Pytania te czesto (zwlaszcza u 0s6b zaawansowanych
w znajomosci polszczyzny) dotyczg ,poprawnosci’® w zakresie jezykowych zachowan
socjokulturowych, ktore sprowadzajg si¢ miedzy innymi do zastanawiania si¢ nad naj-
wlasciwszg w okreslonej sytuacji formg grzeczno$ciows. Ksztalcenie pragmajezykowe
i socjokulturowe w zakresie jezyka polskiego za wschodnig granicg Polski do niedawna
jeszcze przegrywalo z ksztalceniem gramatycznym. Stad spore luki u uzytkownikow
polszczyzny, ktdrzy jej sie uczyli na przyklad na Ukrainie, w zakresie grzecznosci
jezykowej'?. Pozorna blisko$¢ ogdlnego modelu i poszczegdlnych form polskiej i ukra-
inskiej (rosyjskiej) etykiety jezykowej powoduje popadanie ukrainskich uzytkownikéw
polszczyzny w tak zwang putapke komunikatywnosci'!, gdy wydaje im sie, ze odwzo-
rowujac w polszczyznie formy rodzime, s3 komunikacyjnie skuteczni. Dopiero podjeta
systematyczna nauka polszczyzny, uwzgledniajgca ksztalcenie wszystkich sprawnosci
wraz z uwzglednieniem tfa socjokulturowego jezyka, a takze Zywy kontakt jezykowy
z native speakerami odkrywajg uczacym sie braki w ich kompetencji komunikacyjne;j.
Dlatego pojawia si¢ u takich oséb zywe zainteresowanie tym, jak nalezy ,,poprawnie”
sie zwraca¢ (ustnie i pisemnie) do réznych ludzi w réznych sytuacjach, jak rozpoczyna¢
i konczy¢ listy, w tym e-mailowe, adresowac koperty etc.

® Jesli mamy do czynienia z zagadnieniami pragmalingwistycznymi, takimi jak etykieta jezy-
kowa, chodzi czesciej nie o poprawnos¢ (np. gramatyczna) form, lecz o ich stosowno$¢ czy tez
0 sprawnosc.

10 Por. np.: L. Korol, Klopoty Ukrairicow z polskg etykietq jezykowg, [w:] Literatura, kultura i jezyk
polski w kontekstach i kontaktach swiatowych, red. M. Czerminska, K. Meller, P. Fliciniski, Poznan 2007,
s. 873-878; A. Krawczuk, Wybrane akty etykiety jezykowej w polszczyznie ukrairiskich studentéw, ,,Jezyk
a Kultura’, t. 23: Akty i gatunki mowy w perspektywie kulturowej, red. A. Burzynska-Kamieniecka,
Wroclaw 2012, s. 163-178.

' Zob. analiz¢ tego terminu i pojecia w sytuacji nauczania jezyka polskiego jako obcego Stowian
w: B. Ostromecka-Fraczak, Jak Stowianie méwig po polsku?, [w:] Wroctawska dyskusja o jezyku polskim
jako obcym, red. A. Dabrowska, Wroctaw 2004, s. 31.
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Jednym z probleméw, ktory komplikuje sytuacje skutecznego ksztalcenia oséb obco-
jezycznych i polonijnych w zakresie polskiej etykiety jezykowej, jest pewna rozmytos¢
normy pragmatycznojezykowej w polszczyZznie ogolnej. Nawet samego pojecia normy
ogolnopolskiej, stosowanego wobec tak ,,nieuchwytnej” sfery pragmatycznojezykowe;j,
jaka jest etykieta jezykowa, jak si¢ wydaje, nie da si¢ do konca sprecyzowa¢. Wachlarz
akceptowalnosci jednostek pragmatycznojezykowych jest duzo szerszy niz elementow
systemu jezykowego. Normy zwigzane z grzecznoscig jezykowa nie s3 (i raczej nie moga
by¢) opisane i skodyfikowane tak samo catosciowo i precyzyjnie, jak normy gramatyczne
lub nawet leksykalne. Wlasciwos$¢ uzywania zwrotow etykietalnych jest uwarunkowana
sytuacyjnie i trudno byloby dokona¢ precyzyjnej katalogizacji normatywnej catosci
sytuacji ,grzeczno$ciowych’, ktére mogg zaistnie¢ w rzeczywisto$ci'?. A zatem normy
etykietalnojezykowe czesciowo tylko (glownie w zwigzku z poprawnoscig struktury
gramatycznej zwrotu grzeczno$ciowego) sa przedstawiane w stownikach preskryptyw-
nych jako podstawowych zrodlach kodyfikacji normy jezykowej. Pomoca w tej sytuacji
stuzy¢ moga specjalne poradniki etykiety jezykowej, ale bywaja one — co wydaje si¢
oczywiste — naznaczone pewng dawka subiektywizmu ich autoréw. Ocena bowiem
zjawisk etykiety jezykowej ma wymiar w duzym stopniu osobisty. Jeden czlowiek,
w tym jezykoznawca, odbiera okres§lony komunikat werbalny jako grzeczny, a innego
ta sama wypowiedz moze dotkna¢. Zdarza sie, ze w poradnikach sami ich autorzy
ten subiektywizm podkreslajg, na przyktad: ,,[...] w innych sutyacjach spotyka si¢
potaczenia form pan, pani z nazwiskiem. Mnie osobi$cie'® taki sposob zwracania sie
do ludzi niespecjalnie odpowiada. W wyrazeniu panie Bralczyk wyczuwam moze nie
obcesowo$¢, ale w kazdym razie pewna niepotrzebng oficjalnos¢”" czy tez: ,To [zwra-
canie si¢ na antenie do starszych ludzi na ty i zdrobniatym imieniem] juz jest dla mnie
zupelnie niezrozumiale, ale by¢ moze ludzi, ktérych to razi, jest coraz mniej”*. Jesli
uwzgledni¢ oprocz werbalnych przekazow etykiety calg sfere niewerbalng — intonacje,
tembr glosu, mimike, gesty etc., to si¢ okaze, ze precyzyjna i rygorystyczna kodyfikacja
normy w zakresie grzecznosci jezykowej jest sprawa niezwykle trudng. Niektorzy jezy-
koznawcy wypowiadaja si¢ w tej sprawie do$¢ kategorycznie: zwyczajow jezykowych sie

12 Por.: ,,Proby katalogowania i etykietkowania sytuacji grzecznych moga ujawnia¢ pewne zalety
w perspektywie dydaktycznej, trudno jednak wykazaé ich przydatnos¢ w terminach opisu jezyko-
znawczego. Zachowania jezykowe traktuje si¢ jako grzeczne, gdyz grzeczna jest sytuacja, jakiej ono
towarzyszy. Rzeczywisto$¢ jezykowa wydaje sie nieco bardziej zlozona. [...] Ocena prawidlowosci
wypowiedzi pod wzgledem jej zréznicowania honoryfikatywnego musi dotyczy¢ kazdej wypowiedzi
jezyka. [...] W jezyku polskim nadawca musi zdecydowac, czy w stosunku do odbiorcy uzyje formy ty
czy pan/pani. Zadna z mozliwosci nie jest uprzywilejowana i prawidlowos$¢ wyboru okreslana jest
przez dopuszczalno$¢ formy w danym kontekscie sytuacyjnym [wyréznienie - A.K.]”. A. Jablonski,
Honoryfikatywno$¢ japotiska. Semiotyka a pragmatyka, Krakoéw 2012, s. 52-53, 57.

13 W przytaczanych cytatach wyrdznienia - A.K.

1. Bralczyk, Mowi si¢. Porady jezykowe profesora Bralczyka, Warszawa 2009, s. 22.

15 Ibidem, s. 25.
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nie kodyfikuje - w odniesieniu do zasad komunikacji jezykowej ,mozna méwic o nor-
mie, zresztg bardziej rozchwianej, natomiast kodyfikacja moze przybieraé co najwyzej
posta¢ pewnych zalecen dotyczacych procesu komunikowania si¢ lub regut zawartych
w gramatykach komunikacyjnych”'® czy tez: s3 to ,jednak zagadnienia zwigzane nie
tyle z poprawnoscig jezykows, co z obyczajami — nie ma wigc w tych sprawach $cistych
regul”’’. We wspotczesnych wypowiedziach jezykoznawcdw mozna jednak spotkaé
stownictwo typu ,kodyfikacja” czy ,usankcjonowanie” dotyczace zachowan zgodnych
z normg grzeczno$ciowa'®, cho¢ dotyczy ono gléwnie przysztych, a nie aktualnych
zabiegdw preskryptywnych.

Chcac mysle¢ preskryptywnie o zjawiskach etykiety jezykowej, trzeba sie zastanowic¢
nad kryteriami ich oceny. Kryteria normy pragmatycznojezykowej - w odréznieniu na
przyktad od kryteriow poprawnosci w zakresie zjawisk gramatycznych - dla polszczy-
zny ogdlnej maja, jak si¢ wydaje, charakter w wigkszym stopniu zewnetrznojezykowy
niz wewnetrznojezykowy". Gdy mysli sie o kryteriach decydujacych dla oceny zjawisk
etykiety jezykowej, to najwazniejszy wydaje sie uzus®. To gtéwnie on rozstrzyga, co ma
by¢ uznawane przez jezykoznawcdw za stosowne, a co nie?!. Stopien ekspansji okreslo-
nych innowacji pomaga w obiektywizacji ocen o charakterze normatywnym. Pewna
role w ocenie faktow etykiety jezykowej mogg takze odgrywac inne kryteria — przede

16 B. Dunaj, M. Mycawka, Norma i kodyfikacja, [w:] Ksztattowanie si¢ wzordw i wzorcow jezyko-
wych, red. A. Piotrowicz, K. Skibski, M. Szczyszek, Poznan 2009, s. 69.

17" 7. Bralezyk, op. cit., s. 19.

'8 Np. M. Marcjanik, Mowimy uprzejmie. Poradnik jezykowego savoir-vivreu, Warszawa 2009,
s. 39; eadem, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007, s. 9; J. Bralczyk, op. cit., s. 24;
http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].

19 W literaturze przedmiotu, poczawszy od koncepcji zaproponowanej przez Haline Kurkowska,
przyjat sie podzial kryteriow poprawnosci jezykowej na wewnetrznojezykowe (kryterium wystarczal-
noéci oraz ekonomicznoéci) i zewnetrznojezykowe (uzualne, autorytetu kulturalnego, narodowe).
H. Kurkowska, Kryteria oceny innowacji jezykowych, [w:] D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz,
Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, Warszawa 1973, s. 22-45.

2 Por. w zwiazku z tym wypowiedz jezykoznawcy dotyczaca oceny nowej ,,kariery” wyrazu witam
(w funkgji rozpoczecia kontaktu, szczegdlnie e-mailowego): ,,[...] Moja wczesniejsza odpowiedz nie
byta bynajmniej radosnym wyrazem akceptacji dla nowej funkeji witam, a jedynie stwierdzeniem
faktu, ze konteksty uzywania tego powitania si¢ zmieniajg. Jestem tylko obserwatorka jezyka i nie-
wielki mam wplyw na jego stan, dlatego tez nie sil¢ sie na ocenianie faktow jezykowych, moja krytyka
bowiem nie na wiele si¢ zda — wszystko juz si¢ dokonalo i stale dokonuje na naszych oczach [...].
Na te tematy mozna byloby dyskutowac jeszcze dlugo. Dos¢ powiedzied, ze nie ma takiej instytucji,
ktéra zmienilaby bieg wydarzen w zwiazku ze zmianami, jakie zaszly w witam”. K. Wyrwas, http://
www.poradniajezykowa.us.edu.pl/ [22.02.2012].

I Rola uzusu w ocenie jednostek nalezacych do réznych dzialéw jezyka polskiego nadal zajmuje
wysoka range, nawet w najnowszych analizach, m.in. tych podwazajacych niektore - wyrdzniane tra-
dycyjnie w literaturze przedmiotu - kryteria poprawnosci jezykowej (np. A. Markowski, M. Ciupinska,
E. Dulna-Rak, E. Koziol-Chrzanowska, M. Lozinska, A. Niepytalska-Osiecka, M. Pawelec-Skurzynska,
U. Zdunek, Nowe spojrzenie na kryteria oceny elementow jezykowych, [w:] Norma jezykowa..., s. 23-28;
Nowe spojrzenie na kryteria poprawnosci jezykowej, red. A. Markowski, Warszawa 2012, s. 56-62),
ale sg tez glosy krytyczne zastrzegajace przed przecenianiem wagi tego kryterium, np. M. Bugajski,
Jezyk w komunikowaniu, Warszawa 2007, s. 383-285.
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wszystkim funkcjonalnosci i skutecznosci, ale tez autorytetu kulturalnego, estetyczne,
narodowe, historyczne. Trudno tylko o ustalenie ich hierarchii. Kryteria te, stosowane
wobec okreslonych jednostek etykietalnych, mogga sie ze sobg kldci¢. Tak wiec kryterium
estetyczne kazaloby uzywac pieknych, rozbudowanych formut grzeczno$ciowych, a nie
krétkich potocznych typu Spadéwa, Cze??, ktére jednak spelniatyby wymog kryterium
ekonomicznosci (zwlaszcza gdy sie je rozumie nieco powierzchownie?). Kryterium
historyczne opowiadaloby si¢ za podniosto-archaicznymi tradycyjnymi wyrazeniami
(typu Ktaniam sig, Catuje rgczki), ktore jednak nie odpowiadatyby kryterium funkcjo-
nalnosci w obrebie socjolektow mlodziezowych. Podobnie kryterium narodowe nie
akceptowatoby formut zapozyczonych (np. Okej, Dzigks), w pelni jednak funkcjonalnych
w $rodowiskach ludzi mlodych. Obecnie, w chwili przeobrazen zachodzacych w polskiej
zwyczajowosci, tradycyjny model grzecznosci jezykowej zderza si¢ z nowym — opartym
na wzorcach zachodnich - modelem grzecznosci, ktérego zwolennikami sg gléwnie
ludzie mlodzi. Zatem to, co uwaza si¢ za ,,stosowng” etykiete jezykowa, jest w duzym
stopniu uwarunkowane pokoleniowo. Nie wszystkie zjawiska, akceptowane przez mto-
dziez, zdobywajg akceptacje wsrod przedstawicieli starszego pokolenia. W tej sytuacji
wazng role arbitra w sprawach norm grzecznosciowych moglyby odgrywac autorytety
(por. znane w literaturze przedmiotu kryterium autorytetu kulturalnego). Uwaza sie,
ze dzisiaj autorytetami w zakresie jezyka powinni by¢ przedstawiciele inteligencji
wielopokoleniowej?!, w praktyce zas dla wielu Polakéw role wzorotworcze w sprawach
jezykowych odgrywaja media (lub postaci ,,medialne”), w ktérych jednak nie zawsze
ma si¢ do czynienia z najlepszg polszczyzng. Tak wiec r6zni uzytkownicy polszczyzny
majg rozne autorytety?. Dla Polonii za$, jak i dla oséb uczacych sie polszczyzny za
granicg, za normotworczy uchodzi jezyk Polakéw w kraju, najczesciej bez wzgledu
na jego cechy socjo- czy idiolektalne. Z perspektywy ukrainskich studentéw uczacych
sie polszczyzny i nauczycieli polonijnych na Ukrainie - jak wykazujg rozmowy ze
studentami oraz wyniki przeprowadzonej wsrod nauczycieli ankiety — bardzo czesto
okreslong forme jezykowa uwazajg oni za ,dobrg” i ,,poprawng” dlatego tylko, ze ,w ten

22 Wiecej przykladow tego typu, w tym takze graniczacych z wulgarnoscia, zob. np. w: M. Kar-
watowska, J. Szpyra-Kozlowska, Cze jolopie!, czyli o grzecznosci uczniowskiej, [w:] iidem, Lingwistyka
plci. On i ona w jezyku polskim, Lublin 2005, s. 197-223.

2 Jak pisze Bogdan Walczak, najbardziej potoczne (i zarazem najwezsze) rozumienie ekonomicz-
nosci utozsamia jg ze skrétowoscig, tymczasem ekonomiczno$¢ rozumiana glebiej (i - dodajmy -
uwzgledniajgca dziatania komunikacyjne nie tylko nadawcy, lecz przede wszystkim odbiorcy) wigze
sie tez z precyzyjnoécig. B. Walczak, Przeglgd kryteriéw poprawnosci jezykowej, ,Poradnik Jezykowy”
1995, z. 9-10, s. 6.

24 Zob. np. Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 1999, s. 1668.

# ‘W najnowszych krytycznych analizach kryteriéw poprawnosci jezykowej podkresla si¢: mimo
ze kryterium autorytetu kulturalnego ,,nie stanowi juz punktu odniesienia dla jezykoznawcoéw?, jest
ono jednak ,,niezwykle zywotne w §wiadomosci uzytkownikow jezyka”. A. Markowski, M. Ciupinska,
E. Dulna-Rak, E. Koziol-Chrzanowska, M. Loziniska, A. Niepytalska-Osiecka, M. Pawelec-Skurzynska,
U. Zdunek, op. cit., s. 30.



322 © Alta Krawczuk

sposob moéwia Polacy w Polsce”. To, ze rodowity Polak moze méwic ,,zle po polsku’,
wydaje si¢ osobom uczacym si¢ polszczyzny lub ja doskonalagcym poza Polskg wyklu-
czone. Na ogot hierarchia kryteriéw poprawnosci jezykowej, w tym takze stosowana
wobec faktow etykiety jezykowej, dla polszczyzny w kraju i za granicg wydaje sie rdzna.
Inaczej na przyklad dla tych dwu odmian polszczyzny ukierunkowane wydaja si¢ na
skali rangowej wspomniane juz kryterium autorytetu kulturalnego oraz narodowe?.
W polszczyznie polonijnej oba te kryteria maja chyba range wyzsza niz w polszczyznie
ogolnej. Warto jednak podkresli¢, ze inaczej to samo kryterium moze ,,dziatac’, jesli
uwzgledniaja je jezykoznawcy, a inaczej — gdy stosuja je sami uzytkownicy polszczyzny
polonijnej”’. W sytuacji jezykoznawcow ranga kryterium narodowego bylaby obnizana,
gdyz przyzwoliliby oni chyba na pewng dawke ,,normatywnych” zapozyczen z jezyka,
otaczajacego polszczyzne polonijng. Obnizana bylaby tez ranga kryterium autorytetu
kulturalnego. Z punktu za$§ widzenia samych uzytkownikéw polszczyzny na Ukrainie
ranga obu tych kryteriéw bylaby bardzo wysoka, gdyz w ich §wiadomo$ci, jak wykazuja
badania socjolingwistyczne, dobre jest ,to, co polskie” i ,,to, co jest obecne w jezyku
autorytetow (z Polski) 2.

Zatem zardéwno hierarchia kryteriow normy etykietalnojezykowej, jak i jej ogélno-
polski zasieg pozostajg problemami dyskusyjnymi. Niemniej jednak od lingwistow —
ludzi z zatozenia wtadajacych wzorcowa polszczyzng i znajacych si¢ na mechanizmach
rozwoju jezyka — oczekuje si¢ orzeczen normatywnych, a takze odpowiedzi jedno-
znacznych - tak lub nie. A przeciez wiadomo, ze jesli méwigc na przyktad o gramatyce,
mozna (cho¢ tez nie zawsze!) wypowiadac si¢ w miare kategorycznie i jednoznacznie,
to kwestie zachowan jezykowych wymagaja czasami dlugich wyjasnien, ktére nie
zawsze — jak si¢ oczekuje - s3 ,,czarno-biale”.

Uzytkownicy wspolczesnej polszczyzny (ci bardziej swiadomi normatywnie) do$¢
czesto zwracajg sie do jezykoznawcdw z prosbami o udzielenie rad dotyczacych jezy-
kowego zachowania si¢ w pewnej sytuacji, bardzo wiele pytan (za czym przemawia
analiza elektronicznych poradni jezykowych?) dotyczy sprawnosci w zakresie uzywania

%O tym, ze kryterium narodowe w sytuacji polszczyzny polonijnej mialoby wieksza wage niz
w sytuacji polszczyzny ogdlnej, pisze Marian Kucata, motywujac te teze faktem znaczniejszego niz
w Polsce nasycenia polszczyzny mniejszoséci narodowych elementami obcymi, pochodzacymi z jezy-
kéw panujacych w danych krajach. M. Kucala, O polonijnych normach jezykowych, ,,Prace Filologiczne”
1998, t. XLII, s. 290.

77 Sytuacje, gdy kryteria poprawnoéci jezykowej moga stosowa¢ uzytkownicy jezyka niebedacy
jezykoznawcami, rozwaza M. Bugajski, O praktycznym zastosowaniu kryteriéw poprawnosci jezykowej,
»Poradnik Jezykowy” 1995, z. 4; idem, Jezyk w komunikowaniu, s. 379, 380, 382, 395-400.

2 Wiecej o tym problemie pisze w ztozonych do druku artykutach: A. Krawczuk, Niektore aspekty
normy pragmatycznojezykowej polszczyzny w Polsce i na Ukrainie (w druku); eadem, O normatywnych
aspektach etykiety jezykowej Polakéw na Ukrainie (w druku).

» Najwiecej takich pytan kieruje sie do poradni jezykowych: http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012];
http://www.poradniajezykowa.us.edu.pl/ [22.02.2012]. Pytania dotyczace etykiety jezykowej sa tez
np. na stronach: http://www.zachod.pl/radio-zachod/poradnik-jezykowy/pytanie-od-uzytkownika-
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form etykiety jezykowej. Powstaja rowniez ksigzkowe poradniki, w catosci lub tylko
cze$ciowo tym zagadnieniom poswiecone®, w ktorych zawarte sg praktyczne rady
o tym, jak wypada w polskiej wspdlnocie komunikacyjnej zachowywac si¢ jezykowo,
chcac uchodzi¢ za osobe grzeczna.

Lingwidci zajmujacy si¢ kulturg jezyka popieraja najczesciej wzorce tradycyjne,
raczej te ,,z gornej potki” Jednak samo srodowisko jezykoznawcze cechuja dzisiaj niejed-
nolite - bo bardziej liberalne lub bardziej perfekcjonistyczne®! — postawy wobec normy
w zakresie etykiety jezykowej. Znane sg w literaturze przedmiotu albo z dyskusji kon-
ferencyjnych czy tez prowadzonych prywatnie rozmoéw rézne sady wypowiadane przez
réznych jezykoznawcéw na temat tego samego zjawiska etykietalnojezykowego®~.

Na przyktad w tym samym wydawnictwie ksigzkowym, zawierajagcym odpowiedzi
jezykoznawcéw na pytania zadawane przez uzytkownikow jezyka przez internet, na
réznych stronach czytamy informacje, ktore nie wnosza precyzji do oceny pewnego typu
uroczystych, ceremonialnych form adresatywnych, por.: ,,Do rektora mozemy zwrdcié
sie stowami Wasza Magnificencjo, ale czesciej mowi sie po prostu Magnificencjo |[...]”*
i jednoczesnie: ,[...] Spotykane nieraz formy bez zaimkéw Wasza, czyli Ekscelencjo,
Eminencjo, uznawane sg za zbyt poufale”?. Poréwnanie informacji o tym samym zja-
wisku, zawartych w innych zZrédtach normatywnych, tez nie wyjasnia sprawy. Tak wiec
z Nowego stownika poprawnej polszczyzny (hasto problemowe formy grzecznosciowe)
czytelnik dowiaduje si¢ o normatywnych formach grzecznos$ciowych bez cztonow
wasza: ekscelencjo (zwracanie si¢ do ambasadoréw i - rzadziej — ministrow, a takze do

krzych-r/ [29.03.2013]; http://www.univ.gda.pl/pl/ciekawe/?tpl=poradnia_jezykowa [15.03.2013];
http://ifp.uwb.edu.pl/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=9&Ite-
mid=105 [15.03.2013]; http://www.pwsz.chelm.pl/poradnia_jezykowa/index_2.php?id_k=7&id_
p=205 [15.03.2013]; http://www.kul.pl/witamy-na-stronie-poradni-jezykowej-kul,art_33581.html
[15.03.2013].

% Np. H.iT. Zgotkowie, Jezykowy savoir-vivre. Praktyczny poradnik postugiwania sig polszczyzng
w sytuacjach oficjalnych i towarzyskich, Poznan 1993; A. Markowski, Jezykowa grzecznos¢ po polsku,
[w:] idem, Jak dobrze pisac i mowic po polsku, Warszawa 2000, s. 53-101; M. Kita, Jezykowe rytualy
grzecznosciowe, Katowice 2005; M. Marcjanik, ABC grzecznosci jezykowej, [w:] Polszczyzna na co
dzien, red. M. Bankko, Warszawa 2006, s. 231-310; Poradnik jezykowy. Poprawnie po polsku, Akademia
jezyka polskiego PWN, t. 5, Warszawa 2007 (i nowsze wydanie Poprawnie po polsku. Poradnik jezy-
kowy PWN, wybdr i oprac. A. Kubiak-Sokot, Warszawa 2010); M. Marcjanik, Mowimy uprzejmie...;
J. Bralczyk, op. cit.; J. Bralczyk, W. Gruszczynski, K. Klosinska, op. cit.

1O tego typu postawach wobec jezyka polskiego zob. np. w: S. Dubisz, Z historii puryzmu i libe-
ralizmu jezykowego, [w:] Polszczyzna w komunikowaniu publicznym, red. W. Gruszczynski, J. Bralczyk,
G. Majkowska, Warszawa 1999, s. 9-17; A. Markowski, Postawy uzytkownikow wobec jezyka, [w:] Mowa
rozéwietlona myslg. Swiadomos¢ normatywno-stylistyczna wspétczesnych Polakéw, red. J. Miodek,
Wroctaw 1999, s. 15-32; idem, Postawy Polakéw wobec jezyka — od puryzmu do leseferyzmu, [w:] idem,
Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2005, s. 126-142.

32 Por. np. wypowiedzi dyskutantow zawarte w: Dyskusja, [w:] Zmiany w publicznych zwyczajach
jezykowych, red. J. Bralczyk, K. Mosiolek-Ktosiniska, Warszawa 2001, s. 92-112.

3 Poradnik jezykowy..., s. 60.

34 Ibidem, s. 63.
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biskupdw i arcybiskupdw), magnificencjo (do rektoréw uczelni wyzszych), eminencjo
(do kardynaléw), natomiast zaimek wasza zalecany jest w zwracaniu si¢ do cztonkdéw
rodu panujacego (wasza krélewska/ksigzeca mos¢é, wasza wysokos¢) i do papieza (wasza
Swigtobliwosé)*. W poradniku z zakresu etykiety jezykowej za$ czytamy: ,,Zwracajgc
sie w mowie lub w pi$émie do hierarchy Kosciota, uzywamy form nastepujacych: (a) do
biskupa i arcybiskupa [...] Wasza Ekscelencjo [...]; (b) do kardynata [...] Wasza Eminen-
cjo [...]”*% i - jak w wyzej juz cytowanym zrédle: ,,[...] formy bez zaimkow Wasza, czyli
Ekscelencjo, Eminencjo, uznawane sg za zbyt poufale”, polecane jest nawet uzywanie
form podwojonych, ale tez koniecznie z zaimkiem Wasza: Wasza eminencjo (ksigze
kardynale), Wasza ekscelencjo (panie ambasadorze) itp.”® Niespdjnos¢ zalecen norma-
tywnych w przedstawionych zrédlach PWN nieco neutralizuje wypowiedz Malgorzaty
Milewskiej-Stawiany w poradni jezykowej:

W sferach koscielnych Zywa jest nadal tradycyjna forma: Wasza Ekscelencjo!, ktora jest analo-
giczna do dawnego zwrotu do krola: Wasza Krolewska Mosc! czy pozniejszego Wasza Wysokosc!
Widoczne jest jednak dazenie do tego, aby pomija¢ zaimek Wasza (Ekscelencjo!), jak tez postu-

giwac si¢ konstrukcjami taczonymi typu Ekscelencjo, Ksieze Biskupie! Konstrukcje z zaimkiem
Wasza dla wielu uzytkownikow jezyka maja juz dzi§ bowiem charakter anachroniczny™.

Jak wynika z przytoczonych opinii, uzytkownik jezyka staje przed wyborem formy
bardziej lub mniej tradycyjnej. Niemniej jednak - za czym przemawiaja podane nieco
wczesniej oceny (np. stanowisko M. Marcjanik) — te mniej tradycyjne formy moga by¢
odbierane jako spoufalajace kontakt.

Zdarza sie, ze etykietalne struktury archaiczne, niezgodne z obecng normg, sg poda-
wane we wspolczesnych zrodlach kodyfikacji normy, na przyklad: ,,Pozwola panstwo
a. [albo] panstwo pozwolg, ze im przedstawie swego bratanka”. Tymczasem wspot-
czesna ocena normatywna, pojawiajaca si¢ na portalu PWN, brzmi tak:

[fragment pytania] Spotykam sie [...] ze zdaniami w stylu: Bylem wczoraj u Pana, ale go nie
byto albo Wychodzgc od Pana, widzialem jego corke. Czy takie zdania sa poprawne? Czy moze
po prostu kiedys sie tak moéwilo, a z czasem to ewoluowalto? Dzisiaj powiedzieliby$my pewnie:
Bytem wczoraj u Pana, ale Pana nie bylo i Wychodzqgc od Pana, widziatem Pana cérke. [fragment
odpowiedzi] Przytoczone przez Pana fragmenty [...] s3 obecnie archaizmami sktadniowymi. Dzi$
tak juz nie piszemy i nie méwimy, ale intuicyjnie czujemy chyba urok dawnego eleganckiego
stylu. Owa elegancja wynikala z tego, ze wyraz pan (takze pani, paistwo) byl rzeczownikiem,

% Nowy stownik..., s. 1640.
M. Marcjanik, Mowimy uprzejmie..., s. 195.
37 Ibidem, s. 198.
* M. Marcjanik, ABC grzecznosci..., s. 235.
M. Milewska-Stawiany, http://www.univ.gda.pl/pl/ciekawe/?tpl=poradnia_jezykowa
[15.03.2013].

% Nowy stownik..., s. 636. Por. zalecenie poprawnosciowe, zawierajace tego typu forme jezykowa,
w poradniku z polowy minionego wieku: ,,Jesli wiec jeste§ w towarzystwie profesora, a podchodzi
twoj kolega Lipski, mowisz [...] «<Pozwoli pan profesor, ze mu przedstawi¢ swego kolege Lipskiego»”.
J. Kamyczek, Grzecznos¢ na co dzie, Warszawa 1955, s. 12.
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ktory mozna byto w dalszej czesci zdania zastapi¢ zaimkiem wskazujacym (w przyktadzie go)
lub nawiaza¢ do niego zaimkiem dzierzawczym (np. jego). Sprawialo to, Ze nadawca wytwarzal
w ten sposob nacechowany szacunkiem dystans wobec adresata. Dzi$ rzeczownik pan (pani,
patistwo) trzeba traktowacd jak zaimek, dlatego powtarzany jest on w zdaniu, tak jak w przykta-
dach podanych przez Pana jako odpowiedniki wspétczesne [...]*.

W dalszej czesci artykutu przedstawie kilka niejednoznacznych ze wzgledu na ocene
normatywna zjawisk etykiety jezykowej, ktore przysparzajg klopotow Polakom w kraju,
a jeszcze wigkszych — uczacym sie i nauczycielom jezyka polskiego za granica.

1. Paiistwo (panie, panowie) byli czy byliscie - trzecia czy druga osoba?
Zaréwno w stownikach jezyka polskiego, jak i w poradnikach kultury jezyka mozna
spotka¢ si¢ z nieco odmienna ocena formy etykietalnej zawierajacej czasownik przy
zaimku honoryfikatywnym w liczbie mnogiej (typu parstwo (panie, panowie) byli/
byliscie, sg/jestescie, bedg/bedziecie). Sami jezykoznawcy normatywisci zwracaja uwage
na réznice w istniejacych obecnie ocenach drugoosobowych form czasownikowych
w tego typu strukturach, por. np. wypowiedzi Mirostawa Banki na ten temat: ,, Pytanie
to wielokrotnie kierowano do naszej poradni, a w odpowiedziach ujawnity si¢ réz-
nice miedzy ekspertami”*’; , Niektorzy [jezykoznawcy] dopatruja si¢ analogii miedzy
uslyszycie panistwo a kup pan (cegle) i krytykuja te konstrukcje jako niepoprawna. Inni
natomiast odbierajg ustyszycie Paistwo jako nieco mniej oficjalny wariant zwrotu usfy-
szg Panistwo™*; ,Ocena konstrukeji typu «Czy macie Panstwo...» bywa rézna [...]. Znam
nawet osoby w $rodowisku jezykoznawczym, ktére uwazajg, ze «Macie Panstwo...»
to blad gramatyczny (bo stowo Paristwo powinno mie¢ czasownik w 3 osobie) albo
stylistyczny (analogiczny do «Masz Pan zegarek?»)”; ,,Niektorych razi ta druga forma
[Paristwo oglgdacie], inni nie widzg w niej nic ztego™*.

Siegnigcie po najnowsze stowniki jezyka polskiego jako Zrédto wyjasnienia sytuacji
z trzecio- i drugoosobowymi formami czasownikow uzywanych z wyrazami paristwo
(panie, panowie) tez nie rozwigzuje problemu. W dwéch stownikach podane sg wylacz-
nie formy trzecioosobowe: ,Panstwo pozwola, Ze zapale papierosa. Czy panstwo sa
zadowoleni z podrozy?”#, , Pafistwo pozwolg, ze otworze okno™, w jednym stowniku
jezyka polskiego zawarte sg obie formy, ocenione jako bardziej lub mniej oficjalne: ,,Jesli
[...] stowo paristwo pelni funkcje podmiotu, to orzeczenie moze wystapi¢ w 3 osobie
lub, mniej oficjalnie, w 2 osobie. [...] Czujcie si¢ paristwo jak u siebie w domu..., Drodzy

41 M. Marcjanik, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].

2 M. Banko, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].

Poradnik jezykowy..., s. 76.

M. Banko, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].

> Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. 1-4, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, t. 3, s. 35.
Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 717.
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patistwo, czyscie pomysleli o swojej przysztosci...”". W stowniku za$ o profilu popraw-
nosciowym w hasle paristwo rowniez obecne sg obie formy, ale jedng z nich traktuje
sie nie jako ,,mniej oficjalng’, lecz jako ,,mniej uprzejmg™ ,,Czy obejrzeli juz panstwo
a. (mniej uprzejmie) czy obejrzeliscie juz panstwo nowy film Wajdy?”*. Co prawda,
juz w artykule problemowym Formy grzecznosciowe zamieszczonym w tym samym
stowniku czytamy o dopuszczalnoéci formy drugoosobowej ,,raczej w polszczyznie
modwionej, potocznej” i dowiadujemy sig, ze wskazuje ona ,,na nieoficjalny, familiarny
charakter stosunkéw miedzy mowigcym a stuchaczem (stuchaczami)” Wprowadza sie
tu zréznicowanie trzecio- i drugoosobowych form liczby mnogiej jako przynalezacych
do réznych poziomdéw normy — wzorcowej oraz uzytkowej: ,W wypowiedziach oficjal-
nych, kierowanych do blizej nie okreslonych, dorostych odbiorcéw, takich jak uczestnicy
konferencji, goscie festiwalowi, radiostuchacze i telewidzowie, lepiej jest stosowaé
polaczenia zalecane przez norme wzorcowa, tzn. z trzecig osobg czasownika™.

A zatem tradycyjne podejscie do oceny tego zjawiska zaktada konieczno$¢ uzywa-
nia — by by¢ grzecznym zawsze, w kazdej sytuacji - czasownikowych form trzeciooso-
bowych (typu paristwo byli), por. wypowiedz Andrzeja Markowskiego:

Uzycie [...] form 2. osoby liczby mnogiej, czyli powiedzenie: jak paristwo wiecie, przejdzcie
panie, moze panowie postuchacie jest przez wiele 0sob, zwlaszcza starszego i sredniego pokolenia,
uwazane za niegrzeczne, gdyz przypomina im ,,zbiorowe tykanie” albo nawet ,méwienie jak do
towarzyszy partyjnych” W rzeczywistosci jest to tylko forma bardziej poufala i bezpos$rednia,
majaca oparcie w gwarach ludowych. Niemniej jednak nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze sporo oséb

odczuwa jg jako niegrzeczng, i nie postugiwac sie nia, zwlaszcza w kontaktach z ludzmi nie-
znanymi lub mato znanymi®.

Na pokoleniowy czynnik zréznicowania tego typu form trzecio- i drugoosobo-
wych wskazuje - na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych — Eugeniusz
Tomiczek>!.

Obecnie postawa normatywistyczna w kwestii analizowanych form drugoosobo-
wych zfagodniata. Bywaja one uwazane za mniej staranne, odnoszone do kontaktow
mniej oficjalnych i nalezace do normy uzytkowej, a nie wzorcowej*?. Poszczegdlne jed-
nak wypowiedzi 0sdb, oceniajacych wspomniane struktury, moga mie¢ nieco odmienny
wydzwiek. Stosuje si¢ oceny wyraznie wartosciujace typu ,,lepsze” (o formach trzecio-
osobowych) i ,,mniej eleganckie”, ,,mniej uprzejme” (o formach drugoosobowych)>,

47 Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. 1-2, red. M. Bariko, Warszawa 2000, t. 2, s. 15.
Nowy stownik..., s. 636.
4 Ibidem, s. 1640.
A. Markowski, Jezykowa grzecznosc..., s. 58.
E. Tomiczek, System adresatywny wspélczesnego jezyka polskiego i niemieckiego. Socjolingwi-
styczne studium konfrontatywne, Wroctaw 1983, s. 82.
52 Por. np. M. Kita, http://www.poradniajezykowa.us.edu.pl/ [22.02.2012].
53 J. Bralczyk, op. cit., s. 23-24.
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formy w 3 osobie oceniane bywaja jako ,najgrzeczniejsze’, ,najlepsze”**. Formy dru-
goosobowe mogg by¢ uwazane za ,poufale” i ,,niewyrazajace szacunku” w pewnych
sytuacjach pragmatycznych®. Jednocze$nie Romuald Huszcza, przeciwstawiajac ,,formy
poufate” (niehonoryfikatywne) ,,formom grzecznym” (honoryfikatywnym), jako te
drugie podaje: paristwo sq (patistwo jestescie), panowie sq (panowie jestescie), panie sg
(panie jestescie) — w odroznieniu od pierwszych — poufalych — (wy) jestescie®®. Zofia
Kubiszyn-Medrala w stosunku do analizowanej przez nig makrosytuacji telewizyjne;j
uwaza za sluszne mowi¢ o zmniejszaniu poprzez uzywanie form drugoosobowych
dystansu miedzy nadawca a odbiorcg, ale przy jednoczesnym zachowaniu oficjalnosci
kontaktu®.

Jak zatem wida¢, istnieje postawa, akceptujaca uzywanie form drugoosobowych
(typu paristwo byliscie), ktora nie pietnuje ich za pomocg wartosciujacych okreslen
i nie wiaze z tymi formami zréznicowan typu ,grzeczne — niegrzeczne’, ,uprzejme —
nieuprzejme”. Wprowadza si¢ natomiast inne kryterium pragmatyczne - ,,mniej
cieple - cieplejsze”.

Opinie na temat form typu wyobraZcie sobie Patistwo s3 wérdd jezykoznawcdw podzielone.
Niektorzy je calkowicie odrzucajg, inni - jak ja — przyjmuja z zastrzezeniami. [...] Formy typu
wyobraZcie sobie Paristwo odbieram jako probe ocieplenia stosunkéw z rozmdwea. Jesli tylko
sa stosowane $wiadomie, zdradzaja dobre intencje;

[Forma ,,Czy Paristwo wiecie, ze...?”] jest moim zdaniem dopuszczalna w kontaktach z oso-
bami, z ktérymi wprawdzie nie jesteSmy po imieniu, ale z ktérymi nasze kontakty sg czestsze
(mdwiac w ten sposdb, dajemy $wiadectwo, ze chcemy, aby nasze kontakty z nimi byly cie-
plejsze)®.

Przedstawiona sytuacja z obecnymi zaleceniami normatywnymi w zakresie oso-
bowych form czasownikowych, uzywanych z zaimkami honoryfikatywnymi w liczbie
mnogiej, wykazuje, Ze nauczyciel polonista za granica nie ma w zasadzie twardego

> A. Markowski, Jezykowa grzecznosc..., s. 58.

> Por. np.: ,Forma paristwo, skierowana do odbiorcy zbiorowego, taczy sie tradycyjnie z forma
3. osoby Im. czasownika i wyraza szacunek dla odbiorcy. Ta sama forma potaczona z czasownikiem
2. osoby Im. szacunku juz nie wyraza. Zwrot typu Stuchacie paristwo pojawit si¢ w jezyku nie tak
dawno; $wiadczy o zmniejszeniu dystansu miedzy nadawca a odbiorca. Méwienie do kogo$ w ten
sposob odbierane jest jako spoufalanie si¢ z odbiorca. Jesli wiec chcemy zwrécié si¢ do grupy oséb,
ktorych nie znamy, ktore sa starsze od nas wiekiem czy stanowiskiem, powinni$émy zastosowac forme
typu Stuchajg panstwo. Jezeli za§ méwimy do kogo$, kto jest nam znany, a do tego od nas mtodszy,
wowczas mozemy pozwoli¢ sobie na forme typu Stuchacie paristwo” (M. Marcjanik, Mowimy uprzej-
mie..., s. 209; M. Marcjanik, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012]) czy tez: ,Formy 2. osoby liczby
mnogiej dopuszczalne s w kontaktach mniej oficjalnych, poufalych. Sq znamieniem pewnej
zazytoéci migdzy rozméwcami i w kontaktach oficjalnych sg odczuwane jako niegrzeczne lub mniej
grzeczne” (R. Pigtkowa, http://www.poradniajezykowa.us.edu.pl/ [22.02.2012]).

% R. Huszcza, Honoryfikatywnosé. Gramatyka, pragmatyka, typologia, Warszawa 2006, s. 79.

57 Z.Kubiszyn-Medrala, Zwroty adresatywne w polskiej telewizji w latach siedemdziesigtych i dzie-
wigédziesigtych, ,,Jezyk Polski” 2001, t. LXXXI, z. 3, s. 171.

58 M. Bariko, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].
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gruntu pod nogami, wybierajac dla siebie (i swoich uczniéw) okreslona opcje. Powi-
nien chyba przede wszystkim nauczaé form ,lepszych” Ale czy ,lepsze” (wzorcowe)
to zawsze ,,poprawniejsze’, czyli stosowniejsze w kazdej sytuacji komunikacyjnej? Na
pewno nie. I czy powinien on pietnowa¢ formy drugoosobowe w ,,oficjalnych” wypo-
wiedziach publicznych? Czy struktury te, obficie przedstawione w prasie polskojezycz-
nej ukazujacej sie na Ukrainie i uzywane niemal powszechnie przez osoby méwiace
po polsku, majg uchodzi¢ za ,niegrzeczne”? Na pytania te trudno jest odpowiedziec
w miar¢ jednoznacznie.

2. Panistwa uniwersytet czy wasz uniwersytet? Chce powiedzie¢ patistwu czy wam?
Sposérod zagadnien etykiety jezykowej watpliwosci budzi zakres stosowania w sytuacjach
oficjalnych wobec wielu 0sdb, z ktérymi sie nie jest na ty, niehonoryfikatywnego zaimka
dzierzawczego wasz oraz form przypadkowych zaimka wy (np. Szanowni paristwo, mito
mi bylo gosci¢ na waszym uniwersytecie; Drodzy panstwo, chciatabym wam powiedziec,
ze [...]). Rygorystyczna norma przewiduje stosowanie w sytuacjach sformalizowanych
honoryfikatywnych zaimkéw dzierzawczych (na passtwa uniwersytecie) oraz oso-
bowych w przypadkach zaleznych (chciatabym patistwu powiedziec). Jezykoznawcy
opowiadaja sie za tym, ze w polszczyznie ogélnej wyrazéw typu wasz, was moga uzywac
ksieza, gdy zwracaja si¢ (na bracia i siostry) do wiernych®. Znane sa tez w Polsce idio-
lekty, w ktorych uzywa/uzywalo sie wasz, was (wy) do ogétu ludzi (o takiej np. cesze
idiolektu prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego pisze Marek Lazinski®®). W praktyce
komunikacyjnej wielu Polakom zdarza si¢ uzywanie w sytuacjach sformalizowanych
wyrazoéw wasz, wam, podobnie jak analizowanych wcze$niej form drugoosobowych
typu paristwo byliscie, w celu ocieplenia kontaktu. Spotykamy takie formy w zwrotach
nauczycieli akademickich do studentéw etc.

Jak zatem powinno sie uczy¢ tych form obcokrajowcow, a w szczegdlnosci osoby ze
Wschodu? Dla nich bowiem polskie zaimki honoryfikatywne sa bardzo trudno przy-
swajalne, gtdwnie za sprawg transferu negatywnego z jezykéw wschodniostowianskich,
w ktorych funkcje honoryfikatywna pelnia wyrazy su (wy), saw (wasz), homonimiczne
w tych jezykach z zaimkami niehonoryfikatywnymi. Osoby ze Wschodu powszechnie
zatem naduzywaja form typu wasz, wam ze wzgledu na interferencje, a styszac takie
same formy w wypowiedziach publicznych Polakow, utwierdzajg sie w stosownosci
uzywanych przez siebie form tego typu. W prasie polskojezycznej, ukazujacej si¢ na
Ukrainie, czgsty jest zwyczaj zwracania sie do czytelnikdw (ze strony redakeji lub innych
0s6b publicznych, piszacych do gazety) na wy. Sytuacja ta z wyrazami typu wasz, wam

% Np. M. Lazinski, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-
-plciowa, Warszawa 2006, s. 74.
0 Tbidem, s. 46.
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w polszczyznie na Ukrainie ujawnia potrzebe miejscowych nauczycieli lub redaktorow
prasowych dotarcia do Zrédta kodyfikacji normy w tym zakresie.

Malgorzata Marcjanik poleca uzywanie w stosunku do 0séb dorostych zaimkow
honoryfikatywnych: ,,Zaimki takie jak Wy, Wasz, Twdj stosuje si¢ do osob niedoro-
stych lub bardzo mlodych. Do czytelnikéw, ktérych wieku nie znamy (dana ksigzka
czy czasopismo nie ma sprecyzowanej ze wzgledu na wiek grupy docelowej), lepiej
jest uzy¢ form Pafistwo, Panstwa itp. Sa bardziej eleganckie, lepiej wiec swiadcza
o nadawcy”®'. Jednoczesnie z tejze poradni elektronicznej, w ktérej znajduje sie przy-
toczone polecenie, mozemy sie dowiedzie¢, ze ,,[...] np. piosenkarz na koncercie moze
krzykna¢ «Kocham Was!», chociaz nie jest na ty z kazdym fanem”®%. Marian Bugajski
komentuje sytuacje publicznego zwracania si¢ do mlodziezy, w ktorej forme typu was
uznaje za dopuszczalng®.

Jak wigc wynika z ocen normatywnych, a takze z praktyki naturalnej komunikacji
$wiadomych jezykowo uzytkownikéw polszczyzny, problem wyboru miedzy analizo-
wanymi formami honoryfikatywnymi oraz niehonoryfikatywnymi moze by¢ kwestiag
wyboru miedzy formami ,,poprawnymi’, ale czasem ,,sztywnymi” typu paristwa, a mniej
»poprawnymi’, moze nieco spoufalajacymi, ale w pewnych sytuacjach pozadanymi (bo
»cieplejszymi”) formami typu was. Pozostawia si¢ wiec ten problem do rozstrzygniecia
samym uzytkownikom (w tym zagranicznym) jezyka polskiego zaleznie od sytuacji,
w ktorej oni sie wypowiadaja. Wlasciwe ,wyczucie” sytuacji moze stanowi¢ ktopot dla
0s6b ukrainskojezycznych, ktdre — na dodatek - sa podatne na wplywy interferencyjne
powodujace niezamierzane uzywanie form niehonoryfikatywnych.

3. Na ,pan/pani + imi¢’?

Jednym z dyskusyjnych i czesto omawianych dzisiaj zagadnien polskiej etykiety jezyko-
wej jest szerzacy sie w kontaktach sformalizowanych sposéb zwracania si¢ do odbiorcy
na ,pan/pani + imig”.

Malgorzata Kita pisze:

Trudno bytoby powiedzie¢, ze autorytety (jezykoznawcy) wyrazaja wobec tej formy [pani +
imig] adresatywnej nieche¢, cho¢ prof. Malgorzata Marcjanik zaleca postugiwac sie nig ostroz-
nie®. Za tq ostroznoscig przemawiaja wzgledy, ktére umiescitabym w kategoriach politycznej
poprawnosci — tak postepowad, by zadna ze stron interakeji nie czuta si¢ dyskryminowana

1 M. Marcjanik, Mowimy uprzejmie..., s. 231; eadem, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].

2 M. Banko, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].

M. Bugajski, http://www.zachod.pl/radio-zachod/poradnik-jezykowy/pytanie-od-uzytkownika-
krzych-r/ [29.03.2013].

¢ Por. np. ocene przez M. Marcjanik struktur tego typu w korespondencji elektronicznej: ,,Uzy-
wanie formy imienia w formule typu Pani Marto stosowne jest tylko wtedy, gdy korespondenci znaja
sie osobiscie, s tej samej rangi lub gdy forma ta zostala wczesniej przez korespondentéw uzgodniona™
»Prosze unika¢ formy Panie..., Pani... wraz z imieniem (zwlaszcza zdrobnialym) w pierwszym mailu
do osoby, ktdrej nie znamy; forma ta moze urazi¢ adresata, gdy zostanie przez niego potraktowana
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ze wzgledu na wiek czy status. Nieche¢ jezykoznawcow wywoluje czasem stosunkowo nowa
sytuacja, ktora miesci si¢ w ,,grzecznosci handlowej”, kiedy pracownik banku, akwizytor ubez-
pieczeniowy itp. zwraca si¢ tak do klienta, bez wzgledu na parametry socjolingwistyczne klienta.
To nowy zwyczaj, ktérego funkcjg pragmatyczng jest spersonalizowanie kontaktu, ocieplenie
atmosfery przez wprowadzanie do kontaktu oficjalnego form adresatywnych o charakterze mniej
oficjalnym. Lamie on lub zawiesza tradycyjne normy regulujace formy zwracania si¢ do siebie,
stad i jego ocena nie jest jednoznaczna®.

Wazne jest dla 0séb uczacych sie jezyka polskiego — w tym takze za granicg —uswia-
domienie sobie zasad ,,relacji adresatywnych” z nauczycielem. Na Ukrainie powszechny
jest w szkotach $rednich i na uniwersytetach zwyczaj zwracania si¢ do nauczyciela jezyka
polskiego na ,,pan/pani + imi¢”%. Tymczasem w poradni jezykowej czytamy:

[...] student NIGDY nie ma prawa w ten sposéb [panie Marku] zwréci¢ sie do swego promotora
czy prowadzacego zajecia [...] Czesto jednak to odbiorca komunikatu (nauczyciel akademicki
o powinnosci takze wychowawcy?) musi si¢ thumaczy¢, ze np. obowigzujaca w spotecznosci
akademickiej formuta adresatywna pani doktor, pani profesor nie jest przejawem dziwacznej

proznosci czy tytulomanii; ze jest grzecznosciowo transparentna w poréwnaniu z czestsza
(niepoprawng notabene)! prosze panig®’.

Jednocze$nie niektorzy naukowcy, prognostycznie zapatrzeni w przyszlos¢, zakla-
daja, ze nawet w dyskursie akademickim, jak i w innych sytuacjach komunikacyjnych,
forma zwracania si¢ ,,pan/pani + imi¢” ma szanse na zostanie uniwersalna formag
adresatywng, stosowang przez Polakéw®®. Pod tym wzgledem osoby polskojezyczne
na Wschodzie juz dziatajg jezykowo w realiach owej przysztosci. Wszechobecnos¢ tej
struktury w kontaktach oficjalnych oséb polskojezycznych na Ukrainie zwiazana jest
cze$ciowo z oddziatywaniem polszczyzny ogdlnej, ale w wiekszym stopniu uwarun-
kowana jest sytuacjg wewnetrzng, miedzy innymi wplywem jezyka ukrainskiego®.

jako zbyt zazyla, nie wrozy wiec dobrze skutecznemu porozumieniu”. M. Marcjanik, http://poradnia.
pwn.pl/ [29.06.2012].

6 M. Kita, http://www.poradniajezykowa.us.edu.pl/ [22.02.2012].

% Dokladniej o tym pisze w: A. Krawczuk, Nauczyciel i uczeri w jezykowych relacjach grzecznosci.
Polskie formy adresatywne na Ukrainie, ,,Stowo. Studia Jezykoznawcze” 2012, nr 3.

7 A. Skudrzyk, http://www.poradniajezykowa.us.edu.pl/ [22.02.2012].

¢ M. Lazinski, op. cit., s. 104-108.

% Mimo ze w dzisiejszej ukrainskiej etykiecie jezykowej nadal obowigzuje zasada zwracania si¢
do odbiorcy w komunikacji niepoufalej za pomoca uniwersalnej formuly ,,imi¢ + imie odojcowskie”,
réwnoczesnie coraz bardziej konkurencyjna z nig (cho¢ nie we wszystkich regionach Ukrainy) staje sie
forma ,,pan/pani + imi¢’, przy czym odbierana bywa ona z reguly jako neutralna nawet w sytuacjach
bardzo sformalizowanych. Odczuwana jest jako ,bardziej ukrainska” w opozycji do odziedziczo-
nej po imperium rosyjskim, a pdzniej sowieckim formy z patronimicum. Najczesciej wystgpuje na
zachodzie Ukrainy, takze w stolicy, ale tam — gldwnie w przestrzeni medialnej — np. w telewizyjnych
programach politycznych. Na wschodzie i potudniu Ukrainy w panujacym tam jezyku rosyjskim
struktura adresatywna ,,pan/pani + imi¢” jest raczej rzadka, bywa ona wrecz pietnowana, a wiec
nie moze tez ,wspieral” formy ,,pan/pani + imie” w jezyku tamtejszych Polakéw lub oséb uczacych
sie polskiego w tych regionach Ukrainy (chyba Ze ulegaja one nowym wzorom lansowanym przez
telewizje centralng).
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O trwato$ci w uzywaniu na kresach wschodnich formy adresatywnej ,,pan/pani +
imi¢” pisze Jan Miodek: ,,Polacy z kreséw wschodnich [...] wyraznie wolg imienny typ
zwracania sie do drugich, a granice wiekowe [...] odgrywaja raczej role niewielka: panie
Andrzeju, pani Mario - méwi si¢ tam nawet do oséb duzo starszych™°.

4. Milego dnia?
Rézne sg w literaturze przedmiotu interpretacje stopnia grzecznosci formut pozegnal-
nych Mitego dnia/ Milego wieczoru. Jest to stosunkowo nowa realizacja aktu mowy
wypowiadanego w koncowej fazie kontaktu interlokutoréw. Moze by¢ traktowana
jako akt zyczen, potaczony z aktem pozegnania lub na odwrét. Uzycie tych formut
szczegOlnie szerzy si¢ — pod wplywem kultury zachodniej (por. Have a nice day) -
wsrod pracownikéw firm, ktérzy w ten wlasnie sposob konczg kontakt z klientami.
Rozpowszechniony jest takze ten zwrot wéréd mlodziezy. Coraz czgsciej si¢ zdarza, ze
studenci méwia tak do wyktadowcow. Polscy jezykoznawcy oceniajg tego typu formuly
ambiwalentnie. Andrzej Markowski stanowczy jest w krytycznej ocenie tej formuly,
wypowiadanej przez osoby mlodsze i nizsze w hierarchii do 0séb starszych i wyzszych
w hierarchii: ,[...] w moim odczuciu jest to naruszenie tradycyjnej grzecznosci’; ,Cza-
sami zwracajg si¢ do mnie tak nawet moje magistrantki. Jedna z nich dzwonita kiedy$
do mnie po potudniu i powiedziala na zakonczenie rozmowy: Zyczg panu mitego
dnia, wieczorem — Zycze panu mitego wieczora, a kiedy$ zadzwonita wyjatkowo pézno
i zakoniczyta rozmowe, moéwigc: Zyczg panu milej nocy, co potraktowalem jako zbyt
daleko posunieta ingerencje w mojg intymno$¢””!, a Zenon Leszczynski uwaza inaczej:
»Ja bym tego [zwrotu Milego dnia] nie odczuwal jako naruszenia prywatnosci, tylko
jako forme zréznicowania formuly pozegnalnej”’2. Takze Antonina Grybosiowa sklonna
jest do zaakceptowania tej innowacji’?, badaczka pisze: ,,Po uplywie pewnego czasu
na oswojenie sie z novum dosztam do wniosku, ze fagodne i przeciez sympatyczne
wyrazenie nie powinno budzi¢ mieszanych uczu¢””. Pomniejszajac w ocenie tych
wyrazen wage kryterium narodowego, Mirostaw Banko stwierdza:

Jestem zdania, Ze lepiej by¢ mitym i grzecznym po angielsku niz niegrzecznym w najczystszej
polszczyznie. Istotnie, Polacy nie zwykli sobie zyczy¢ mitego dnia, cho¢ zyczyli sobie dobrej nocy

(por. tez zleksykalizowane Dobranoc, do$¢ rzadkie w oficjalnych sytuacjach). Dzi$ zycza sobie
nie tylko milego dnia, ale tez milego popotudnia i mitego wieczoru”.

70 J. Miodek, Jeszcze o sposobach zwracania sig do drugich, ,,Jezyk Polski” 1980, t. LX, z. 2-3,s. 178.

"t Dyskusja..., s. 92.

72 Ibidem, s. 93.

7 A. Grybosiowa, Obce kulturowo formuty nawigzywania kontaktu we wspétczesnej polszczyz-
nie. Geneza, recepcja, wartosciowanie, [w:] eadem, Jezyk wtopiony w rzeczywistos¢, Katowice 2003,
s. 181-182.

74 A. Grybosiowa, Nowe sytuacje - nowe zachowania grzecznosciowe, ,,Poradnik Jezykowy” 2002,
z.2,5.6.

7> M. Banko, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].
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Uczy¢ zatem czy nie uczy¢ obcokrajowcéw wspomnianych zwrotéw taczacych
w sobie pragmatyke pozegnania i zyczen, skoro dla pewnej przynajmniej czesci spo-
tecznosci polskojezycznej moga one by¢ irytujace? Poniewaz jednak w rzeczywisto$ci
uczacy sie kiedys sie zetkna z tymi zwrotami, powinni oni przynajmniej wiedzie¢, jak
owe zwroty moga by¢ odbierane przez réznych uzytkownikéw polszczyzny.

5. Niech pani zrobi czy prosze zrobic?

Polscy nauczyciele praktycy uporczywie walcza z uzywang przez uczacych sie trze-
cioosobowg formg rozkaznika zawierajaca wyraz niech w formulowanych przez nich
aktach mowy bedacych nie wlasciwym rozkazem, lecz prosba, radg lub zaproszeniem
(typu Niech pani usigdzie). Ten regularny systemowo imperatyw honoryfikatywny bywa
pietnowany jako niegrzeczny. Zazwyczaj proponuje sie te forme zastepowac strukturg
»prosze + bezokolicznik” lub konstrukcjami z trybem warunkowym typu Czy mogtby
pan... Nie kwestionujac wysokiego stopnia grzecznosci form z trybem warunkowym,
nad miarg grzecznosci dwu innych typow struktur - z prosze i z niech - warto by sie
zastanowic.

Marek Lazinski pisze: ,,Niech pan to zrobi moze by¢ rozkazem, stanowczym
poleceniem, pozwoleniem, prosba skierowang z pozycji hierarchicznie wyzszej lub
Z pozycji nizszej. Prosze to zrobié pelni wszystkie wymienione wyzej funkcje poza
ostatnig™’®. Jednocze$nie, jak stwierdza M. Lazinski na podstawie przeprowadzonej
ankiety, w powszechnym odczuciu forma z niech jest traktowana jako mniej uprzejma
i mniej nadajaca si¢ do relacji podrzedno-nadrzednej niz forma z prosze. Wynika to,
zdaniem badacza, z oceny przez respondentdw raczej nie calej konstrukeji bedacej
prosba, lecz konotacji jej poszczegdlnych sktadnikow — niech (,brzmi jak rozkaz, jest
niegrzeczna”) i prosze (,grzeczniejsza’) — wyjatkowo tylko pojawialy si¢ komentarze
typu ,grzeczniejsza jest forma z niech, gdyz zawiera Pan/Pani””’. M. Lazinski jest
przekonany: ,Istniejg sytuacje, w ktorych méwiacy jest podrzedny wobec stucha-
cza, a forma z niech jest wyraznie lepsza od bezokolicznikowej z partykulg [prosze]”
i konkluduje: ,, Analiza wspodlczesnego uzycia form imperatywnych z niech oraz formy
prosze + bezokolicznik nie pozwala zdecydowanie uzna¢ jednej z tych form za lepsza
czy grzeczniejszg. Forma osobowa z niech zdaje si¢ zaznacza¢ roznice hierarchii (cze-
sto tylko pozornie). Forma z bezokolicznikiem zaznacza skrajny dystans, kojarzy si¢
z poleceniami urzedowymi”’®.

Romuald Huszcza, wyrézniajac poziomy honoryfikatywnosci polskiego rozkaznika,
sytuuje forme typu prosze czytac wyzej od formy typu niech pan/pani czyta, jednak oba

76 M. Lazinski, op. cit., s. 129.
77 Ibidem, s. 129-130.
78 Ibidem, s. 130.
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te poziomy nazywa grzecznymi’’, w odréznieniu od poziomu poufalego reprezentowa-
nego przez forme typu czytaj. Ciekawe, ze — wedlug R. Huszczy - najwyzszy poziom
grzecznosci reprezentowany jest formulg (niech) pan/pani bedzie uprzejmy/a czytac®
z fakultatywnym niech — wyrazem budzacym u przecietnych uzytkownikéw polszczy-
zny ujemne konotacje.

W poradnikach jezykowego savoir-vivre'n Malgorzata Marcjanik podaje forme
prosby w trybie rozkazujacym Niech pan jeszcze posiedzi jako przykiad prosby ,naj-
mniej skomplikowanej formalnie”®, nie opatrujac jej zadnym komentarzem warto-
$ciujacym, prosby zas o strukturze proszg + bezokolicznik (np. Prosze przymierzyc)
uznaje za spotykane rzadziej, zwlaszcza w sytuacjach oficjalnych®. Obie omawiane
struktury autorka analizuje w rozdziale Polecenia, wskazujgc na ich uwarunkowania
sytuacyjne. Struktury z prosze + bezokolicznik uwaza za polecenia ostre, niedopusz-
czajace dyskusji, za grzeczne - struktury z niech, obudowane stowem prosze na koncu
wypowiedzi, a schemat niech pan bedzie uprzejmy + bezokolicznik uznaje za podstawe
do formutowania polecen wytwornych, ale potencjalnie ironicznych®. Jednoczesnie
autorka przestrzega rodzicow przed wpajaniem dzieciom lepszych w ich mniemaniu
konstrukeji typu Mamo, proszg mi dac... (zamiast Mamo, daj mi...), gdyz ,,slowo prosze
jest wyraznie nacechowane urzedowoscig, wrecz oficjalnoscig”™. M. Lazinski uwaza,
ze nawet w tych (nielicznych dzisiaj) rodzinach, gdzie dzieci nie méwig do rodzicow
na ty, naturalna jest prosba z niech, np. Mamo (prosze), niech mi mama pozyczy..., ale
nie z prosze + bezokolicznik, np. Mamo, prosze mi pozyczyc.... ,Konstrukcje tego
rodzaju [Niech mama zrobi] mozna traktowac jako najbardziej neutralne, to znaczy ani
specjalnie grzeczne, ani niegrzeczne” — piszg Halina i Tadeusz Zgotkowie®. Natomiast
Andrzej Markowski jest zdania, ze: ,,uzycie [w zwracaniu si¢ do czlonkdw rodziny,
w relacjach nie na ty] formy trybu rozkazujacego jest niezbyt uprzejme i wskazuje
na malo serdeczny, niemal oficjalny charakter stosunkow, np. Niech mi tatus poda
ksigzke; Niech mamusia usigdzie na tamtym fotelu”, za lepsze uznaje formy typu Tatu-
siu, czy moze mi tatus podac ksigzke?®’. Nie poleca A. Markowski form z niech takze
w kontaktach innego typu:

[...] odczuwane jako niegrzeczne jest uzywanie form bezposrednio rozkazujacych, na przyktad:
Prosze pana, niech mi pan skasuje bilet! Taki sposob zwracania sie do osoby dorostej bywa wta-

7% Por. tez: ,[...] morfem niech powinnismy traktowac jako gramatyczny wykladnik grzecznej
wartoéci honoryfikatywnej trybu rozkazujacego”. R. Huszcza, op. cit., s. 173.
80 Ibidem, s. 172.
81 M. Marcjanik, Mowimy uprzejmie..., s. 64; eadem, ABC grzecznosci..., s. 269.
Eadem, Mowimy uprzejmie..., s. 65; eadem, ABC grzecznosci..., s. 270.
Eadem, Mowimy uprzejmie..., s. 67; eadem, ABC grzecznosci..., s. 263.
Eadem, Méwimy uprzejmie..., s. 68; eadem, ABC grzecznosci..., s. 263.
8 M. Lazinski, op. cit., s. 129.
8 H.iT. Zgotkowie, op. cit., s. 35.
A. Markowski, Jezykowa grzecznosc..., s. 55.
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$ciwy wtedy, gdy chcemy przerwa¢ z nig rozmowe, spowodowa(, zeby sie od nas oddalifa itp.
Mozemy wowczas powiedzie¢: Prosze pana, niech pan wreszcie przestanie mnie meczyé; Prosze
pani, niech pani odejdzie®.

Przytoczone sady przedstawiajg calg trudnos¢ doboru wtasciwej formy. Niebezpie-
czenstwo tkwi w tym, ze z pewng forma - jak np. niech — odbiorcy moga kojarzy¢ jedynie
akt polecenia lub rozkazu, ale nie prosby, co grozi niepowodzeniem komunikacyjnym,
jesli nadawca za pomocg struktury z niech chciat wyrazi¢ wlasnie prosbe. Tymczasem
zwrot typu Niech pani usigdzie moze mie¢ inng moc illokucyjna ,w trakcie rozmowy
«salonowej», inna w salonie fryzjerskim, inng — na przestuchaniu” (Kita, cytat z e-mailu,
napisanego do autorki tego artykutu). Moze on tez by¢ obudowany grzecznym wyrazem
prosze, np. Prosze, niech... i wtedy negatywne dla wielu ludzi konotacje wyrazu niech
mialyby si¢ neutralizowa¢. Formuly typu (Prosze), niech panowie rozgoszczg si¢ w moim
gabinecie traktuje jako grzeczne Nowy stownik poprawnej polszczyzny®. Warto tez
podkresli¢, ze intencja prosby lub zaproszenia z niech czy tez z prosze + bezokolicznik
w duzym stopniu zalezy od czynnikéw para- i pozajezykowych - intonacji i mowy
ciata. R. Huszcza pisze:

Mozna [...] méwi¢ o silnie zréznicowanych w polszczyznie typach nacechowania intonacyj-
nego wypowiedzi i repertuar mozliwosci takiego nacechowania jest tutaj szczegélnie szeroki, od
nacechowania bardzo grzecznego, ,,unizenie proszacego” az po nacechowanie ekspresywne, czy
tez emotywne, zdecydowanie i ostro ,,rozkazujace’, co sprawia, ze zaréwno poufale morfologicz-
nie formy honoryfikatywne mozna przeksztalci¢ w formy odbierane jako grzeczna prosba [...]
badz tez odwrotnie, formy morfologicznie uprzejme przeksztalci¢ mozna za pomoca obcesowej,
ostrej intonacji w formy nieprzyjemnie brzmigcego rozkazu®.

6. Szanowny Panie?
Stopien grzeczno$ci zwrotu adresatywnego Szanowny Panie/ Szanowna Pani, stosowa-
nego na poczatku pisma oficjalnego, raczej nie budzi dyskusji wérdd jezykoznawcéw:
podawany bywa w jednym ,,szeregu grzecznosciowym” ze zwrotami adresatywnymi
zawierajgcymi takze tytul: ,W relacjach na pan, pani, zwlaszcza gdy piszemy mail po
raz pierwszy, stosuje sie formy Szanowny Panie/Szanowna Pani/ Szanowni Patistwo, po
ktorych mozna umiesci¢ nazwe odpowiedniego stanowiska lub tytutu: Szanowny Panie
Prezesie, Szanowna Pani Doktor” czy tez: ,,[...] w piSmie — zaréwno «papierowymp, jak
i elektronicznym - odpowiednie [...] sg formy adresatywne Szanowny Panie (zawsze
bez nazwiska), Szanowny Panie Redaktorze, Pani Kierownik itp.”*.

Wielu Polakéw, a na Ukrainie wiekszo$¢ osob wladajacych jezykiem polskim w ogole
nie zna tej formuly adresatywnej, uzywanej — co wazne - tylko w pismie (zgodnie

8 Ibidem.

8 Nowy stownik..., s. 1641.

% R. Huszcza, op. cit., s. 173.

! M. Marcjanik, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].
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z polska norma, ,w mowie niestosowna jest [...] forma szanowny panie, ktdra nieraz
jest spotykana. Swiadczy albo o niekompetencji méwigcego, albo o checi ironicznego
[czy innego nacechowanego, najczesciej dystansem] zwrocenia sie do rozméwcy”™?).

Zgodnie z opinig lingwistow, formy Szanowny Panie, Szanowna Pani, Szanowni
Paiistwo ,,zawsze przychylnie nastawiajg odbiorce do osoby nadawcy”™”. Z praktyki zas
komunikacyjnej uzytkownikéw polszczyzny wiadomo, ze niektérzy z nich nie zawsze
odbieraja rozpoczecie adresowanego w ten sposob do siebie komunikatu przychylnie.
Uchodzi ono czasami za oschle i zbyt dystansujgce niz Szanowny Panie Redaktorze/
Doktorze/Kierowniku etc. (czyli te, w ktérych zaznacza sie takze tytul). Innymi stowy,
w sytuacji gdy odbiorcy przystuguje tytul, moze on wole¢, by tytul ten pojawit sie
w adresatywie, a samo Szanowny Panie moze odbierac jako za malo grzeczne. Wbrew
radom normatywistow, ze wobec ,,0s6b wyzej od nas usytuowanych” mozna uzywaé
form typu Szanowny Panie®*, odbiorcom, szczegdlnie tym ,,0 wyzszej randze’, forma
bez uzupelnienia i nazwy tytulu lub stanowiska moze si¢ wydawa¢ za malo uprzejma
jako zbytnio bezosobowa.

W tej sytuacji nauczyciel jezyka polskiego na Ukrainie moze mie¢ pewne rozterki: czy
powinien uczy¢ zalecanego przez normatywistow, ale ,,niezindywidualizowanego” (bo
bez tytutu) sposobu zwracania sie w listach Szanowny Panie - na przyktad do profesora
uniwersyteckiego? Wydaje sie, ze warto zaleca¢ uczacym si¢ ograniczanie uzywania form
bez tytutu do sytuacji, w ktorych zwracamy sie do osoby blizej nam nieznanej, ktdrej
jednak nie przystuguje prestizowy tytul. ,, Bezpieczniejsze” za$ w zwracaniu si¢ do osob
»tytutowanych” wydaja si¢ zwroty adresatywne zawierajace, oprocz stow Szanowny Panie/
Szanowna Pani, takze rzeczownik tytularny - na przyktad Szanowny Panie Profesorze.

7. Czy wypada witac?

Kontynuujac omawianie problemdéw zwigzanych z rozpoczeciem listu, glownie mailo-
wego, nie sposdb nie wspomnie¢ o niezwykle rozpowszechnionej dzisiaj formie roz-
poczynajacej list w postaci Witam. W tradycyjnej polskiej etykiecie jezykowej jest ona
zalecana w relacjach, gdy jej uzytkownikiem jest nadawca bedacy wyzszy w hierarchii od
odbiorcy®. Jednoczesnie wyraz ten w ostatnich latach zrobit tak niesamowitg kariere®

%2 Ibidem.

% Ibidem.

% Poradnik jezykowy...,s. 77; por. tez: ,Jezeli wysytamy e-maila do osoby wyzszej ranga, zwrot do
adresata Szanowny Panie (Szanowna Pani, Szanowni Paristwo) jest zwrotem jedynie dopuszczalnym.
Nieraz wskazane jest uzupetnienie go nawet o nazwe tytutu czy stanowiska, np. Szanowny Panie
Profesorze, Szanowna Pani Dyrektor”. M. Marcjanik, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].

% Por.: ,Stosownie uzyta forma Witam/Witamy dotyczy tylko takich sytuacji, jak powitanie
gosci przez gospodarzy czy powitanie odbiorcow radiowych i telewizyjnych wypowiadane przez
prowadzacych audycje”. M. Marcjanik, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].

% O tym ,,nacisku” nowego zwyczaju pisze M. Banko: ,,Witam wydaje mi si¢ nie tylko podej-
rzanie «goscinne», ale wrecz protekcjonalne. Staram si¢ jednak rozumie¢, ze to tylko moje wrazenie
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w listach elektronicznych (bez wzgledu na relacje nadrzedno-podrzedne komuni-
kant6éw), ze poming¢ go w glottodydaktyce nie sposob®”. Normatywisci coraz czesciej
wypowiadajg sie przyzwalajaco na temat tego zwyczaju:

[...] do tego typu zachowan jezykowych [...] podchodzimy ze zrozumieniem, nie przypisu-
jac nadawcom zlej woli. [...] forma grzeczno$ciowa Witam, rozpoczynajaca kontakt zaréwno
pisemny, jak i ustny, jest dzi$§ forma bardzo popularng, szczegélnie wsréd oséb mlodego poko-
lenia. Jezyk wciaz sie zmienia. By¢ moze przyjdzie czas, ze forme te przyjdzie nam uznaé za
stosowng®®.

Witam moze oczywiscie razi¢ i razi, ale niewykluczone, ze przyjdzie nam si¢ do niego
przyzwyczai¢. Obserwuje, ze wiele 0os6b przyjmuje bezkrytycznie taki sposob powitania i na
witam odpowiada witam®.

8. Kiedy pozdrawiamy na koncu listu?
Watpliwosci normatywne moga tez by¢ zwiazane z forma konczaca list e-mailowy.
Malgorzata Marcjanik apeluje ,,0 stosowanie nagtéwkow skorelowanych z formami
zakoniczen maili. Jezeli wigc konczymy list formulg typowa dla korespondenciji tra-
dycyjnej, to réwniez jego nagltowek (zwrot do adresata) powinien pochodzi¢ «z tej
samej bajki»”'%. I na odwrét, gdy rozpoczynamy list ,,od Szanowny Panie, Szanowna
Pani itp]; to ,,i koficzymy symetrycznie — Z wyrazami szacunku itp.”'*!, koncowe zas
Pozdrawiam wypada pisaé w listach, rozpoczetych formulg niezbyt oficjalng'®. Tym-
czasem w praktyce komunikacyjnej konicowe Pozdrawiam w listach elektronicznych
obserwujemy takze wowczas, gdy byly one rozpoczynane formutami typu Szanowna
Pani Profesor. Z kierowanych do poradni jezykowych pytan internautéw bedacych
mlodymi naukowcami wynika, ze czesto pozdrowieniami koniczg si¢ odpowiedzi na
zgloszenia na konferencje naukowe!®. Dokonywany w korespondencji oficjalnej wybor
formut Pozdrawiam, Przesylam pozdrowienia zamiast Z wyrazami szacunku czy Z powa-
zaniem wydaje sie zwigzany z checig ocieplenia kontaktu i przywigzywaniem do formut
drugiego typu konotacji zbyt dystansujacych, moze nawet wrecz kancelaryjnych.
Zatem pewien rozdzwiek miedzy zaleceniami normatywnymi a praktyka komu-
nikacyjng, w ktdrej uczestnicza uczacy sie polskiego, dostajac e-maile z Polski, stawia

i ze intencja nadawcy nie jest ceremonialne witanie mnie z pozycji gospodarza. Wiecej nawet — sam
juz zaczalem pisa¢ Witam!, cho¢ jeszcze z rzadka i cho¢ Zle si¢ z tym czuje [...]”". M. Banko, http://
poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].

7 Zob. np. dyskusje internetowa na temat uzywania witam na poczatku listow elektronicznych:
http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,44425,11588022,Jest_slowo_Witam_na_poczatku_listu__To_nie_
odpowiadam.html [30.06.2013].

% M. Marcjanik, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].

% K. Wyrwas, http://www.poradniajezykowa.us.edu.pl/ [22.02.2012].

100 M. Marcjanik, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].

101 M. Marcjanik, Méwimy uprzejmie..., s. 215.

12 Por.: ,Za pomoca formy wyrazu pozdrowienia lub pozdrawia werbalizuje sie zazwyczaj
»grzeczno$¢ typowa dla relacji na ty”. M. Marcjanik, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].

195 http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].



O wzglednoéci normy w zakresie ogolnopolskiej etykiety jezykowej... ® 337

nauczyciela perfekcjoniste w niezrecznej sytuacji, gdyz wymaga on stosowania regut
nieprzestrzeganych przez rodowitych Polakow.

9. Inne klopotliwe sytuacje etykietalnojezykowe

Oprécz omdéwionych dotychczas zagadnien z zakresu polskiej grzecznosci jezykowe;j
mozna wymienic jeszcze kilka sytuacji, co do ktérych istnieja sprzeczne sady ocenia-
jace.

Dyskusyjnym pytaniem etykiety jest obecnie w Polsce: czy mowi¢ przy rozpoczeciu
wspdlnej konsumpcji Smacznego? Na Ukrainie problem taki raczej nie jest aktualny,
stad zdziwienie uczacych si¢ polszczyzny, Ze mozna narazi¢ si¢ na nieche¢, uzywajac
tej formuty zyczeniowe;j.

Malgorzata Marcjanik pisze:

Uzywanie zwrotu grzecznosciowego Smacznego w eleganckich sytuacjach w ogole nie jest
zalecane (dotyczy to obyczaju polskiego). Rozpoczecie jedzenia przez gospodyni¢ domu badz
osobe zapraszajacag do restauracji jest wystarczajacym sygnalem do rozpoczecia konsumpcji
przez osoby pozostale. Zdarza sie, Ze te najwazniejsze w czasie przyjecia osoby w momencie
rozpoczynania jedzenia adresuja do gosci zwrot Prosze lub Prosze bardzo, ale nie jest to bez-
wzglednie wymagane. Omawiany zwrot stosowany jest natomiast do$¢ powszechnie w miejscach
tak zwanego zbiorowego Zywienia, gdzie przychodza na positki osoby stanowiace jaka$ grupe,
na przyktad wczasowicze, wycieczkowicze, studenci czy uczniowie korzystajacy ze stotdwki.
Woéweczas, podchodzac do wspolnego stolika, méwia osobom juz jedzacym Smacznego, na co
jedzacy powinni odpowiedzie¢ tym samym zwrotem. Inng sytuacja, w ktorej ten zwrot moze
by¢ uzyty, jest sytuacja, kiedy przychodzimy do kogo$ i zastajemy rodzine jedzacg wlasnie obiad,
kolacje, obchodzacg imieniny itp.'*

Innym jeszcze problemem dla ukrainskiego — zwtaszcza mlodego — uzytkownika
polszczyzny jest kwestia dziatania stownego przy zakonczeniu wspolnej konsumpcji.
W mniemaniu wielu mtodych ludzi, po zakonczeniu wspolnego positku (np. w sto-
téwce) nie powinno si¢ nawzajem dzigkowac (bo za co? przeciez kolega czy sgsiad za
stolikiem nie gotowal tego jedzenia!). Zreszta dzigkowanie za wspdlny positek nie jest
traktowane jako konieczno$¢ grzecznosciowa — Antonina Grybosiowa pisze, Ze nie jest
to obowiazujaca konwencja'®.

Kolejne pytanie: czy mowi¢ Na zdrowie, gdy partner kichnal? Tradycja ta w Polsce
zanika — na kichniecie czg$ciej reaguje sam kichajacy, moéwiac Przepraszam. Osoby
uczace si¢ polskiego na Ukrainie powinno si¢ koniecznie z tymi zmianami zwyczaju
zapoznawad, gdyz czesto, mowiac w jezyku rodzimym, uwazaja za stosowne zareagowac
stowami Na zdrowie na kichnigcie partnera. Nie majg tez zwyczaju przepraszania za
popetnienie tego aktu fizjologicznego.

104 M. Margjanik, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012]. O watpliwosciach zwigzanych z zycze-
niem Smacznego zob. takze w: A. Grybosiowa, Nowe sytuacje..., s. 7.
105 A. Grybosiowa, Nowe sytuacje..., s. 7.
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Inne trudne pytanie: czy wypada cos powiedzie¢ osobie/osobom (np. przywita¢ sie
z nig/z nimi), znajdujacej/znajdujacych si¢ w windzie, do ktérej wchodzimy. A. Gry-
bosiowa pisze, ze wspdlczesna mtodziez raczej zachowuje milczenie w takiej sytuacji,
cho¢ dawng polska tradycja bylo pozdrawianie 0sob starszych, cho¢by nie byly one
znane bezposrednio'®. M. Marcjanik w poradniku Polszczyzna na co dzieri zaznacza:
sWchodzac do windy, w ktorej sg juz inni ludzie, méwimy Dzieri dobry, starajac sie
nawigza¢ kontakt wzrokowy z osobami stojacymi najblizej nas’, ,W czasie jazdy mozemy
nawigza¢ krotka, niezobowigzujaca rozmowe, najlepiej dotyczaca realiéw podrozo-
wania windg’, gdyz ,,za mato kulturalne zachowanie uchodzi wspélne podrézowanie
windg w catkowitym milczeniu, z wzrokiem utkwionym w jeden punkt™'?”. W praktyce
obyczajowej postulowane normy nie bywaja konsekwentnie przestrzegane. Powitania
i pozegnania z nieznanymi osobami w tak krétkim odcinku czasowym moga si¢ wyda-
wad sztuczne, a nawigzanie rozmowy na temat ,windowy” wydaje sie sztuka nietatwa.
Jak pisze zresztg sama M. Marcjanik, ,musimy jednak wzia¢ pod uwage taka sytuacje,
ze nikt ze wspdtpasazerow watku nie podejmie. Polacy w pordéwnaniu z Niemcami,
Wlochami czy Amerykanami w miejscach publicznych sa raczej mrukliwi”'%. Nasuwa
sie pytanie: czy nie beda tez wygladaty osoby ze Wschodu, nauczone ,,normatywnych”
zachowan w windzie, jako ,,obcy” wéréd Polakow w przestrzeni windowej?

Whioski

Zjawiska jezykowe zwiazane z grzecznoscia nietatwo jest uja¢ w $cisle wyznaczo-
nych ramach poprawnos$ciowych (czy raczej sprawnosciowych) i odpowiednio je
skodyfikowa¢ - poszczegdlne bowiem etykietalne sytuacje stosowania jezyka przez
nadawce i odbiorce moga mie¢ swoiste uwarunkowania, ktére trudno jest przewi-
dzie¢ i jednoznacznie oceni¢. Wigkszos¢ tradycyjnych kryteriow poprawnosci jezy-
kowej, szczegdlnie tych wewnetrznojezykowych, jest w matym stopniu przydatna
do oceny zjawisk etykiety jezykowej. Najwazniejsze w tej sytuacji bytoby kryterium
skuteczno$ci czy tez funkcjonalne, ktorych stosowanie jednak tez jest uzaleznione od
uwarunkowan sytuacyjnych konkretnego aktu mowy, dlatego trudno bytoby o sfor-
mutowanie ,,konkretnych i przejrzystych” schematéw oceny. Poza tym ,zagadnienia
etykiety jezykowej [...] dotyczg [...] w rownej mierze jezyka i tekstu oraz uzytkownika
jezyka i jego postaw, odwoluja si¢ za$ zaréwno do normy jezykowej i obyczajowej™®.
Zatem chodzi juz nie tylko o ocene jezyka, lecz takze o ocene zwyczajow. Tymczasem
wlasnie zjawiska pragmatycznojezykowe sg decydujace dla pomys$lnego przebiegu

106 Ibidem.

107" M. Marcjanik, ABC grzecznosci..., s. 253.

198 Ibidem.

M. Bugajski, Etyka, etykieta, kultura jezyka, http://www.uz.zgora.pl/~mbugajsk/wp-content/
plugins/downloads-manager/upload/Etykal.pdf, s. 14 [30.06.2013].
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komunikacji. Jak pisze Antonina Grybosiowa: ,,Mniej szkodliwe jest bowiem posze-
rzanie zasiegu koncowki -a w dop. 1. poj. rzecz. r. meskiego [...] nizZ np. odrzucenie
jako balastu szacunku dla osob starszych, dla kobiet, w tym szczegdlnego szacunku dla
matek oraz grzecznego dystansu wobec zwierzchnikéw, oséb mato znanych, klientdw,
petentow itp.”!'%. Skomplikowany charakter obiektu warto$ciowania normatywnego —
sfery pragmalingwistycznej — utrudnia mozliwos¢ podejmowania ostrych zabiegéw
kodyfikacyjnych. W pracach o charakterze preskryptywnym unika si¢ na ogét terminu
»kodyfikacja” w stosunku do zjawisk jezykowego savoir-vivre'u. Koniecznos¢ dokonania
opisu (a moze i kodyfikacji) dwupoziomowej normy jezykowej dla form etykiety (na
wzdr czg$ciowo juz dokonanych opiséw i kodyfikacji ,,réznopoziomowych” jednostek
nalezacych do innych podsystemoéw jezyka) - z jednej strony - jest bardzo pozadana,
a z drugiej - trudna jest w realizacji, gdyz etykieta jezykowa naznaczona jest duzym
subiektywizmem i indywidualnoscig ocen, w tym takze jezykoznawczych. Wiadomo
bowiem, ze lingwistow — jak i ,,zwyklych” uzytkownikéw jezyka cechowa¢ moga rézne
(mniej lub bardziej liberalne) wobec niego postawy. Na ostateczne rozstrzygniecie
»problemu poprawnosciowego” dotyczacego etykiety jezykowej czesto skazany jest
sam uzytkownik jezyka (o czym czasami wprost méwig jezykoznawcy: ,,Mdéwiacy
musi sam ocenic, jaki stopien oficjalnosci wypowiedzi jest wlasciwy w danej sytuacji”
[komentarz co do uzywania form typu paristwo byliscie]''! czy tez: ,Przyjdzie czas,
ze normy te sie ustabilizujg i pewnie zostang skodyfikowane. Na razie jednak trzeba
kierowac sie wlasna kompetencja komunikacyjna” [o formulach rozpoczynajacych
i koniczacych listy mailowe])!'2.

Jesli rodzimy uzytkownik jezyka moze , kierowac wlasng kompetencja komunika-
cyjng’, to polonijny jego uzytkownik, a ponadto obcokrajowiec postugujacy sie polsz-
czyzna, nie zawsze w jest w stanie ,wyczu¢” sytuacje, gdy komunikuje si¢ z tzw. native
speakerem, i ,wlasna kompetencja” moze go zawies¢.

Przytoczony zatem w artykule materiat przybliza te zagadnienia z zakresu polskiej
etykiety jezykowej, ktore budzac dyskusje normatywne w Polsce, stanowig jeszcze
wigkszy problem dla o0sdb, ktére poznajg lub doskonala swoja polszczyzne za gra-
nicg - jak na przyktad na Ukrainie. Odizolowane (w mniejszym lub wiekszym stopniu)
od autentycznej polszczyzny i od dyskursu jezykoznawczego na ten temat, powinny
one mie¢ zrédlo w przejrzystych wzorcach komunikacyjnych, uznawanych (w miare
powszechnie) za wlasciwe, sprawne, poprawne. Dotarcie do takich ,wzorcéw” bywa
dla nich klopotliwe, miedzy innymi ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ ocen norma-

tywnych.

10 A. Grybosiowa, O wspétczesnym stosunku do normy jezykowej, [w:] eadem, Jezyk wtopiony
w rzeczywistos¢, Katowice 2003, s. 57.

11 M. Bariko, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].

112 M. Marcjanik, http://poradnia.pwn.pl/ [29.06.2012].
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Wyrdéznienie najbardziej dyskusyjnych pod wzgledem normy zjawisk polskiej ety-
kiety jezykowej wazne jest nie tylko ze wzgledu na glottodydaktyke, lecz takze w zwiazku
z mozliwoscig myslenia w kategoriach polonijnej normy'!* pragmatycznojezykowe;.
Wydaje sie, ze te etykietalne struktury innowacyjne, ktére uznawane sg — przez cze$¢
przynajmniej jezykoznawcow — za wlasciwe w polszczyznie ogdlnej, powinny tez by¢
tagodniej oceniane w odmianie polonijnej**. Na Ukrainie chodziloby o trwaly zwyczaj
zwracania sie w sytuacjach sformalizowanych na ,,pan/pani + imie” w srodowisku oséb
polskiego pochodzenia. Skoro w jezyku w kraju formy te zaczynajg zdobywa¢ akcep-
tacje, to w polszczyznie polonijnej, w ktérej maja one swoje dawne tradycje i oparcie
w otaczajacym jezyku ukrainskim, powinny one by¢ uznawane za stosowne. Podobnie
jest z analizowana w artykule forma drugoosobowg typu paristwo byli/sq/bedqg/bgdZcie
czy tez z zaimkami dzierzawczymi typu wasz w zwracaniu si¢ do osob, z ktérymi sie nie
jest na ty. Jesli przyzwala si¢ na tego typu formy Polakom w kraju, to w polszczyznie
polonijnej tez nie powinny one by¢ pigtnowane.

W procesie ksztalcenia za$§ Ukraincéw, niebedacych spadkobiercami odmiany polo-
nijnej polszczyzny na Ukrainie i uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego, warto, jak
sie wydaje, egzekwowac¢ od nich etykietalne dzialania jezykowe na poziomie obu norm
ogolnopolskich - zaréwno tej mniej, jak i tej bardziej starannej. Jako obcokrajowcy
powinni oni bowiem - z jednej strony — ,,czu¢ sie w swoim zywiole” w towarzystwie
mlodych réowiesnikow, gdzie panuja ,,luzniejsze” zasady grzeczno$ciowe, a z drugiej —
musza by¢ przygotowani do kontaktéw oficjalnych i sformalizowanych czy tez do
interakcji ze starszymi wiekiem odbiorcami, ktdrzy wola zwyczaje tradycyjnej polskiej
etykiety jezykowe;j.

Takze osoby polskiego pochodzenia, jesli zaczng kontaktowac si¢ z rodzimymi uzyt-
kownikami polszczyzny w Polsce, powinny sie dostosowa¢ do zréznicowanych norm
ogolnopolskich. A zatem na norme etykietalnojezykowa osob polskiego pochodzenia
powinno sie inaczej patrze¢, jesli chodzi o kontakty wewnatrzpolonijne, a inaczej -
jesli chodzi o kontakty miedzy polonijnymi a rodzimymi uzytkownikami polszczy-
zny. W pierwszym wypadku jezyk nosicieli odmiany polonijnej pozostaje w obrebie
»sankcji” normy polonijnej, nieco ,,fagodniejszej” od ogdlnopolskiej, w drugim zas$ ich
jezykowe zachowania grzecznosciowe bedg akceptowane lub nieakceptowane przez
bardziej rygorystyczng norme ogdlnopolska.

13O potrzebie wyrdzniania nieco odmiennych od ogélnopolskiej norm polonijnych pisze Marian

Kucala (op. cit.).
14O problemie normy polonijnej na Ukrainie zob.: A. Krawczuk, Problemy normy jezyka polskiego
w kraju i za granicg (na Ukrainie), ,Roczniki Humanistyczne” 2012, t. LX, z. 6.
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On the relativeness of norms of Polish Language Etiquette:
projecting on the situation of Polish language in Ukraine

Summary

The article discusses the issues of the contemporary Polish language etiquette which cause the big-
gest normative doubts among the users of Polish, and which sometimes are differently assessed by
the Polish language norm authorities. The attempt to take the analysis of judgments and evaluations
generates the material for reflecting on the normative status of some of the language etiquette phe-
nomena implemented by the persons of Polish origin living in Ukraine.

The thesis is put forward that the forms of Polish émigré language politeness identical with the
accepted (by some of the linguists) Polish etiquette innovative structures should be treated more
leniently in Polish in Ukraine both in their written and oral forms. The Ukrainians studying Polish
as a foreign language should be taught the forms varied normatively (the prescriptive norm and the
use norm), as well as situational language politeness forms, looking for justification in the constantly
updated sources of codification of the “seamless” pragmalingustic norm in Poland.



