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Jiti Nekvapil, przedstawiajac ide¢ kultywacji jezyka w The Handbook of Educational
Lingusitics, zauwaza, ze samo kultywowanie jako dzialalno$¢ normatywna spro-
wadza si¢ zwykle do doskonalenia czy tez ulepszania jezyka przez wprowadzanie
malych zmian - korekty zapisu wyrazow, oceny innowacji jezykowych, poszerzania
taczliwosci wyrazow itp., jednakze te pielegnacyjne zabiegi sa wynikiem bardziej
fundamentalnych uzgodnien, ktére wyzwalajg troske o jezyki potrzebe dbania o jego
dobra kondycje.

Tak jak ,kultywacja gleby” wymaga wczesniejszych ustalen, o jakg ziemie chodzi i do kogo
ona nalezy, tak i ,,kultywacja jezyka” zawiera w sobie rozstrzygniecia dotyczace tego, jakie

jego obszary sa godne kultywowania, dla jakich uzytkownikéw warto go kultywowac i kto
ma sie¢ tym zajmowac

- pisze J. Nekvapil', postugujac si¢ znamienng metaforg ekolingwistyczng JEZYK
TO GLEBA, na ktorej wzrasta i rozwija si¢ kultura i cata rzeczywisto$¢ spoteczna,
wplywajac jednoczesnie na stan podioza - jego jalowos¢ lub urodzajnos¢. Tak glebokie
ujecie idei kultywacji jezyka pozwala jeszcze raz rozwazy¢ i z nowego punktu widze-
nia o$wietli¢ zagadnienie kultury jezyka, jej podstaw teoretycznych i wynikajacych
z nich rozwigzan praktycznych.

Zrédlem samej idei w jej ekolingwistycznym ujeciu jest normatywna refleksja
jezykoznawcza Praskiego Kota Lingwistycznego, w ktérym w latach 30. ubieglego
wieku zostala wypracowana wplywowa i do dzi$ takze w Polsce aprobowana teoria
kultury jezyka wraz z zasadami jego ,,§wiadomego kultywowania” przez jezyko-
znawcow. Wyrosta ona oczywiscie z funkcjonalizmu, czyli postrzegania jezyka jako

! J. Nekvapil, Language Cultivation in Developed Contexts, [w:] The Handbook of Educational
Linguistics, red. B. Spolsky, F.M. Hult, Oxford 2008, s. 251.
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systemu semiotycznego powolanego do pelnienia réznych funkeji, sposréd ktérych
najwazniejsza jest komunikacyjna i ta wlasnie funkcja narzuca nan koniecznosé
rozwijania si¢, wzbogacania i nieustannego modernizowania. Jak zaznaczal Bohumil
Havranek, podstawowym celem dzialan kulturalnojezykowych w takim ujeciu jest
z jednej strony stabilizowanie jego standardowej odmiany, a z drugiej wspieranie
funkcjonalnego zréznicowania i rozwijanie bogactwa stylistycznego®.

Prazanie odrzucili purystyczna i statyczng koncepcje normy, traktujac ja raczej
jako zjawisko dynamiczne, wewnetrznie relatywne i uzaleznione od spolecznego
uzycia jezyka’. Havranek zastrzega: ,nie idzie tu, przypominam z miejsca, ani
o skostnienie, ani o niwelacje jezyka™, ,,nie wolno lingwistyce ogranicza¢ jego srod-
kéw jezykowych i zaciera¢ jego zréznicowania™. Wazne jest to, by norme traktowac
elastycznie, a werdykty poprawnosciowe dyktowaé nie w odniesieniu do sztywno
sformulowanych zasad, lecz do pragmatyki wypowiedzi:

Chodzinam o krytyczng analize srodkéw jezykowych i sposobu ich wykorzystania z punktu
widzenia ich trafnosci: mozna je bowiem ocenia¢ tylko wedtug ich adekwatnosci w stosunku
do celu wypowiedzi, trzeba przy tym takze bra¢ pod uwage zamiar autora i jego prawo do
indywidualnego wyboru®.

Poglad ten, dzi§ powszechnie akceptowany, przed niemal stu laty byt milowym
krokiem w rozwoju teoretycznej refleksji normatywne;j.

Réznorodno$é w jezyku jako podstawowa wartos¢ godna kultywowania, ,,na-
turalna” dynamika funkcjonowania jezyka w srodowisku spotecznym jako zasada
organizujaca jego normalizowanie — te niewatpliwie istotne tropy zawdziecza ekolin-
gwistyka czeskiemu funkcjonalizmowi, w ktérym - wbrew pewnym ograniczeniom
paradygmatu strukturalnego - jezyk byl postrzegany przede wszystkim jako $rodek
komunikacji miedzyludzkieji z aktu mowy (komunikacji) wywodzono jego funkcje’.
Takie podejécie, zwane we wspolczesnej lingwistyce funkcjonalnej endocentrycznym
(do wewnatrz), charakteryzuje si¢ tym, ze funkcja jezyka/mowy odnosi sie do relacji
czlowiek-czlowiek, a funkcje ogdlne oparte sg na funkcjach szczegélowych jezyka
jako systemu powiazanych ze soba $cisle zaleznosci.

* B.Havranek, Zadania jezyka literackiego i jego kultura, [w:] Praska szkota strukturalna w la-
tach 1926-1948. Wybor materiatéw, red. M.R. Mayenowa, Warszawa 1966, s. 56.

* Por. J. Lipowski, O ingerencji jezykoznawcow w proces kodyfikacji jezyka czeskiego, ,,Zielo-
nogorskie Seminaria Jezykoznawcze 20127, red. M. Hawrysz, M. Uzdzicka, Zielona Géra 2013,
s. 80.

* B. Havranek, op. cit., s. 64.

* Ibidem,s. 111.

¢ Ibidem, s. 105-106.

7 Por.R.Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybér pism, t. 2, wyb. i red. M.R. Mayenowa,
Warszawa 1989.
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Tymczasem, jak zaznacza Aleksander Kiklewicz, jedli jezyk traktowa¢ jako fenomen
ekologiczny, czyli w powigzaniu z jego zewnetrznym $rodowiskiem, potrzebne jest
ujecie egzocentryczne, wychodzace daleko poza podstawowy akt komunikacji:

Egzocentryczna perspektywa badawcza zaktada funkcjonowanie jezyka jako zintegrowanego
systemu znakow na réznych poziomach dziatalno$ci uzytkownikéw jezyka — zaréwno w ak-
tach nominacji zjawisk, jak i w interakcjach miedzyludzkich oraz w obrebie funkcjonowania
instytucji spolecznych, takich jak media, organizacje polityczne, wspolnoty regionalno-kul-
turowe, panstwa i in.?

To znacznie rozszerza perspektywe obserwacji funkcjonowania jezyka (a raczej
jezykéw w roznych jego odmianach, dyskursow), prowadzi takze do zmian w po-
strzeganiu tego, czym sa i skad si¢ biorg reguly jezyka oraz do zmodyfikowania celow
i sposobow jego kultywowania®.

Kultywacja w ujeciu ekolingwistycznym wykracza poza tradycyjny nurt po-
prawnosciowy, skupiajac uwage na spotecznym wymiarze jezyka w calym jego zroz-
nicowaniu i niestabilnosci w rzeczywistosci ponowoczesnej. Staje si¢ tym samym
bardzo zlozona i szeroko zakrojong dyscypling w teoriii praktyce, ktora J. Nekvapil
widzialby jako forme zarzadzania jezykiem, uwzgledniajaca przede wszystkim od-
dolne (spoleczne) inicjatywy i wybory jezykowe uzytkownikéw. Ekolingwistyczng
podstawa kultywacji jest przekonanie o tym, ze utrzymywanie ,,jezykowego ekosys-
temu” w dobrym stanie to sprawa najwyzszej wagi, a réznorodnos$¢ jezyka (jezykow)
stanowi ,zasoby”, ktdre nalezy chroni¢ i wspiera¢ ich pomyslny rozwoj. Zarzadzanie
jezykiem z tej perspektywy ,bedzie dazy¢ do osiagniecia rownowagi w caltym eko-
systemie socjolingwistycznym poprzez propagowanie tolerancji dla réznorodnosci
jezykowej i kultywacje zréznicowania jezyka ogdlnego oraz wzmacnianie tak wielu
jezykéw/dyskurséw mniejszosciowych, jak to tylko mozliwe™.

Idea ta nie jest obca wspodlczesnej refleksji normatywnej w Polsce. Stanistaw Gajda
poddaje krytyce zaréwno dotychczasowe zalozenia kultury jezyka jako nieprzystajace
do dzisiejszego ,wzmozonego” charakteru komunikacji jezykowej, jak i operatywnos¢
samego terminu. Zwraca uwage na jego klopotliwg polisemiczno$¢, obcigzenie dodat-
kowymi konotacjami oraz asocjacje przywolujace modernistyczny model porzadku
spoleczno-kulturowego. Uwaza, ze powinno si¢ go zastgpi¢ terminem zarzgdzanie
jezykiem/jezykowe, poniewaz: ,,Przywoluje inny kontekst, ktory stanowi wazny wy-
miar zycia spolecznego w demokracji - zarzadzanie, a takze preznie rozwijajaca si¢

8 A. Kiklewicz, Dwanascie funkcji jezyka, ,,LingVaria” 2008, nr 2 (6), s. 13.

® Por. M. Garner, Language rules and language ecology, ,Language Sciences” 2014, nr 41,
s. 111-121.

10 M.P. Lewis, B. Trudell, Language Cultivation in Contexts of Multiple Community Languages,
[w:] The Handbook..., s. 268.
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ostatnio dyscypling stosowang - nauke o zarzadzaniu™. Podkresla przy tym, ze te
terminologiczne rozwazania maja nie tylko nominacyjny charakter, lecz s3 odpowie-
dzig na wyzwanie stawiane kulturze jezyka przez wspolczesnego hominis commu-
nicantis z jego nasilona refleksywnoscia i podmiotowoscia jezykowa. Wtéruje mu
Piotr Zbrdég, dla ktérego kluczem do zdiagnozowania obecnych problemoéw kultury
jezyka jest Baumanowska kategoria ptynnej ponowoczesnosci'>. Obaj zwracaja uwage
na anachroniczno$¢ tradycyjnej relacji hierarchicznej miedzy uzytkownikiem jezyka
a jezykoznawca, ktora staje si¢ coraz bardziej partnerska w sytuacji, gdy zmienia sie
sposob odniesienia uzytkownikéw do norm jezykowych, polegajacy w mniejszym
stopniu na podporzadkowaniu, a w wiekszym - na twdrczej transformacji w po-
szukiwaniu wlasnej tozsamosci jezykowej. Relacja ta ulega dodatkowo komplikacji,
gdy wezmie si¢ pod uwage sytuacje w obrebie samego jezykoznawstwa, w ktorym
przynajmniej od lat 70. ubieglego wieku wyrazna jest tendencja do pluralizmu,
objawiajgca si¢ wieloécig teorii, szkdt i perspektyw w badaniach jezykoznawczych
oraz brakiem absolutnych autorytetéow jezykowych. Rodzi to obawe, Ze zarzadzanie
jezykiem ulegnie rozchwianiu®. Otwarciu ulega wiec kwestia: kto ma si¢ zajmowa¢
kultywacja jezyka i w jaki sposob?

Powracajac do ekolingwistycznej metafory JEZYK TO GLEBA, warto zauwazyc,
ze od czasow o$wiecenia obecne s3 w polskiej refleksji normatywnej wizerunki
OGRODNIKA i BOTANIKA jako badaczy i milosnikéw polszczyzny, ktorzy dbaja
o prawidlowy rozwdj jezyka'. Te rozpowszechnione w przeszlosci (zwlaszcza w XIX
i w pierwszej polowie XX w.) poglady na sposdb kultywacji jezyka stracity dzi$ na wy-
razisto$ci. Bezkompromisowi niegdys ,,ogrodnicy” odchodzg od autorytarnego tonu
i nakazowo-zakazowego sposobu formulowania sagdéw w kierunku postawy bardziej
otwartej, i to zaréwno na wariantywnos¢ jezyka (dominujaca, takze w zakresie obo-
wiazujacej dzi$ kodyfikacji, postawa liberalna), jak i na obszar zainteresowan lingwisty
(wykraczajacy daleko poza jezykoznawstwo normatywne). Zmienia si¢ takze ich wizja
»ogrodu”, czyli idealnego lingwistycznego krajobrazu (linguascape): o ile wczeéniej
chcieli widzie¢ jezyk (w komunikacji) jako ogrod francuski, z jasno wytyczonymi
$ciezkami, przystrzyzonymi krzewami i rownymi szpalerami drzew, o tyle dzi$
zdajg sie wyobraza¢ go sobie na podobienstwo ogrodu angielskiego — nasladujgcego

" S. Gajda, Refleksywnos¢ jezykowa a zarzgdzanie jezykiem, ,Jezyk Polski” 2013, z. 5,
s. 328.

12 P. Zbrog, Wybrane aspekty wspélczesnej kultury jezyka polskiego, ,,Jezyk Polski” 2013, z. 5,
s. 348-349.

B3 Por. A. Markowski, Stowniki poprawnej polszczyzny dawniej i dzis (uwagi leksykografa),
»Poradnik Jezykowy” 2010, z. 4, s. 50.

" Por. N. Szydlowska, Botanicy czy ogrodnicy - prospektywne postawy jezykoznawcéw dawniej
i dzis, [w:] Przyszlos¢ jezyka, red. S. Krzemien-Ojak, B. Nowowiejski, Biatystok 2001, s. 201.
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naturalne krajobrazy®. Z kolei powstrzymujacy si¢ przed ingerencja w respekcie dla
»haturalnych” praw jezykowych ,botanicy” dostrzegaja ograniczenia strukturali-
stycznego podejscia wedlug ostawionej maksymy Roberta Halla ,, Leave your language
alone!”. Najwazniejsze sa dla nich nadal takie dzialania deskryptywne, jak: ,,opis”,
»obserwacja”, ,inwentaryzacja”, ewentualnie ,,diagnoza”, stuzace rzetelnemu zdawaniu
sprawy ze stanu wspolczesnego jezyka'®. Jednakze sg dzi$ sktonni przyznac, ze jego
kondycja zalezy nie tyle od wewnetrznych mechanizméw samoregulacji, ile od ze-
wnetrznych czynnikdw spotecznych, w tym przede wszystkim swiadomosci jezykowej
uzytkownikéw. Dlatego obok normy uzytkowej (opisowej, rzeczywistej) widzieliby
norme deontyczng, powinno$ciowa", ktéra ma wiele wspolnego ze sposobem warto-
$ciowania jezyka i przyjmowanych w stosunku do niego postaw.

O tym, ze jezyk ma nie tylko warto$¢ utylitarna, przekonuje Jadwiga Puzynina.
W przeciwienstwie do funkcjonalistow uwaza ona, ze nalezy zwracac¢ uwage nie tyle
na jego funkcjonalno$¢ w réznorodnosci, ile na piegkno w bogactwie; skupia¢ sie nie
na tym co poprawne/niepoprawne w sensie zgodnosci z regutami jezyka i przepisa-
mi normatywnymi, lecz raczej na tym co dobre, prawdziwe i pickne w komunikacji
miedzyludzkiej. Oparcie kultywacji jezyka na wymiarze aksjologicznym wynika
z zalozenia, ze wlasciwie uksztaltowana postawa wobec jezyka wzbogaca czlowieka
duchowo, ozywia i wzmacnia humanistyczng postawe wobec jakosci wypowiadanych
mysli oraz pozwala lepiej w sensie etycznym i estetycznym interpretowac rzeczywi-
sto$¢ pozajezykowa'®. Podobne, takze oparte na aksjologii stanowisko w sferze kul-
tywacji jezyka prezentuja dunscy ekolingwisci. Jorgen Bang i Jergen Door formutuja
trzy komunikacyjne pryncypia, ktére majg stuzy¢ wyeliminowaniu niepozadanych
zachowan jezykowych oraz zacheci¢ do uczestnictwa w ,,kreatywnych i zdrowych
dialogach™
Zasada dzielenia si¢: Ustal, jakie poglady/zasady/wartosci podzielasz z innymi, aby udato si¢
wytworzy¢ wspolne podloze rozmowy.
Zasada réznicy: Ustal, co cig odrdznia, by dowiedzie¢ si¢ czego$ o sobie i innych, i by méc
wspotpracowaé w sposob zapewniajacy poczucie godnosci i wzajemny szacunek.

Zasada do$wiadczania: Zdobywaj doswiadczenia poprzez cho¢by niewielkie zmiany wcze-
$niejszego zachowania, by rozwija¢ zdolno$¢ wspotodczuwania, wzajemnego zrozumienia
i zdrowszego wspotbycia®®.

5 Por. M. Steciag, Kim jest jezykoznawca normatywista dzis? Przyczynek do dyskusji o zadaniach
wspotczesnej normatywistyki, ,,Poradnik Jezykowy” 2014, z. 5, s. 16-29.

16 P. Zbrég, Norma jezykowa a skodyfikowana norma jezykowa - propozycja obiektywizacji
opisu, ,Jezyk Polski” 2011, z. 2-3, s. 109.

7M. Banko, O normie i bledzie, ,Poradnik Jezykowy” 2008, z. 5, s. 11.

8 J. Puzynina, Stowo - wartos¢ - kultura, Lublin 1997, s. 119.

¥ J.Bang, ]. Door, Language, Ecology and Society. A Dialectical Approach, red. S.V. Steffensen,
J. Nash, London-New York 2007, s. 185.
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Ich punkt widzenia wylania sie z krytyki sposobu konceptualizowania komuni-
kacji miedzyludzkiej jako transferu informacji (jak w modelu Shannona/Weavera)
czy jako ,wymiany” (metafora opisywana przez Lakoffa). Poddaja rewizji taka ,me-
chaniczng” interpretacje, upominajac si¢, podobnie jak Stanistaw Gajda, o uwzgled-
nienie podmiotowosci uczestnikéw komunikacji. Zwracajg przy tym uwage na to,
ze ich réznorodnos¢ nalezy traktowac jako zjawisko pozytywne, a nie okolicznos¢
niesprzyjajaca skutecznej komunikacji. Jak pisza AV. Linde i S.S. Simoensen, ,,roznice
i sprzecznoéci sg postrzegane jako raison d’etre wszystkich dialogdw, a réznorodnosé,
ktéra wprowadzajg, to zasadniczy potencjal rozwoju demokratycznego dialogu opar-
tego na wspolnie podzielanym do$wiadczeniu.

Na ludzi komunikujacych si¢ za pomoca jezyka trzeba spojrze¢ jak na ekologiczne
dzialanie istot zyjacych w okreslonym $rodowisku spolecznym, a nie mechaniczne
dzialanie maszyn w modernistycznej fabryce - apeluja Bang i Deer*.. Postuluja przy
tym, aby kwestia poprawnoéci jezykowej zostata wtaczona do rozwazan nad tym, jakie
praktyki jezykowe sa ,ekologicznie najlepsze” w poszczegdlnych kulturach, wspol-
notach, pomiedzy nimi i wobec nich (tu takze z uwzglednieniem $wiata przyrody).
Ich ocena wymaga kazdorazowo uwzglednienia intencji komunikujacych sig i ich
relacji ze srodowiskiem zewnetrznym, osadzenia w rzeczywistosci spofecznej, ktéra
jawi sie jako sfera wplywdw, wartosci i postaw znajdujacych swoj wyraz w jezyku.
Dodac jeszcze trzeba, Ze jest to zalezno$¢ dwustronna, tzn.: ,Nie jest tak, aby tylko
ludzkie postawy oddziatywaly na sposob wypowiadania sie. Takze wypowiedzi, ktore
styszymy lub czytamy, oddziatujg (swoja trescig i formg) na nasze postawy”.

Wiaczenie sfery aksjologii w ekolingwistyczne ujecie kultywacji jezyka sprawia,
zeidea zarzgdzania jezykiem jako formy dzialalnosci kulturalnojezykowej wydaje sie
nieadekwatna. Sam termin takze odbiega od aparatu terminologiczno-pojeciowego
ekolingwistyki, a nominacyjne nieuporzadkowanie nie stuzyloby zachowaniu inte-
gralnosci perspektywy badawczej. Mniej ,mechaniczne”, cho¢ takze niepozbawione
konotacji, jest pojecie higieny werbalnej, ktére zdaje si¢ trafniej ujmowac ekolin-
gwistyczng refleksje normatywna. Jak pisat Henry Hitchings: ,,Gdy chodzi o jezyk,
niektérzy stajg sie inzynierami, ale wiekszos$¢ z nas to lekarze™>.

2 AV. Lindg, S.S. Simoensen, An Ecolinguistic Reading of Scientific Text on Psychoneuroim-
munology, [w:] Colorful Green Ideas, red. A. Fill, W. Trampe, New York-Oxford-Wien 2002,
s.450-451.

2 ]. Bang, J. Doer, op. cit., s. 187.

22 J. Puzynina, Jeszcze raz o kulturze jezyka, http://www.etykaslowa.pl/index.php?optio-
n=com_content&view=article&id=7:jeszcze-raz-o-kulturze-jzyka&catid=1:eksperci-o-etyce-
sowa&Itemid=9 [dostep: marzec 2014], s. 2.

2 H. Hitchings, The Language Wars: A History of Proper English, New York 2011, s. 6.
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Pojecie higieny jezykowej funkcjonuje w polskiej kulturze jezyka od lat 60. ubie-
glego wieku. Wprowadzone przez Zenona Klemensiewicza na oznaczenie pilnej
potrzeby oczyszczenia komunikacji miedzyludzkiej z ,,chamstwa” i ,,chuliganstwa”
jezykowego, ktore zaburzajg harmonijny rozwéj jednostki w spoleczenstwie?, spotyka
sie dzi$ z podobnie nazywang, ale znacznie szerszg i bardziej dostosowana do nowe;j
sytuacji jezyka i jezykoznawcy w ponowoczesnej rzeczywistoéci, koncepcja higieny
werbalnej (verbal hygiene) Deborah Cameron®, ktéra — podobnie jak wspotczesni
czescy ,kultywatorzy™ J. Nekvapil i J. Neustupny, jego kontynuator — oddaje jezyk
jego uzytkownikom, skupiajac sie przede wszystkim na oddolnych inicjatywach
jezykowych i powszechnych opiniach wyrazanych na jego temat przez nieprofesjo-
nalistéw. W jezykoznawstwie polonistycznym podobng idee propaguje Stanistaw
Gajda, zauwazajac nowy nurt w kulturze jezyka, bedacy odpowiedzig na wyzwanie
stawiane jej przez wspolczesnego hominis communicantis. Nurt ten nazywa on lin-
gwistykg publiczng®.

Higiena werbalna dotyczy nie tylko dziatalnosci kulturalnojezykowej w jej trady-
cyjnym ujeciu, tzn. propagowania poprawnosci jezykowej i uzywania jezyka zgodnie
z normg (wzorcowg lub uzytkowg) i skodyfikowanymi zasadami. Jest to oczywiscie
jeden z waznych jej aspektow, ale ogdlnie kategoria ta jest rozumiana szerzej; obejmuje
swym zasiegiem znacznie wigkszy i bardziej zréznicowany zestaw normatywnych
praktyk jezykowych, w ktérych dokonuje sie ocen jezyka, osadza si¢, cow nim dobre,
a co zle, 1 jak mozna lub nawet trzeba go ulepszac. ,,Praktyki higieniczne”, ktére wy-
mienia D. Cameron, tworzac zresztg jedynie ich ilustracyjna, a nie wyczerpujaca czy
zamknietg liste, s bardzo niejednorodne: od ruchu na rzecz uproszczenia jezyka (Plain
Language Movement), przez dzialalno$¢ w roznych stowarzyszeniach jezykowych
czy uczestnictwo w kursach podnoszacych kwalifikacje komunikacyjnojezykowe,
po takie nieinstytucjonalne dzialania, jak ustawianie w zaktadzie pracy ,karnego
pudetka”, do ktdrego wrzuca si¢ drobne sumy za kazde niekontrolowane przeklen-
stwo lub inne wulgarne zachowanie jezykowe?. Termin higiena werbalna odnosi si¢
zatem ,,do wszystkich metalingwistycznych praktyk, poprzez ktore ludzie starajg sie
doskonali¢ jezyk lub regulowac jego uzycie. Praktyki te obejmujg te sfere dyskursu

na temat jezyka, ktdra stuzy «higienicznym» celom”?.

2 Z.Klemensiewicz, Higiena jezykowego obcowania, ,Jezyk Polski” 1965, z. 1, s. 1-8.

% D. Cameron, Verbal Hygiene, London-New York 2001.

26 S. Gajda, Styl jako emergentna wltasnos¢ tekstu, [w:] Teksty, podteksty i konteksty. O wspdlcze-
snej polszczyZniei jej kontaktach z innymi jezykami stowianskimi, red. B. Grochala, E. Patluszynska,
16dz 2014, s. 80.

7 D. Cameron, Verbal Hygiene, s. 8.

2 D. Cameron, The one, the many and the Other: Representing multi- and mono-lingualism in
post-9/11 verbal hygiene, ,,Critical Multilingualism Studies” 2013, nr 1-2, s. 59.
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Higiene werbalng mozna uznac za ,popularng kulture jezyka”*, czyli jej wersje ega-
litarng i amatorska, ktéra pojawia sie zawsze wtedy, gdy méwiacy odnosi si¢ do jezyka
w sposdb krytyczny, ocenny. ,Wszyscy jesteSmy werbalnymi higienistami” — stwierdza
D. Cameron®, zwracajagc uwage na powszechnos¢ takich praktyk, a jednoczesnie
uchylajac (czy - jak pisze - ,dekonstruujac”) opozycje miedzy deskryptywnoscia
a preskryptywnosciag w odniesieniu do jezyka. Z jej punktu widzenia sa one trudnymi
do rozdzielenia, uzupelniajacymi si¢ dzialaniami normatywnymi, zmierzajacymi
do stanowienia kontroli nad jezykiem poprzez probe okreslenia jego natury. Dla
analizujacego higiene werbalng wazne bedzie wigc to, jakie jest podtoze spolecznego
zainteresowania jezykiem, gdy pojawia sie on jako przedmiot debaty publicznej, oraz
jaka wartos¢ symboliczng ma skierowane nan ,higieniczne” dziatanie.

Deborah Cameron zauwaza, ze te formy higieny werbalnej, ktore sie najbardziej
wyrdzniajg i wywolujg goragce dyskusje, wiaza si¢ zwykle z innymi zaszlo$ciami,
ktdre nie sa z gruntu lingwistyczne, lecz maja raczej charakter spoteczny, politycz-
ny, moralny. Logika dzialania higieny werbalnej zasadza si¢ na niewypowiedzianej,
zdroworozsgdkowej analogii miedzy porzadkiem jezyka a porzadkiem spolecznym;
reguly czy normy jezykowe zdaja si¢ zastepowac zasady rzadzace zachowaniem spo-
tecznym, a normalizowanie jezyka staje si¢ symbolicznym sposobem porzadkowania
$wiata. ,,Z tego powodu tak wiele dyskusji o na pozdr btahych i banalnych kwestiach
jezykowych toczy si¢ z tak niezwykla zarliwoscig i moralnym uniesieniem” - pisze®.
Higiena werbalna jako dyskurs o jezyku jest zatem jednocze$nie wyrazem mniej
uchwytnych i czytelnych nastawien, a postawy wobec jezyka bywaja emanacjg postaw
ideologicznych przyjmowanych przez jego uzytkownikow.

Zalezno$¢ te mozna przesledzi¢ choc¢by na przyktadzie poradnictwa jezykowego™,
poniewaz pytania kierowane przez uzytkownikow jezyka do profesjonalnych jezyko-
Znawcow noszg czesto znamiona ,wypowiedzi przywotujacych ideologie™. Z inter-
netowego poradnika jezykowego, prowadzonego od lat przez Mariana Bugajskiego
na stronie http://www.zachod.pl/wpisy/radio-zachod/poradnik-jezykowy/, pochodza
nastepujace pytania tego typu (pisownia oryginalna):

» D. Cameron, Verbal Hygiene, s. 31.

30 Tbidem,s. 9.

3 D. Cameron, The one, the many and the Other..., s. 60.

32 Por. M. Bugajski, M. Steciag, Swiadomos¢ jezykowa, komunikacyjna, dyskursywna, [w:] Swia-
domos¢ jezykowa w komunikowaniu, red. M. Steciag, M. Bugajski, Zielona Géra 2012, s. 29-39.

* Elzbieta Laskowska wymienia trzy podstawowe skladniki takich wystapien: ,,1. wyrazne
odwolanie si¢ do tez o charakterze ideologicznym, 2. diagnoze i warto$ciowanie sytuacji spo-
tecznej z punktu widzenia przywolywanych tez i wreszcie 3. postulat odczytywany zarazem
jako naktanianie odbiorcy i zobowigzanie nadawcy” (E. Laskowska, Przywolywanie ideologii
w dyskursie, [w:] Ideologie w stowach i obrazach, red. I. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa,
Wroctaw 2008, s. 50).
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1. Z problemem tym spotykam sie codziennie w ramach mojej pracy w firmie polsko-au-
striackiej. Chodzi o odmiang nazwy geograficznej Stubai (cz¢$¢ Tyrolu na granicy z Wlo-
chami). Teksty znalezione przeze mnie nie zawieraja jednakowej formy [...]. Osobiscie
chcialbym tutaj uzy¢ wtasnie formy spolszczonej: “sztubajska goscinnos¢” itp. wtasnie
z powodu istniejacej w tym wypadku wymowy w jezyku niemieckim “s” jako “sz”. Taki
zabieg wydaje mi si¢ blizszy szacunkowi do naszego jezyka. [...] Zwazywszy na to, ze jest
czesto odwiedzana przez Polakow (gtownie narciarzy) uwazam za moéj obowiazek stosowac
poprawnie rzeczong nazwe.

2. T oto znowu, w wiadomosciach podawanych przez znang stacje telewizyjna, pojawit sie
potwér jezykowy < URLOP TACIERZYNSKI >! Obawiam sie, ze juz na dobre rozpanoszyt
sie we wszystkich mediach! Niestety! A moze jestem przewrazliwiona, niepotrzebnie sie
obruszam?

3. W tekstach polskojezycznych zawsze pisze “z”. A ciagle zada si¢ ode mnie zapisu PLN.
A ja uwazam ze jest to blad merytoryczny, gdyz jest to zapis w kodzie ISO, podobnie jak
USD, EUR, itp. Moim zdaniem w Polsce mamy polskie zlotéwki, a nie jakie§ PLN. Prosze
o pomoc: jaki ma by¢ prawidlowy zapis nazwy polskiej waluty np. w cennikach lub tekstach
polskojezycznych, a kiedy nalezy stosowaé PLN?

4. Jak to w koncu jest z tym akcentowaniem? Chodzi mi o czasowniki - 1. mnoga, czas
przeszly, I i II osoba. Niby obowiazuje zasada “trzeciej do konca”, ale stuchajac sam siebie
(staram sie przestrzegac tej reguty) zaczynam watpi¢ w norme jezykowa. Dziwnie to dla
mnie brzmi, mimo tego, ze konczylem filologie polska :). “WY-szlismy” jest jeszcze w miare
naturalne, ale juz np. “zainstalo-WA-lyscie” budzi moje watpliwosci. I najgorsze jest to,
ze nikt nie méwi poprawnie! Co Pan sadzi o zasadnosci obowigzywania normy, ktora
jest respektowana, by¢ moze, przez 5% uzytkownikow jezyka? Moze by tak “odpusci¢”
Polakom w kwestii prozodii? :)

5. Dziwi mnie tworzenie formy Zenskiej od niektérych zawodéw wykonywanych obecnie
przezkobiety: np. marynarz-marynarka, kapitan-(?), pilot-(?). Formy takie lansuja niektore
czasopisma feministyczne. Co na to jezykoznawcy?

W réznej konfiguracji elementy ideologii pojawiaja sie w kazdym z tych przykta-
dow. Zwykle na poczatku pytajacy diagnozuje sytuacje (Z problemem tym spotykam
sig codziennie..., I oto znowu w wiadomosciach..., Jak to jest z tym akcentowaniem...),
sygnalizujac stosunek do niej przez podkreslenie wlasnego zaangazowania (osobiscie
chciatbym..., dziwi mnie..., moze jestem przewrazliwiona, ale...) czy tez przez uzycie
nacechowanych warto$ciujgco nazw odnoszacych si¢ do budzacego watpliwosci faktu
jezykowego (potwor jezykowy, jakies PLN). Nastepnie mniej lub bardziej wyraznie
nadawca odwoluje si¢ do tez ideologicznych, np. obowigzku szanowania jezyka, nie-
za$miecania go niepoprawnie utworzonymi neologizmami, zachowania narodowego
czy tradycyjnego charakteru, ale takze egalitarno$ci normy jezykowej, ktéra powinna
sie zmienia¢ pod naporem uzusu. Wypowiedzi koniczg si¢ zwykle pytaniem, ale z wy-
razng sugestia (a czasem wrecz apelem) poparcia stanowiska nadawcy.

Dyskurs o jezyku odsyla wiec do postaw $wiatopogladowych. Postawa kon-
serwatywna (pytanie 1, 3, 5) wiaze si¢ np. z hotdowaniem tradycyjnym formom
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i kategorycznym rozwigzaniom kwestii poprawnosciowych, a liberalna (pytanie 2)
przeciwnie — jest postawg tolerancji wobec zrdznicowanych form jezykowych, ak-
ceptacji dla zmiennych potrzeb uzytkownikow jezyka. Pojawiajace sie wspolczesnie
postulaty feminizacji jezyka sa przejawem postawy, w ktorej akcentuje si¢ réwnosé
plci, wyrazana np. poprzez dbalos¢ o symetrie form meskich i zenskich w jezyku.
Opor w stosunku do tej postawy wida¢ w ostatniej wypowiedzi (pytanie 5).

Roéznorodno$é postaw sprawia, ze powstaja rozne wskazania higieny werbalnej.
Pluralizm wzmaga dazenie do emancypacji w wyrazaniu siebie i uruchamia kreatyw-
no$¢ uzytkownikow jezyka, ktorzy zaznaczaja w nim swa (jezykowa) tozsamos$¢ —
czasem $wiadomiei strategicznie, czasem nawykowo i konwencjonalnie, ale wybory
te maja charakter indeksalny; sg znacznikiem (markerem) tozsamosci méwigcego.
W dyskursie feministycznym np. praktyki jezykowe sg czestym tematem sporow,
w ktoérych toku wypracowuje si¢ adekwatny do $wiatopogladu zestaw jezykowych
znacznikéw?*. Podobnie w dyskursie ekologicznym, w ktérym metalingwistyczna
refleksje rozwijaja zwlaszcza obroncy praw zwierzat, przeciwstawiajac sie ,jezykowi
szowinizmu gatunkowego”, ktéry przyczynia si¢ ich zdaniem do dyskryminacji
i opresji zwierzat, a takze utrudnia ,,poprawne” wyrazanie relacji miedzy czlowiekiem
a innymi gatunkami®.

Dla jasnosci trzeba doda¢, ze ekolingwistyczna idea kultywacji jezyka takze ma
charakter higieniczny i kryje sie za nig okreslony $wiatopoglad (takze poglad na je-
zyk), zbudowany na systemie wartosci, wsrod ktdrych wymienia sie gtéwnie: dbatos¢
o zycie, zdrowie, odpowiedzialno$¢, umiarkowanie (powsciagliwosc¢), wspolnotowosé
(solidarno$¢) itd.*® Deborah Cameron zaznacza, Ze inspirowana przez ekolingwistow
debata o jezykach zagrozonych i wymierajacych jest wyraznie zwigzana z glebszymi
obawami o przyszlo§¢ planety i utrate réznorodnosci kulturowej w globalizujacym si¢
$wiecie”. Ekolingwisci jednak nie ukrywajg ideologicznego zaplecza swoich postaw
w stosunku do jezyka i sposobu jego kultywowania.

Wydaje sie, ze wlasnie waga §wiadomosci jezykowej i krytycznosciw stosunku do
jezyka taczy ekolingwistyczng idee kultywacji jezyka z koncepcja higieny werbalnej,
ktéra wpisuje si¢ w ten nurt refleksji normatywnej. Higiena werbalna to przejaw
kompetencji jezykowej kazdego uzytkownika jezyka, ktéry wyraza w nim swoja
tozsamos$¢. Moment namystu nad nim jest unikalnym przeblyskiem $wiadomosci

3 Por. M. Steciag, Higiena werbalna na portalu Feminoteka.pl, ,,Postscriptum Polonistyczne”
2014, nr 2, s. 57-70.

3 Por. D. Gzyra, W poszukiwaniu niewinnego jezyka, http://www.krytykapolityczna.pl/ arty-
kuly/opinie/20140324/gzyra-w-poszukiwaniu-niewinnego-jezyka [dost¢p: marzec 2014].

3 Por. A. Papuziniski, Swiadomos¢ ekologicznaw swietle teorii i praktyki (Zarys politologicznego
modelu $wiadomosci ekologicznej), ,,Problemy Ekorozwoju” 2006, nr 1, s. 33-40.

¥ D. Cameron, The one, the many and the Other..., s. 65.
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jezyka, dostrzezeniem jego nieprzezroczystosci w obrazowaniu rzeczywistosci po-
zajezykowej. Zadaniem jezykoznawcy kultywatora jest ujawnianie i $ledzenie tych
waznych nie tylko w wymiarze jednostkowym, ale takze spolecznym momentéw
oraz upowszechnianie i podnoszenie $wiadomosci jezyka: ,,Szerzenie kultury jezyka
polegatoby wiec na ukazaniu samego faktu istnienia jezyka i postugiwania si¢ nim
oraz na uswiadamianiu wspomnianych prawi regul” - pisze M. Bugajski**, poruszajac
tym samym dwa wazne watki w kultywacji jezyka. Pierwszy z nich to sens dziatan
prewencyjnych w przeciwienstwie do popularnej w przeszlosci lapsologii. Dzialania
te mozna metaforycznie okresli¢ jako zabiegi profilaktyczne (higieniczne) w utrzy-
mywaniu jezyka w dobrej kondycji. Drugi za$ to znaczenie §wiadomosci jezykowej
w wyposazeniu mentalnym wspotczesnego hominis comunicantis. W spluralizowa-
nym spoleczenstwie, w ktérym wciaZz wzrasta waga jezyka, zarowno w komunikacji
twarza w twarz (oficjalnej i nieoficjalnej, w pracyi w domuy), jaki za posrednictwem
srodkéw masowego przekazu i komputera, w ktérym sam jezyk podlega zmianom
(mechanizmom demokratyzacji, technologizacji, komercjalizacji) i zmiany te narzuca,
w ktérym praktyki jezykowe podlegaja coraz wigkszej kontrolii interwencji (poprzez
szkolenia, treningi, manipulacje), $wiadomos¢ jezykowa wydaje si¢ nieodzowna®. Jest
warunkiem efektywnego udzialu w zyciu spofecznym, narzedziem pozwalajacym
zrozumie¢ nie tylko slowa, ale i §wiat nimi opisywany. Poniewaz za$ relacja miedzy
jezykiem a rzeczywistoscig pozajezykows jest obustronna, wysoka §wiadomos¢ jego
istnieniai dzialania powinna mie¢ wplyw na podniesienie jakosci zycia spotecznego —
stwierdzenie to okresla doniosto$¢ dziatalnosci kultywacyjnej*.
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Kultywacja jezyka —
starsze i nowsze koncepcje w ujeciu ekolingwistycznym

Streszczenie. Celem artykulu jest prezentacja ekolingwistycznego spojrzenia na problem dzia-
talnosci kultywacyjnej we wspoltczesnych uwarunkowaniach spoteczno-kulturowych. Z tej
perspektywy uznaje sie, ze jej podstawowym zadaniem jest dazenie do osiagniecia rownowagi
w calym ekosystemie socjolingwistycznym poprzez propagowanie tolerancji dla réznorodnosci
jezykowej i kultywacje zréznicowania jezyka ogolnego oraz wzmacnianie tak wielu jezykow/
dyskursow mniejszo$ciowych, jak to tylko mozliwe. Artykut rozwaza koncepcje ,,zarzadzania
jezykiem” oraz ,.higieny werbalnej” jako mniej lub bardziej adekwatne narzedzia heurystyczne
umozliwiajace realizacje tego celu.

Stowa klucze: ekolingwistyka, kultywacja jezyka, zarzadzanie jezykiem, higiena werbalna

Language cultivation: older and newer concepts
in ecolinguistic approach

Summary. The aim of the paper is to present the ecolinguistic view on the problem of language
cultivation in contemporary socio-cultural context. Language policy shaped by this perspec-
tive will seek to attain balance within the overall sociolinguistic ecosystem by encouraging
tolerance for linguistic diversity and the cultivation of as many language varieties as possible.
The paper discusses the ideas of “language management” and “verbal hygiene” as more or less
adequate heuristic tools that may support the realization of this purpose.

Keywords: ecolinguistics, language cultivation, language management, verbal hygiene



