UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI ° Zielona Géra 2016
ZIELONOGORSKIE SEMINARIA JEZYKOZNAWCZE e Kontakty jezykowe w komunikowaniu

Magdalena Steciag, Jesica WoZniak
Uniwersytet Zielonogorski

LINGUA RECEPTIVA CZY LINGUA FRANCA?
JEZYKOWE KONTAKTY POLSKO-CZESKIE NA POGRANICZU
W KONTEKSCIE BIZNESOWYM

O]

Wedle schematu komunikacyjnego Karla Biihlera', rozszerzonego przez Romana
Jakobsona?, uznaje sie, iz skladnikiem niezbednym do osiggniecia sukcesu komunika-
cyjnego jest kod jezykowy wspolny zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy. Sytuacja komu-
nikacyjna komplikuje si¢ w chwili, gdy uczestnicy komunikacji postuguja sie réznymi
jezykami rodzimymi i nie dysponujg kodem wspdlnym (badz z réznych wzgledow
nie chcg go uzywac). Ma to miejsce zwlaszcza na terenach pogranicznych, na ktérych
kontakty miedzyjezykowe sa wzmozone. Warunki konkurencyjnosci jezykoéw maja
jednak zawsze swoja specyfike, w zwigzku z tym kontakty jezykowe na pograniczach
moga by¢ realizowane w réznych wariantach, np. przy dominacji silniejszego jezyka
(jak na pograniczu polsko-niemieckim), przy nastawieniu na integracje i wytwarzaniu
jezyka kontaktowego (jak sabiry i pidzyny na terenach postkolonialnych) oraz przy
nastawieniu na zréwnowazona komunikacje dwujezyczng czy semikomunikacje (jak
na pograniczach, na ktérych uzywa si¢ jezykéw ,,podobnych”, z tych samych rodzin
jezykowych)>.

Ten ostatni wariant jest przedmiotem obserwacji jezykoznawczej od lat 60. XX
wieku, ale w latach 90. XX stulecia zyskat - zwtaszcza w Europie - na popularnosci.
Opiera si¢ bowiem na zasadzie réwnosci rozméwcow oraz poszanowania dla ich
zrdznicowania jezykowego. Wartosci te sg wazne dla Unii Europejskiej (motto In

! K. Biihler, Teoria jezyka, Krakow 2004, s. 29.

2 R.Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka, red. M.R. Mayenowa, t. 2, Warszawa 1989, s. 81.

* Por. M. Stecigg, M. Hawrysz, Jezyk polski w Niemczech i na pograniczu polsko-niemieckim
jako przedmiot dociekan lingwistycznych - tozsamos¢ jezykowa, bilingwizm, kontakty miedzyjezy-
kowe, [w:] Sprache als Schliissel zur Zusammenarbeit: Status und Prestige der Nachbarsprachen im
polnisch-sichsischen Grenzgebiet, red. Ch. Prunitsch, A. Berndt, R. Buraczynski, Frankfurt am
Main 2015, s. 11-23.
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varietate concordia®), celebrujacej odmiennos¢ kulturowa, z ktéra wigze sie $cile
dbalos¢ o podtrzymywanie tozsamosci narodowej i lingwistycznej.

Multilingwizm receptywny to od$wiezone spojrzenie na semikomunikacje.
Linguum receptivum ujmuje si¢ jako model komunikacyjny, oparty na postugiwaniu
sie przez rozméwcow jednoczes$nie roznymi jezykami, bez ich znajomosci dostatecz-
nej do kompletnego porozumienia. W ,jezyku” tym, okreslanym jako zespot takich
kompetencji jezykowych, mentalnych i interakcyjnych, a takze miedzykulturowych,
ktére sg uruchamiane, gdy rozméwcy uczestniczg w zdarzeniach komunikacyjnych
wymagajacych uzycia ,,pasywnego” dla nich jezyka czy odmiany jezykowej’, znaczenia
wspolne s wytwarzane w toku skomplikowanych negocjacji miedzyjezykowych.

We wspoélczesnej Europie wiekszo$¢ obywateli uwaza jeden jezyk za ojczysty.
Jednakze idea zjednoczenia panstw europejskich, realizowana od kilku dziesiecio-
leci w UE, znacznie wzmogta mobilnos¢ mieszkancéw kontynentu. Doprowadzilo
to m.in. do liczniejszych i bardziej zréznicowanych kontaktéw miedzyjezykowych.
Powszechnie zwraca si¢ uwage na to, ze multilingwizm, zaréwno dawniej, jak i dzis,
umozliwia osobom ubiegajacym si¢ o upragnione stanowisko pracy czy tym ma-
rzacym o studiach zagranicznych lub dalekich podroézach realizowanie tych celow®.
Niegdys funkcje jezyka taczacego narody petnila facina, ktdérej miejsce wspoélczesnie
zajela angielszczyzna uwazana za lingua franca zglobalizowanego §wiata’.

Lingua receptiva funkcjonuje na tym samym poziomie odniesien, co lingua franca.
Nie uwaza sig jej za przeciwstawna, ale zwracajacg uwage na warto$¢ réznych jezykow
narodowych czy mniejszosciowych poza angielskim w komunikacji mi¢edzynarodo-
wej. W tym sensie lingua receptiva jako zjawisko komunikacyjne przyczynia si¢ do
podtrzymywania zréznicowania jezykowego na kontynencie europejskim.

Celem artykulu jest charakterystyka kontaktéw miedzyjezykowych na pogra-
niczu polsko-czeskim w konteksécie biznesowym. Podobne badania byly juz pro-
wadzone w odniesieniu do podobnych sytuacji semikomunikacyjnych, np. przez
Georgesa Ludiego w Szwajcarii. Wykazaly one, ze pracownicy duzej firmy medyczne;j
do spotkan biznesowych na wyzszym szczeblu, jakimi sg na przyklad rady zarzadu,
uzywajg wylacznie jezyka angielskiego. Na nizszych poziomach nadal uzywana jest
lingua franca, ale bardzo czesto pracownicy zespotu przechodzg na jezyki ojczyste

* Por. http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/motto/index_pl.htm.

* J. Rehbein, ].D. ten Thije, A. Verschik, Lingua Receptiva (LaRa) - Introductory remarks on
the quintessence of Receptive Multilingualism, ,International Journal of Bilingualism” 2012, nr 16,
S. 248-265.

¢ R.Berkens, Receptive Multilingualism as a language mode in the Dutch-German border area,
Miinster 2010, s. 19.

7 Por. D. Crystal, English as a Global Language, Cambridge 2003, s. 7.
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i komunikuja sie receptywnie®. Anne Ribbert i Jan D. ten Thije z kolei analizowali
negocjacje biznesowe Niemca i Holendra, z ktorych kazdy postugiwat sie jezykiem
ojczystym. Badacze podkreslili istotno$¢ co najmniej minimalnego zakresu wie-
dzy na temat interlokutora, bez ktdrej rozumienie receptywne nie bytoby mozliwe.
Sukces komunikacyjny zalezny jest zatem takze od stopnia znajomosci rozméwcow’.
Odchodzenie od semikomunikacji w miejscu pracy jest zdaniem badaczy spowodo-
wane coraz lepsza znajomoscia jezyka miedzynarodowego lub adaptacja do jezyka,
ktérym postuguje si¢ druga strona dialogu'®.

Polsko-czeskie kontakty oparte na semikomunikacji $ledzi od lat Jaroslav Lipowski.
Zauwaza, ze semikomunikacja zachodnioslowianska ma si¢ lepiej w mowie niz
w pi$mie. Trudnosci w odczytaniu czeskiego biorg si¢ z zageszczenia pisma znaka-
mi diakrytycznymi oraz z nieznajomosci liter czeskiego alfabetu. Semikomunikacja
opiera sie na zasadzie kompromisu lub podporzadkowania, najczesciej spowodowa-
nego przewaga liczebng rozmdéwcéw (silniejszego) jezyka, kiedy to stowacki ulega
czeskiemu, a ten polskiemu.

Jak zaznacza J. Lipowski, lingua receptiva to styl komunikacji peten putlapek,
ktdre pojawiajg sie na wszystkich poziomach jezyka — od fonetyki po skladnie. Co
interesujace, wynikajg one czesto z braku §wiadomosci wlasnego jezyka uzytkowni-
kéw. Uczestnik semikomunikacji polsko-czeskiej przypisuje znaczenie nieznanemu
wyrazowi na podstawie zastanego stanu jezyka, czego przykladem moze by¢ wyraz
»polewka”, niestusznie rozumiany jako ‘polewa’, ktdry nalezy traktowac jako ar-
chaizm zastgpiony w polszczyznie przez germanizm ,,zupa”'. Obok nieznajomosci
historyzméw (np. ,dustojny pane” oznacza po czesku ‘prosze ksiedza’) oraz braku
$wiadomosci wspolnych korzeni jezykéow zachodniostowianskich i licznych (wza-
jemnych) zapozyczen polsko-czeskich istotng barierg komunikacyjng jest mnogos¢
miedzyjezykowych homofonéw czy tzw. wyrazéw zdradliwych'.

8 G. Ludi, Receptive multilingualism as a strategy for sharing mutual linguistic resources in the
workplace in a Swiss context, ,International Journal of Multilingualism” 2013, nr 10/2, s. 140-141.

® A.Ribbert, ].D. ten Thije, Receptive multilingualism in Dutch-German intercultural team co-
operation, [w:] Receptive Multilingualism: linguistic analysis, language policy and didactic concepts,
red. J.D. ten Thije, L. Zeevaert, Amsterdam 2007, s. 73.

10 70b. ibidem, s. 76.

' Zob. J. Lipowski, O granicach dwukodowej komunikacji jezykowej, ,Studia Slavica” 2014,
z. XVIII/2, red. J. Czaplinska, J. Raclavskd, s. 177-182.

2 Por. np. M. Szalek, . Necas, Czesko-polska homonimia, Poznan 1993; Czesko-polska pozorna
ekwiwalencja jezykowa, red. T. Orlos, Krakéw 2004; Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazow
i pulapek frazeologicznych, red. T. Orlos, Krakow 2003. Obok przywolanych okreslen istniejg tak-
ze terminy ,falszywi przyjaciele ttumacza” (faux amis) oraz tautonimy, o ktérych pisat Ryszard
Lipczuk m.in. w pracy — Maly stownik tautoniméw niemiecko-polskich: wyrazy o podobnej formie,
lecz réznych znaczeniach z 1990 roku.
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Genezai skutki semikomunikacji wykraczajg poza jezykoznawstwo, ale powinny
by¢ badane jezykoznawczymi narzedziami — uwaza Lipowski. Jest to zjawisko ciekawe
przede wszystkim ze wzgledu na mozliwos¢ praktycznego wykorzystania w codziennej
komunikacji miedzy Czechami a Polakami®.

Pytaniem, ktdre stawia niniejszy artykul, jest zatem to, jak wyglada komunikacja
biznesowa na pograniczu polsko-czeskim: czy dominuje w niej lingua receptiva czy
moze lingua franca?** Material badawczy stanowia ankiety przeprowadzone wérod
pracownikoéw firmy Rockwool, ktéra zajmuje sie produkowaniem skalnej welny
mineralnej, dostarczaniem produktéw stuzacych poprawie efektywnosci energe-
tycznej, akustyki i bezpieczenstwa pozarowego obiektéw budowlanych'®. Rockwool
jest korporacjg, ktéra ma swoje fabryki na calym $wiecie. Jedna z nich znajduje si¢
w czeskim Boguminie — miejscowosci na granicy z Polska. Anonimowe ankiety
zostaly tam przeprowadzone w marcu 2015 roku, wypetnilo je 11 pracownikéow
sekeji logistyki réznych szczebli; byli wérdd nich zaréwno menedzerowie sredniego
szczebla (Rockwool Swiat), obstugujacy wiele fabryk w réznych krajach w Europie, jak
i pracownicy fabryki w Boguminie (Rockwool Czechy). Ankiety zostaly sporzadzone
na podstawie internetowego badania Roos Beerkens opublikowanego w 2010 roku's.
Badanie ma charakter pilotazowy. Wnioski moga by¢ reprezentatywne wylacznie dla
kontaktow biznesowych w firmie Rockwool i nie nalezy ich uogélniac.

Ankieta zawiera 15 pytan i jest podzielona na 3 czesci. Wzdr znajduje si¢ w in-
deksie. Poczatkowe pytania odnoszg si¢ do biografii jezykowej ankietowanych;
nastepne dotyczg polsko-czeskich kontaktéw jezykowych w miejscu pracy; ostatnia
cze$¢ ankiety jest poswiecona semikomunikacji - jej praktyce i ocenie w oczach
uzytkownikow.

13 Zob. J. Lipowski, ‘Pétkomunikacja’ w przypadku pokrewnych jezykéw na przyktadzie Pola-
kéw, Czechow i Stowakow, [w:] Czuli barbarzyricy: o kulturze czeskiej w XX wieku, red. D. Siwor,
Bielsko-Biata 2013, s. 111.

" Do jego postawienia prowokuje nie tylko obserwacja zmian w komunikacji biznesowej na
szczeblu ponadnarodowym (zwlaszcza polsko-czeskiej), ale takze szersza diagnoza odnoszaca sie
do przebudowy, a wlasciwie stabnigcia ,,slowianskiej tozsamo$ci narodowe;j” na rzecz identyfikacji
mieszkancéw Europy Srodkowo-Wschodniej z tozsamoscig europejska i konsekwencji jezykowych
tych zjawisk z przelomu wiekéw. Por. S. Gajda, Stowiatiskie dyskursy tozsamosciowe, [w:] Tozsamos¢
a jezyk w perspektywie slawistycznej, red. S. Gajda, Opole 2008, s. 7-17; A. Furdal, Stan kultur sto-
wianiskich przed integracjg europejskg, [w:] Stowianszczyzna w kontekscie przemian Europy kofica
XX w. Jezyk - tradycja - kultura, red. E. Tokarz, Katowice 2001, s. 11-16.

15 Por. http://www.rockwool.pl/o-firmie/polska/o-firmie.

16 Por. R. Berkens, op. cit.
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Analiza ankiety

Pierwsze pytanie dotyczylo $rodowiska jezykowego, w ktérym wychowywatl sie an-
kietowany. Sze$¢ osob zadeklarowatlo jednojezycznos$é, trzy dwujezycznosé, a jedna
wielojezycznos¢. Jedna z ankiet nie zawierata odpowiedzi. Jednakze na pytanie o jezyk
ojczysty wszyscy odpowiedzieli, Ze jest nim czeski. Jesli chodzi o znajomo$¢ jezykow
obcych, to sposrod wszystkich ankietowanych prawie 73% postuguje si¢ jezykiem
angielskim, tyle samo polskim, blisko 64% stowackim, a pojedyncze osoby znajg
takze wloskii niemiecki. Jedna z 0séb zaznaczyla takze znajomos¢ jezyka czeskiego,
co moze wynika¢ z po$piechu lub niezrozumienia pytania.

Ankietowani mieli mozliwos¢ oceny wlasnych kompetencji jezykowych. Pytanie
4. dotyczylo poziomu bieglosci w poszczegdlnych jezykach (por. tab. 1). Jesli chodzi
o jezyk angielski, to cztery osoby okreélity go na poziomie C1, czyli zaawansowanym;
pie¢ — na poziomie B1, czyli $rednio zaawansowanym i dwie na poziomie A2, czyli
na nizszym $rednio zaawansowanym. Jako zaawansowang ocenily swoja bieglos¢
w postugiwaniu si¢ jezykiem polskim trzy osoby, tyle samo wskazalo na poziom
zaawansowany, dwoch ankietowanych uznato swdj poziom za nizszy (A2), a jedna
zaznaczyla poziom no level, ktory okresla pasywna znajomos¢ jezyka, czyli brak
umiejetnosci wyrazania sie, a jedynie ogélne rozumienie sensu wypowiedzi obco-
jezycznych. Trzy osoby postuguja si¢ jezykiem slowackim na poziomie zblizonym
do native speakera, dwie reprezentujg poziom zaawansowany, kolejne dwie $rednio
zaawansowany, a jedna osoba zna go na poziomie elementarnym. Na tym pozio-
mie bieglosci jezykiem niemieckim postuguja si¢ dwie osoby, za$ jedna — wloskim.
Bierng znajomos¢ jezykow wloskiego, hiszpanskiego i francuskiego deklaruje jedna
osoba. Szesciu ankietowanych zaznaczylo przez pomylke poziom bieglosci w jezyku
ojczystym. Poniewaz pytanie dotyczy wylacznie znajomosci jezykow obcych, tych
odpowiedzi nie bierze si¢ pod uwage.

Wszyscy ankietowani maja kontakt z Polakami w pracy, z czego - jak wynika
z odpowiedzi na pytanie 5. - polowa rozmawia z nimi codziennie, a pozostali w od-
stepach tygodniowych lub miesiecznych.

Komunikacja Czechéw z Polakamiw firmie Rockwool odbywa sie gtéwnie w jezy-
ku angielskim (osiem odpowiedzi) lub polskim (pie¢ wskazan). Natomiast do jezykow
uzywanych przez nich w pracy w ogodle nalezy przede wszystkim czeski - jezyk ten
zaznaczyli wszyscy ankietowani, za§ polowa z nich uzywa takze polskiego i angiel-
skiego. Jedna osoba zaznaczyla, ze postuguje sie w pracy takze stowackim.
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Tabela 1. Ocena kompetencji jezykowych

Jezyk Poziom
Angielski 4x CI, 5x B1, 2x Al
Polski 3x C1, 3x B1, 2x A1, 1x no level
Stowacki 3x C2,2x C1,2x B1, 1x Al
Niemiecki 2x Al
Wtoski 1x A1, 1x no level
Hiszpanski 1x no level
Francuski 1x no level

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Czesi uzywajg angielszczyzny we wszystkich rodzajach komunikacji z Polakami
(por. tab. 2). Szes¢ osob zaznaczylo, ze uzywa jej w komunikacji twarza w twarz -
zarowno w kontaktach indywidualnych, jak i w grupie. Jej znaczenie wzrasta w ko-
munikacji niebezpos$redniej. Pisemnie po angielsku komunikuje sie z Polakami
zdecydowana wiekszos¢ Czechow (dziewigé oséb); podobnie w komunikacji droga
mailowg, faksy wysyta sie tylko po angielsku (nie bylo wskazan na inne jezyki). Jezyka
polskiego uzywa sie rownie czesto jak angielskiego w kontaktach indywidualnych -
zar6wno bezposrednich, jak i telefonicznych, rzadziej w grupie, a najrzadziej w ko-
munikacji pisemnej. Jedna z 0séb nadmienita takze, ze w kontaktach twarza w twarz
zaréwno indywidualnie, jak i w grupie porozumiewa si¢ za pomocg komunikacji
receptywne;j.

Wydaje si¢, ze indywidualne podejscie do rozméwcy moze decydowaé o wybo-
rze jezyka. Polowa ankietowanych wskazuje, ze uzywa w kontaktach z Polakami
zawsze tego samego jezyka, druga za$ potowa dostosowuje jezyk do osoby, z ktdrg
rozmawia.
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Tabela 2. Preferowane typy komunikacji

Each speaker
Czech Polish English {1 SOl lnge i
anguage
czeski polski angielski e
uzywa swojego jezyka
Face-to-face conversations,
indyvidually _ 6 6 1
Twarza w twarz indywidualnie
Face-to-face meetings with
more people
Twarza w twarz na - 5 7 1
spotkaniach w wiekszym
gronie
Telephone calls
- 6 6 -
Rozmowy telefoniczne
Memos/written documentation
- 3 9 -
Dokumentacja pisemna
E-mail - 3 9 -
Fax - - 6 -

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dziesigte pytanie dotyczylo opinii o Polakach i jakosci kontaktow jezykowych

z nimi. Opinia na temat jezyka polskiego jest bardzo pozytywna (por. tab. 3). Cho¢

zostal on przez ankietowanych uznany za trudny lub umiarkowanie trudny, to prawie

wszystkim polszczyzna podoba si¢ bardzo lub w stopniu umiarkowanym. Nie wysta-

pila ani jedna odpowiedz negatywna. Niemal identycznie uktada si¢ poziom zadowo-

lenia z kontaktéw z Polakami, tzn. jest oceniany jako bardzo dobry lub dobry. Jedynie

jedna osoba ocenia je negatywnie. Natomiast sredni poziom kompetencji jezykowej

Polakéw w jezyku czeskim zostat oceniony niezbyt wysoko: sze$ciu ankietowanych

uznalo go za niski i pieciu za umiarkowany.
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Tabela 3. Ocena jako$ci kontaktow jezykowych z Polakami

++ very much -- very much

++ bardzo -- bardzo
mocno mocno

I like Polish language. 2 6 3 - -
Lubie jezyk polski.

I think Polish language is 2 0 5 3 1
hard.

Mysle, ze polszczyzna jest
trudna.

I like to be in contact with 5 4 1 - -
Polish people.

Lubie by¢ w kontakcie
z Polakami.

I am satisfied with the way 3 6 1 1 -
I communicate with Polish
people.

Jestem zadowolony ze
sposobu komunikacji
z Polakami.

The average Czech - - 5 6 -
language competence of
Polish people is high.
Srednia kompetencja
w jezyku czeskim wsrod
Polakéw jest wysoka.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jesli chodzi o zmiany w komunikacji z Polakami na przestrzeni lat, to polowa an-
kietowanych (pig¢ osob) ich nie zauwazyla, z czego jedna osoba motywuje to krétkim
(dwuletnim) stazem pracy. Natomiast cztery osoby zauwazyly zmiany, dopetniajac ich
charakterystyke. Ankietowani wskazywali przede wszystkim na: lepsze rozumienie
polskiej mentalnosci, przechodzenie z polskiego na angielski ze wzgledu na podobny
poziom bieglosci w jezyku neutralnym oraz w wyniku obawy nieodpowiedniego
uzycia polskiego stowa, ktére moze - zdaniem jednego z ankietowanych - naleze¢ do
gwary. Odnosi sie to jednak wylgcznie do mieszkancow pogranicza i nie ma pokrycia
w przypadku reszty obywateli — dodajg ankietowani. Wskazywano takze na wielolet-
nie przyzwyczajenie do porozumiewania si¢ z Polakami w miejscu pracy, w wyniku
ktdérego niwelowane jest ryzyko niezrozumienia w komunikacji receptywnej. Dwie
osoby nie udzielily odpowiedzi na to pytanie.
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Ostatnie cztery pytania dotyczyly polsko-czeskich sytuacji semikomunikacyjnych.
Pytanie 12. zawiera wyjasnienie, ze jednym z mozliwych sposobéw komunikowania
sie Czechow z Polakami jest sytuacja, w ktorej kazdy z uczestnikow mowi swoim
jezykiem, ale jest w stanie zrozumie¢ interlokutora. Chodzi o sytuacje, w ktorej ,, Ty
jako rodzimy uzytkownik jezyka czeskiego mowisz po czesku do Polaka, ktéry odpo-
wiada ci po polsku”. Pytanie brzmialo: czy spotkale$ si¢ z takg formg komunikacji?
Tak - odpowiedzialo pie¢ 0sob, nie — cztery, w dwdch ankietach zabraklo odpowiedzi.
Cztery osoby udzielily dodatkowych wyjaénien, piszac, ze zetknely sie z linguum
receptivum podczas wycieczek i na wakacjach. Jeden z ankietowanych wskazuje na
polskie korzenie (dokladnie: ,Moja babcia méwita po polsku, ale gwarg”), dzieki
ktérym czesciej obcowal z polsko-czeska semikomunikacjg. Inny dodaje, ze taka
forma komunikacji pozwala mu podnosi¢ kompetencje jezykowe w polszczyznie.
Wazna jest tez uwaga o tym, ze lingua receptiva ma si¢ dobrze na pograniczu: ,,Blisko
granicy czesko-polskiej jest to czeste zjawisko”, ,,Polscy znajomi z pracy, ktorzy czesto
odwiedzajg Bogumin, przywykli do pasywnego rozumienia jezyka czeskiego”.

Wsrdd osob korzystajacych z lingua receptiva zadna nie wyrazita niezadowolenia
z takiego sposobu komunikacji; natomiast wiekszos§¢ uznata go za bardzo zadowalaja-
cy, zadowalajacy lub umiarkowanie zadowalajacy. Ankietowani unikajacy komunikacji
receptywnej sa bardziej krytyczni: dwie osoby uznaly jg za umiarkowanie skuteczna,
tyle samo za niewystarczajaca.

Na pytanie otwarte o wrazenia z komunikacji polsko-czeskiej odpowiedziaty trzy
osoby, z ktérych jedna pozytywnie wypowiada sie o komunikatywnos$ci Polakdw,
druga deklaruje, iz w przypadku niewystarczajacego poziomu zrozumienia w je-
zyku polskim, komunikacja toczy si¢ dalej w jezyku angielskim, za$ trzecia z oséb,
ktore udzielily odpowiedzi, zwraca uwage na trudnosci i putapki semikomunikacji.
Ankietowani deklaruja, ze przyzwyczaili si¢ do tego, ze zaréwno w jezyku polskim,
jak i w czeskim istniejg wyrazy, ktore brzmig podobnie, jednak majg zupelnie inne
znaczenie. Pracownicy firmy nauczyli si¢ unika¢ stéw pulapek, ktére po polsku sa
nacechowane (cz¢sto wulgarne), a czesku - neutralne i odwrotnie. Wedtug nich
Polacy czesto uzywaja jezyka polskiego, wplatajac w wypowiedz jedynie pojedyncze
czeskie sfowa w celu lepszego zrozumienia. Czesi mowig do Polakéw po czesku albo
lokalnym dialektem, czgsto taczac jedno z drugim.
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Whioski

Badanie ankietowe przeprowadzone w firmie Rockwool pokazuje, ze biznesowe
kontakty polsko-czeskie sg obecnie na pewnym rozdrozu. Trudno jest jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie o dominujgcy model komunikacji. Wyniki ankiety pokazujg
bowiem, Ze czescy menedzerowie zatrudnieni w fabryce w pogranicznym Boguminie
réwnie chetnie uzywajg lingua franca, jak i lingua receptiva. Wszyscy dos¢ dobrze
znajg angielski, uwazajg si¢ takze za ,,dobrze ostuchanych” z polszczyzna (ich kontakty
z Polakami mozna okresli¢ jako czeste) i dlatego wiekszos¢ deklaruje jej umiarkowang
znajomos¢. Angielszczyzna dominuje jednak w komunikacji pisemnej; w komunikacji
ustnej za$ rownie czesto jak jezyka globalnego uzywa si¢ jezyka receptywnego, na ktory
przechodzi sie zwlaszcza w kontaktach o charakterze indywidualnym, realizowanych
w stalej wspolpracy.

Dodatkowym elementem otwierajacym Czechow na semikomunikacje jest akcep-
tacja polszczyzny. Menedzerowie uznaja ja za jezyk tadny, cho¢ trudny. Zauwazaja jej
silng obecnos¢ na pograniczu; chetnie obcujg z nig takze w wolnym czasie (ogladajac
polska telewizje, podrézujac po Polsce). Z drugiej strony, zwracajg uwage na to, Ze
i ich polscy partnerzy biznesowi przywykli do pasywnego rozumienia czeskiego, co
ulatwia komunikacje receptywna.

Z badan wynika takze posrednio, Ze ci pracownicy, ktorzy sa otwarci na semiko-
munikacje, wyrazajg zadowolenie ze skutecznosci tego modelu porozumiewania sie;
ci za$, ktdrzy preferuja jezyk globalny, dostrzegaja wigcej wad. Ogdlnie jednak mozna
powiedzie¢, ze jest to rodzaj komunikacji pozytywnie odbierany przez Czechéw z fir-
my Rockwool, przede wszystkim za$ — wart uwagi jezykoznawcow.
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Lingua receptiva czy lingua franca?
Jezykowe kontakty polsko-czeskie na pograniczu w kontekscie biznesowym

Streszczenie: Celem artykulu jest charakterystyka kontaktow miedzyjezykowych na po-
graniczu polsko-czeskim w konteks$cie biznesowym. Material badawczy stanowig ankiety
sporzadzone na podstawie badania internetowego Roos Berkens z 2010 roku, przeprowadzone
wsrod 11 pracownikéw pogranicznej firmy Rockwool. Ankiety sktadaja sie z trzech czesci od-
noszacych si¢ kolejno do biografii jezykowej respondentéw, jakosci polsko-czeskich kontaktow
jezykowych w miejscu pracy oraz semikomunikacji — zwlaszcza jej oceny w opiniach uzytkow-
nikéw. Autorki probuja na podstawie analizy zebranego materiatu odpowiedzie¢ na pytanie
o dominujacy model komunikacji: czy przewaza lingua receptiva czy tez lingua franca.

Slowa klucze: kontakty jezykowe, lingua franca, lingua receptiva

Lingua receptiva or lingua franca?
On Polish-Czech communication in a business context

Summary: The article concentrates on the issue of communication in the Polish-Czech border
area in a business context. The research material are surveys — based on Roos Berkens’ online
study of 2010 - conducted in English among eleven Czech employees of the border company,
Rockwool. The authors carry out an analysis of the questions used in the anonymous surveys,
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which regard the following three topics: the language biography of the respondents, the quality
of Polish-Czech language contacts in the workplace and semi-communication (principally
the way the respondents practice and evaluate it). On the basis of the analysis, the authors at-
tempt to determine which model of communication, lingua receptiva or lingua franca, turns
out to predominate.

Key words: language contacts, lingua franca, lingua receptiva





