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FONETYCZNEGO — WYMOWA SPOtGLOSKI [t]’

Badanie dynamiki proceséw i tendencji rozwojowych we wspotczesnych jezykach ma
priorytetowe znaczenie w jezykoznawstwie. Zainteresowanie badaczy coraz czesciej
kieruje si¢ na uzus, poniewaz ten daje wyobrazenie o realnej sytuacji jezykowej i po-
kazuje rzeczywisty stan odmiany méwionej jezyka.

W ostatnich latach w bulgarskiej komunikacji ustnej jest §ledzony interesujacy
i konsekwentny proces fonetyczny - masowe praktykowanie, na razie nieuznawanej
przez norme jezykowa, nowej wymowy gloski [1]', w przeszlosci charakterystycznej
dla malej grupy nosicieli jezyka. We wspolczesnym jezyku bulgarskim ten ,,nowy”
rodzaj artykulacji twardej spétgloski [1], podobny do bilabialnego [1] lub niezglosko-
tworczego [u]?, szerzy sig, zastepujac zgodng z norma wymowe [1].

Zainteresowanie tym zjawiskiem pojawilo sie w latach osiemdziesigtych XX wieku
i trwa do dzi$, mimo Ze nie jest ono aktywnie dyskutowane czy badane. W swo-
ich pracach naukowych wspominajg je jezykoznawcy Christo Choliolczew, Mara
Georgiewa, Wladko Murdarow, Wjara Najdenowa, Wladimir Zobow, Stojan Burow,
Jowka Tiszewa, Olha Atbut, Olha Soroka, logopeda Katerina Szterewa.

Ostatnio zjawisko to znacznie si¢ nasilito, mimo to nie doczekalo si¢ dotychczas
odrebnego badania fonetycznego czy socjolingwistycznego i brak jest ogélnie przyje-

" Autorki wyrazaja serdeczne podzigkowania Pani Profesor Ewie Siatkowskiej i Panu Pro-
fesorowi Stanistawowi Borawskiemu za konsultacje i pomoc okazang przy pisaniu niniejszego
artykulu.

! Stosujemy tu polski zapis fonetyczny z zastrzezeniem, ze bulgarskie [1], pod wzgledem miejsca
artykulacji alweodentalne, nie jest wprawdzie tozsame, ale bardzo bliskie artykulacyjnie polskiej
spolglosce oznaczonej tym symbolem.

2 Uzycie symbolu [u] jest tu w pelni uzasadnione i oddaje artykulacje tej gloski.
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tego stanowiska w tej kwestii, ktorego potrzebuja nie tylko bulgarscy jezykoznawcy,
ale rowniez ich koledzy - zagraniczni bulgarysci.

Systematyczne obserwacje mowy Bulgaréw pokazuja, Ze zamiast gloski [1] - ze-
bowo-dzigstowej pod wzgledem miejsca artykulacjii bocznej pod wzgledem sposobu
artykulacji - pojawia si¢ jej nowy wariant w nastepujacych pozycjach:

- przed samogloskami nieprzednimi [o], [y], [a], [B] w naglosie i $§rdédglosie
wyrazow:

/la- [ual, -na [ua], np. w wyrazach winaeep, enacen, cnasa; /Io- [us), -ne [ua)’, np.

W CIBHUE, NPe2npmHta, NABIMHO;

JIo- [yo], -n10 [wo], np. w npednoxcerue, konoua; Iy- [uyl, -y [uyl, np. w nyonuya,

cywame;

- - po wszystkich samogloskach w wyglosie sylab lub wyrazoéw:

-an [ay], p.. w wyrazach 6an, keapmann; -on [ou]: konko, ankoxon; -u [dU]: a3 com
6vneapue; -yn [ul]: kynm, 6ynxa; -un [iy]: cunno, 6unka; -en [ey]: nemen, npusmenckus
Zan ["au]: ysana, nan; -’yn [Pud]: monka.

Podobna niesylabotworcza artykulacje ma gloska charakterystyczna dla gwar
zachodniej Bulgarii, co $wiadczy o tym, iz zjawisko moze mie¢ podioze dialektalne.
Tzw. pernickie t (bulg. nepruwixo 1) pojawia si¢ regularnie w kazdym otoczeniu fo-
netycznym, w tym takze przed samogloskami przednimi, np. [p’iye sazzeye] = nuzne
coc 3ene, pol. ‘kurczak z kapustg’. Nie jest ono podporzadkowane wymowie ,,stotecz-
nej”, gdzie zgodnie z normg powinien by¢ realizowany zmiekczony wariant fonemu
/11, jak polskie [1] przed samogloska [e]. Nosiciele jezyka bulgarskiego uznaja pétsa-
mogloskows artykulacje przed samogloskami przednimi za dialektalng i ta cecha
wymowy jest czesto wykorzystywana w programach rozrywkowych dla osiggniecia
efektu komizmu.

Wiréd bulgarskich jezykoznawcow przewaza opinia, ze niezgloskotwdrcza arty-
kulacja gloski [1] jest powszechnym bledem fonetycznym, ktéry pojawia sie u dzieci,
a szczegolnie czesto wystepuje u mlodziezy. Taka wymowa szerzy sie w mowie repor-
terow, korespondentéw i dziennikarzy, na portalach spoleczno$ciowych (utrwalona na
pi$mie), w pracach pisemnych uczniéwi studentéw (Ch. Choliolczew, G. Padarewa, W.
Murdarow, W. Najdenowa, W. Zobow, J. Tiszewa). Logopedzi sklonni sg nazywa¢ te
specyficzng ceche artykulacyjna defektem wymowy, uzywajac terminu ,,Jambdacyzm”,
a jezykoznawcy, nauczyciele i wykladowcy, ktorzy sie z nimi solidaryzuja, nazywaja
to zjawisko ,,masowym lambdacyzmem”.

W jezykoznawstwie zjawisko to zostato po raz pierwszy zarejestrowane przez
Choliotczewa w polowie lat 70. XX wieku w mowie uczniéw szkol stolecznych,

* Symbolem @ oznaczam bulgarska samogtoske tylna, sredniowysoka, zapisywana jako b.
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studentdw, spikeréw, reporteréw i korespondentéw Radia Sofia. Uczony zauwaza, ze
cecha ta ma charakter sporadyczny, ale szybko si¢ rozpowszechnia wsrod mlodziezy*.
Prognozy Choliotczewa dotyczace dynamiki procesu potwierdzaja pozniejsze badania
Najdenowej, ktora pisze, ze juz na poczatku lat 80. XX wieku czestotliwos¢ takiej arty-
kulacji roénie systematycznie i lawinowo, najczesciej w mowie najmlodszego wowczas
pokolenia, bedacego jeszcze w tawach szkolnych, w audytoriach akademickich, jak
tez dzialajacego w innych sferach zycia®. Doé¢ szybko i z powodzeniem przejmuja te
modna ,wymowe” mlodziludzie z prowingji, ktérzy $wiadomie lub intuicyjnie staraja
sie przyswoi¢ mowe mieszkancédw Sofii, aby nie by¢ odbieranymi jako ,,odmienni”,
»wiesniacy”, ,inni”. I tak ta innowacja fonetyczna staje si¢ jednym z wyznacznikéw
»stolecznosci” i prestizu w mowie. Gdy mlodziez uniwersytecka zaczyna sie realizo-
wac profesjonalnie w roznych dziedzinach, na przyklad w szkolnictwie czy dzienni-
karstwie, przenosi swoje ,,modne”, ,,stoleczne” nawyki artykulacyjne do wszystkich
zakatkéw kraju. W ten sposéb modna wymowa zaczyna si¢ szerzy¢ za pos$rednictwem
szkoly, uniwersytetu, telewizji i radia na terytorium calego kraju.

Na poczatku XXI wieku zjawisko to jest juz powszechne. W 2004 roku w pracy
Gloskiw jezyku butgarskim (3syxoseme 6 6vneapckus e3ux) znany bulgarski fonetyk,
Zobow, odnotowuje zmiane, ktérg nazywa ,,zmiang spotgloski bocznej [1] u mlod-
szego pokolenia”. W ,mowie Bulgaréw w wieku ponizej trzydziestu lat — pisze au-
tor — twarda boczna wymowa spélgloski [1] jest juz prawdopodobnie rzadkos$cig™.
Wedlug jego obserwacji: ,,zaledwie okolo 10-15% studentéw filologii bulgarskiej na
Uniwersytecie Sofijskim wymawia lateralng spotgloske [1]”7. Systematyczne obserwa-
cje Tiszewej réwniez §wiadczg o tym, ze 50-70% studentéw moéwi [yos], [uak], [uak]
(mow, nax, nox — pol. ‘zty, lakier, tuk’)?, cho¢ w tych pozycjach fonem /1/ powinien
by¢ realizowany jako [t]. Profesor Burow w jednej ze swoich wypowiedzi na ten
temat konstatuje, ze ,w jezyku bulgarskim coraz wyrazniej rysuja sie dwa warianty
artykulacji [1]: labio-welarny, a nawet welarny, bliski spotgtosce [u] w gwarze sofij-
skieji w znacznej czg¢sci zachodniej Bulgarii, i tradycyjny, alweodentalny w Bulgarii
Wschodniej i Srodkowe;j™.

* Ch. Choliolczew, Za reczta na goworitelite, redaktorite, report orite, i korespondentite na radio
Sofija, [w:] Problemi na bylgarskata knizowna recz, Sofija 1974, s. 32-33.

> W. Najdenowa, Jedna ,,modna” tendentsija na foneticzno rawniszcze w sywremennija bylgar-
ski jezik (nowa fonema ili prehodna moda), [w:] Nauczni trudowe, Filologiji, t. 36, kn. 1, Plowdiw
1998, 5. 198.

§ W. Zobow, Zwukowete w bylgarskija jezik, Sofija 2004, s. 65.

7 Ibidem, s. 65.

8 ]. Tiszewa, Pytnijat czlen ne e naj-golamoto merilo za gramotnost. Interwju na Wasilena
Dotkowa, http://www.dnevnik.bg/intervju/2012/05/24/1833771_iovka_tisheva_katedra_po_bul-
garski_ezik_v_su_pulniiat/, [dostep: 13.12.2014].

® S.Burow, Dwe normi na bylgarskata ustna knizowna recz, http://liternet.bg/publisz28/stoian-
burow/dwe-normi.htm, [dostep: 23.02.2015].
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Pojawily si¢ dziesiatki forow, na ktorych zainteresowani omawiaja problemy zwia-
zane z wymowga gloski [1], wypowiadajg swoje opinie na temat tej innowacji. Wiasnie
materialy z forow internetowych oraz bezposrednie obserwacje mowy wspolczesnej
mlodziezy bulgarskiej pozwalaja wyciagna¢ wniosek, ze bulgarskie ucho rzadko re-
jestruje nowg artykulacje tej gtoski. Jak zauwaza w swoich publikacjach Murdarow',
mozna to wyjasni¢ faktem, ze zwykle i rodzice tych mtodych ludzi wymawiaja te glo-
ske w taki sam sposob, tak tez mowi wielu nauczycieli w szkotach, znane osobistosci
publiczne i przez to mlodziez nie zauwaza ,odmiennosci” gloski. Wedlug naszych
obserwacji wyrazny kontrast miedzy ,,starg” a ,nowa” artykulacja gloski mozna za-
uwazy¢ w produkcjach filmowych, na przyklad w nowych bulgarskich filmach panuje
juz nowa wymowa, natomiast w dubbingach - wymowa normatywna.

Na poczatku XXI wieku niektorzy jezykoznawcy zaczynaja sie niepokoic i zwracaé
uwage na ten ortoepiczny problem. Uczeni Murdarow' i Padarewa'? sg zdania, zZe
konieczne jest wigksze zaangazowanie w korygowanie nieprawidlowej artykulacji,
poniewaz istnieje zagrozenie, Ze stanie si¢ ona typowa dla bulgarskiego systemu
fonetycznego, a stara artykulacja [1] bedzie traktowana jako wyjatek. Nalezy tu od-
notowad, ze juz w latach 80. XX wieku pojawily si¢ w Bulgarii proby opanowania tego
zjawiska. W szkolnym poradniku ortoepii jezyka bulgarskiego z 1983 roku autorka
Georgiewa omawia prawidlowa artykulacje spotgtoski [1] i proponuje metody kory-
gowania ,,blednej” wymowy za pomoca specjalnych ¢wiczen', jednak jej propozycja
nie doczekala si¢ aktywnego wsparcia. Obecnie czes$¢ jezykoznawcow, miedzy inny-
mi Tiszewa, uwaza, ze ,bitwa ta — o wymowe [1] - jest przegrana, jest to po prostu

wskaznik wieku méwigcego™

. Inni sg nastawieni bardziej optymistycznie, ale czas
pokaze, jak bedzie przebiegal rozwéj artykulacji tej gloski.

Proces szerzenia si¢ nowego niezgtoskotworczego [u] i jego wspolistnienie z z¢bo-
wo-dzigslowa spolgloska [1] moze trwa¢ dluzszy czas. Jako dowod na potwierdzenie
tej tezy mozemy przytoczy¢ historie zmiany artykulacji spétgloski [1] w jezyku pol-
skim. Zmiana ta, zwana walczeniem, pojawila siec w XVI-XVII wieku. Jak zauwazyl
Zenon Klemensiewicz, jeden z najstarszych przykladéw tego zjawiska odnotowuje
Aleksander Briickner w Ksiggach peregrynackich (1584-1587) Macieja Rywockiego
i cytuje go w swoim Stowniku etymologicznymw w haéle Narzecza'®. Zdaniem ba-

daczy o pojawieniu si¢ nowej artykulacji $wiadczg zapisy w starych dokumentach

10 'W. Murdarow, ,Suadkata” detska recz, [w:] 99 jezikowi syweta, Sofija 2007, s. 23-24.

' 'W. Murdarow, Botnoto L., [w:] 99 jezikowi syweta, Sofija 2006, s. 57-58.

2 G. Padarewa, Za (ne)spazwaneto na prawogowornata norma w medijite, [w:] Godisznik na
Filologiczeskija fakultet, t. 7, JuZU ,Neofit Rilski” 2009, s. 274-280.

3 M. Georgijewa, Prawitna i zwuczna bylgarska recz, Sofija 1983, s. 26-27.

" J. Tiszewa, op. cit.

15 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 296.
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okoo/okoto, pszezegnau, poutory'. W Ortographii polskiej Jan Kochanowski nazwal
te gloske t barbarum".

Upowszechnienie si¢ nowej artykulacji [1] jako [u] przypada na dobe nowopolska,
a dokladniej - na lata 80. XVIII wieku. Poczatkowo taka wymowa byla traktowana
jako ,prostacka”, ,potoczna”, ,wiejska”, ,nieprawidlowa” i ,nienormatywna”, ale
mimo to juzw wiekach XVIIIi XIX jest coraz czestszai wreszcie ustala sie w jezyku
literackim (ogolnopolskim). Na przetomie XIX i XX wieku wymowa [1] jako [y] zostaje
uznana za poprawng w mowionych stylach jezyka literackiego (ogolnopolskiego), taka
artykulacja dominuje réwniez w dialektach polskich'®.

»Stara” wymowa zachowuje si¢ przede wszystkim we wschodnich regionach Polski,
u mieszkancéw Kreséw, oraz na poludniu kraju (na pograniczu polsko-czeskim
i polsko-stowackim), inteligencja i arystokracja rowniez unika ,,nowej” wymowy,
uwazajac ,starg’, przedniojezykowo-z¢bowa, za bardziej elegancka. Taka wymowa,
zwana sceniczng, jest kultywowana i zachowana na scenach teatralnych.

W Prawidlach poprawnej wymowy polskiej, ktére wychodza w Krakowie w 1930
roku, stwierdza si¢, Ze na scenie dominuje i dopuszczalne jest jedynie przedniojezy-
kowo-zebowe [1], ale juz w 1931 roku Henryk Gaertner w Gramatyce wspdtczesnego
jezyka polskiego™ pisze, iz potowa Polakow wymawia klasyczne [1], a druga polo-
wa - niezgloskotwdrcze. Pokazuje to, ze w polskiej praktyce jezykowej zaczynaja
wspolistnie¢ dwie artykulacje: przedniojezykowo-zebowa wymowa [1] pozostaje jako
»wzorcowa” dla jezyka teatru i kina, podczas gdy w jezyku méwionym dominuje
niesylabotwoércze [y]. Ten stan rozchwiania normy jezykowej doskonale ilustruja

X

wspomnienia profesor Ewy Siatkowskiej:

Kiedy moj ojciec przed laty studiowal polonistyke w Warszawie, bezwzglednie wymagano
wymowy pierwszej (tj. [1] — objasnienie autorek). Prof. Stanistaw Szober w latach 30. XX wieku
nikomu nie zaliczyl gramatyki jezyka polskiego, jesli mowil [yapa] z u niezgloskotwdrczym.
I ojciec cale zycie mial piekne przedniojezykowo-zebowe L, a cala rodzina méwita u nie-
zgloskotworcze®.

Przez diugie lata ,,stare” [t] utrzymywano sztucznie w wyzszych szkolach teatral-
nych, gdzie mlodych aktoréw uczono normatywnej wymowy. W Podstawach polskiej

16 Ibidem, s. 296.

7 Ortographia polska ukazala si¢ po raz pierwszy w roku 1592 we Lwowie jako cz¢$¢ podrecz-
nika gramatyki jezyka polskiego Methodicae grammaticae libri quatuor Jana Ursynusa.

8 Walczenie. Gwary polskie. Przewodnik multimedialny, red. H. Karas, http://www.gwarypol-
skie.uw.edu.pl, [dostep: 12.03.2015].

¥ H. Gaertner, Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego, cz. I: Glosownia, Lwow-Warszawa
1931, 8. 7.

20 Z prywatnej korespondencji profesor Ewy Siatkowskiej z Olhg Albul.
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wymowy scenicznej z 1975 roku Danuta Michatowska?' z krakowskiej Panstwowe;j
Wyzszej Szkoly Teatralnej szczegdlowo opisuje artykulacje glosek, zwlaszcza [1], i uza-
sadnia konieczno$¢ zachowania klasycznej wymowy wzorcowej, co nie pozwala na
przerwanie tej tradycji artykulacyjnej. Jej zdaniem (i my jeste$my sktonne zgodzi¢ si¢
z autorka) tradycyjna wymowa jest wyrazniejsza, ale stopniowo, gdy scen¢ opuszczajg
aktorzy starszej generacji, w teatrze i kinie zaczyna dominowa¢ nowa artykulacja.
Odnotowujg to normatywne stowniki ortoepiczne z lat 70. XX wieku. Na przyktad
w Stowniku wymowy polskiej z 1977 roku stwierdza si¢, ze w wymowie Polakow
wystepuja dwa warianty artykulacyjne, przy czym wymowa niezgloskotwdrcza z po-
wodzeniem wypiera przedniojezykowo-zebowg realizacje fonemu /1/, ktdra zachowata
sie tylko w niektorych regionach przy wschodnich granicach Polski*2. W 1979 roku
Zdzistaw Stieber zauwaza, Ze proces zmiany artykulacji [1] zakonczyt sie?*. Obecnie
wspdlistnieja dwa rodzaje artykulacji: podstawowy wariant to niezgloskotworcze [u],
a poboczny - przedniojezykowo-zebowe [1]. Ten ostatni jest uwazany za archaiczny,
dialektalny, a tym samym pierwotna spoélgloskowa wymowa [1] jest juz odbierana
jako ,wiejska” i ,niemodna”.

Historia jezyka polskiego daje podstawy sadzi¢, ze podobnie moze si¢ rozwija¢
sytuacja w jezyku bulgarskim. Biorgc pod uwage lawinowy wzrost czestotliwosci
zjawiska, uwazamy, iz proces zmiany cech fonetycznych gloski [1] nie moze by¢ za-
hamowany. Przy takiej dynamice zjawiska w jezyku bulgarskim ten nowy wariant,
bez relewantnych cech fonetycznych i fakultatywny (lub indywidualny), moze sie sta¢
podstawowym i dominujgcym, stary za$ moze zajac jego miejsce i by¢ uwazany za
archaiczny. Jakikolwiek bedzie dalszy rozwdj tego procesu, uwazamy za konieczne
odnotowanie i opis nowych cech artykulacyjnych gloski [t] w literaturze naukowe;j
i dydaktyczne;j.

Przektad Wirginia Mirostawska
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Butgarsko-polskie paralele w rozwoju systemu fonetycznego —
wymowa spotgtoski [t]

Streszczenie: W tym artykule oméwiono bardzo ciekawy proces w bulgarskim systemie
fonetycznym - zmiany artykulacji alweodentalnej spétgtoski [1] jako [1]. Podobne procesy
mialy miejsce takze w jezyku polskim, gdzie doprowadzily do zmian w systemie spotgtosek
w jezyku polskim.

Stowa kluczowe: jezyk bulgarski, jezyk polski, spoigtoska [1]

Bulgarian-Polish parallels in the development of phonetic system:
The pronunciation of the consonant [f]

Summary: This article examines a very interesting process in the Bulgarian phonetic system,
i.e. changes in the articulation of the alveolar-dental consonant [I] as [t]. The comparative
study shows that a similar process has taken place in the Polish language, leading to changes
in its consonantal system.

Key words: the Bulgarian language, the Polish language, the consonant [1]





