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Polska X VI wieku jawi sie jako agora rozbrzmiewajaca nieustajaca dyskusja powo-
dowang kwestiami spotecznymi, politycznymi, estetycznymi, a przede wszystkim
religijnymi. W niniejszym szkicu uwage skupiam na miedzywyznaniowych kontak-
tach jezykowych w dobie reformacji, w szczegélnoséci zas na formach i sposobach
prowadzenia dyskusji konfesyjnej miedzy katolikami a bra¢mi polskimi. Obserwacja
utwor6w polemicznych pokazuje wyraznie, Ze obok merytorycznych star¢ na plasz-
czyznie teologicznej dochodzilo do uruchamiania kodu mowy nienawisci. Mozna wigc
powiedzie¢, ze w wypadku polemiki doktrynalnej mamy do czynienia ze zderzeniem
sfery sacrum i profanum. Przy czym sfere sacrum utozsamiam z kontekstem komuni-
kacyjnym - rozmawiajg wszak duchowni o sprawach wiary, profanum zas rozumiem
jako przejawy jezykowej agresji.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja roznorodnych technik pisarskich
i strategii jezykowego dzialania obecnych w XVI-wiecznej polemice mi¢edzywyzna-
niowej oraz proba wskazania kulturowych i pragmatycznych przyczyn obecnosci
najnizszych rejestrow stylistycznych w komunikacji religijnej.

Rozmach i skala konfesyjnej dysputy owocowaty niebywata wprost piémiennicza
obfito$cia, ponizsze uwagi ograniczylam zatem do tekstowych $wiadectw polemiki
religijnej toczonej miedzy obozem katolickim a najoryginalniejszym z odtaméw
srodkowoeuropejskiej reformacji i jednocze$nie najradykalniejszym doktrynalnie
i spotecznie ruchem, czyli bra¢mi polskimi (zwanymi antytrynitarzami, arianami,
chrystianami, nurkami). Przedmiotem szczegdlnej uwagi stang si¢ polskie utwory
polemiczne Marcina Czechowica!, arianskiego przywddcy, dlugoletniego ministra

! Adresy bibliograficzne i skréty cytowanych dziet znajduja sie na koncu pracy. Cytaty podaje
w uwspoélczesnionej ortografii. Liczba w nawiasie oznacza numer strony lub karty.
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zboru lubelskiego, i jego naczelnych adwersarzy: Marcina Laszcza?, Hieronima
Powodowskiego, Kaspra Wilkowskiego. Poddane analizie utwory w wigkszosci re-
alizuja gatunkowy wzorzec polemiki. Ten typ tekstu powstaje w wyniku ujawnione;j
niezgodnosci przekonan i dazenia do jej zniwelowania®. Prototypowo polemista
W mniejszym stopniu powoduje urazona godnos¢, che¢ rewanzu, wrodzony kry-
tycyzm czy tez sktonnos$ci rewizjonistyczne. Wlasciwa potrzeba komunikacyjna
wywotujaca to zachowanie jezykowe staje si¢ poczucie odpowiedzialno$ci zwiazane
z wyznawaniem okre$lonych idei. Nadawcy polemiki przy$wieca cheé publicznego
wyrazenia niezgody z przeciwnym stanowiskiem oraz potrzeba zaprezentowania wia-
snego punktu widzenia, a w konsekwencji — zdyskredytowanie pogladu adwersarza
oraz — ewentualnie — zdobycie sojusznikow dla wlasnych idei czy wartos$ci.

Z tego zalozenia wynika, ze w prototypowej polemice obiektem krytyki jest istota
rzeczy, nie za$ rywalizujace ze sobg podmioty, jednak wspétzawodnictwo zaangazo-
wanych stron moze doprowadzi¢ do utraty neutralnosci, a krytyka moze przybrac ton
zlodliwego i tendencyjnego paszkwilu. Takg wlasnie sytuacje mozna zaobserwowac
w materiale poddanym tu analizie. Z réwng czestoscig co obalanie przeciwnych po-
gladoéw religijnych za pomocg wywazonych, merytorycznych argumentéw pojawiajg
sie w nim elementy emocjonalne, sktadajace si¢ na tzw. strategie abominacyjng, ob-
liczong na zniechecanie do przeciwnika. Jest ona realizowana poprzez specyficzne,
deformacyjne ksztaltowanie wizerunku religijnego przeciwnika, zaréwno na ptasz-
czyznie charakterystyki moralno-obyczajowej, jak i — jako ze polemika to konflikt
stanowisk — dyskredytacji pogladdw.

Poréwnanie reformacyjnych tekstow polemicznych tworzonych przez obie strony
ideologicznego konfliktu ujawnia wiele podobienstw w zakresie techniki pisarskiej.
Chodzi przede wszystkim o zastosowanie tych samych elementéw konstrukcyjno-
-tematycznych w kreowaniu obrazu przeciwnika. Nalezg do nich:

- relacja z Bogiem - reprezentanci przeciwnych obozéw zarzucajg sobie herezje,
zewnetrzng poboznosé;
- stosunek do Pisma Swietego - polemisci mowig o jego falszowaniu czy porzuceniu;

2 Cho¢ na karcie tytulowej Recepty widnieje nazwisko Szczesnego Zebrowskiego, autorstwo
przypisuje sie jezuicie Marcinowi Laszczowi. Przez lata byli co do tego zgodni liczni badacze, do-
piero Stawomir Radon (idem, Z dziejow polemiki antyariariskiej w Polsce XVI-XVII wieku, Krakow
1993, s. 108-109) oraz Piotr Wilczek (idem, Erazm Otwinowski - pisarz arianski, Katowice 1994,
s. 26) uznali za tworce Recepty Zebrowskigo. Ostatnio nowe argumenty przywracajace autorstwo
Laszczowi przytoczyl P. Wilczek (idem, Polemiczna wyobraznia Marcina Laszcza, [w:] Wyobraz-
nia epok dawnych: obrazy - tematy - idee, red. ].K. Golinski, Bydgoszcz 2001, s. 167-178). Z kolei
Pogrom lewartowski sygnowany jest na karcie tytulowej przez Grzegorza Piotrowskiego, byl to
jeden z pseudonimoéw Laszcza.

* Na temat polemiki jako gatunku antagonistycznego zob. M. Hawrysz, Polemiczna twérczos¢
Marcina Czechowica w perspektywie genologii lingwistycznej, Zielona Géra 2012.
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- relacje ze wspdtwiernymi — adwersarze oskarzaja si¢ o ich zwodzenie;

- kondycja moralna — oponenci eksponuja takie antywartosci, jak chciwos¢, roz-
wigzlo$¢ seksualna, lenistwo, obtuda, wewnetrzne niesnaski;

- poziom intelektualny - rywale wytykaja sobie nieuctwo;

- poglady i nauczanie - w polemicznych starciach dazy si¢ do kompromitacji
przekonan przeciwnych poprzez ich metaforyczne ujecie jako wymystu, bajki,
$miertelnej choroby, czaréw, niewoli itp.

Tozsamos¢ stosowanych przez polemistéw mechanizméw konstruowania wizerun-
ku adwersarza pozwala méwi¢ o wytworzeniu sie wspolnoty polemicznego dyskursu.
Jako orez wykorzystywano w nim te same jezykowe narzedzia charakteryzowania
przeciwnej wspolnoty religijnej, a ich ostrze byto réwnie skutecznie wobec katolikéw,
jak i wobec reformatoréw.

Jesli poszukiwaé réznic pomiedzy wybranymi tu do analizy polemikami ka-
tolickimi a twdrczoscig Czechowica, to wydaje sig, Ze przebiega ona na poziomie
tego, jak méwiono (w wypadku katolikéw) i tego, co méwiono (w odniesieniu do
Czechowica). Ot6z dla pismiennictwa katolickiego charakterystyczna jest obecnos¢
i — co wiecej — duza frekwencja argumentéw ad personam i ad hominem. Srodek ten
czesto przybiera posta¢ inwektywy?, ktora oscyluje miedzy zaledwie pobtazliwymi czy
ironicznymi okresleniami, przez nazwy jawnie krytykujace, az do wprost obelzywych.
Zagadnieniu temu po$wiecono nieco miejsca w literaturze przedmiotu®. Znane wiec
fakty uzupelnijmy nowymi danymi.

Wisréd katolickich przeciwnikoéw Czechowica szczegolnie ztg stawe zyskat Laszcz
i jego Recepta na Plastr Czechowica. Tekst przesycony jest dosadnymi atakami: na 104
stronach druku wystepuja 174 inwektywy bezposrednie (tzn. w wolaczu) wraz z obraz-
liwymi okresleniami atrybutywnymii 63 opisowe. Na tym tle utwory Powodowskiego
i Wilkowskiego wypadaja o wiele powsciagliwiej ze wzgledu na mniejsza obecnos¢
zwrotow obelzywych kierowanych wprost do adresata, cho¢ skrajnie deprecjonujacych
opiséw z uzyciem dosadnych okreslen w nich nie brakuje.

* Por. S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotwdrstwo, Lublin 1980; R. Grze-
gorczykowa, Obelga jako akt mowy, ,,Poradnik Jezykowy” 1991, z. 5-6, s. 193-200.

* S. Radon, Inwektywa w polemice religijnej przetomu XVI/XVII wieku, [w:] idem, Z dziejow
polemiki antyarianskiej w Polsce X VI-XVII wieku, Krakow 1993, s. 91-118; P. Wilczek, Polemiczna
wyobraznia...; M. Hawrysz, Ksztattowanie wizerunku religijnego przeciwnika w pismiennictwie
Marcina Czechowica - wqtki, strategie, cele, [w:] Zielonogdrskie seminaria jezykoznawcze 2010, red.
S. Borawski, M. Hawrysz, Zielona Gora 2011, s. 9-29. Zob. takze A. Paluszak-Bronka, M. Czacho-
rowska, Jezykowy obraz innowiercy w Kazaniach Piotra Skargi. Wyraz nietolerancji wyznaniowej
w XVIw., [w:] Inspiracje chrzescijariskie w kulturze Europy, red. E. Wozniak, £6dZ 2000, s. 367-379;
J. Kamieniecki, Obraz przeciwnika wyznaniowego w polskich dyskusjach religijnych szesnastego wie-
ku, ,Seminaria Naukowe Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, s. A, 1999, t. 2 (53), s. 68-76.
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Wryekscerpowane z powyzszych dziet obelgi odwoluja si¢ do pol znaczeniowych,

ktére rowniez dzi§ - dodajmy na marginesie — uchodzg za charakterystyczne dla
formulowania wyzwisk. Sg to:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

$wiat zwierzecy: bestia [Re, 86], jadowite niedZwiadki [Wed, 548], jeler [Wed, 5471,
kruk [Rc, 67, nierozumne zwierzeta [Wed, 549], osiot [Rc, 87], psi [Rc, 9], Swinia
[Re, 57], wilk [Rc, 4],

fizjologia: kancer [Wed, 551], obrzydliwy [Rc, 41], plugawy [Rc, 4], smréd perfumami
piekielnymi Smierdzgcy [Re, 32], Smierdzgcy [Re, 32], zgnily [Rc, 14],

utomnosci fizyczne: kulfan [Rc, 100], slepie [Rc, 73], slepy [Rc, 66],

antywarto$ci chrzedcijanskie: Antychryst [Rc, 43], bezdusznik [Rc, 64], bluznierca
[Re, 92], faryzeusz [Re, 101], niezbozny [Rc, 99], prokurator antychrystowy [Rc, 81],
przeklety [Rc, 71, rabin Zydowski [Rc, 102], stuga Antychrysta [Rc, 71], Szymon
Magus [Rc, 43], zbieg wiary powszechnej [Wed, d4],

antywarto$ci moralne: kat [Rc, 43], ludzie lekcy, marni, i nikczemni [Wed, 548],
morderz ciati dusz ludzkich [Re, 37], syn cudzotoznego rodzaju [Rc, 22], wszeteczny
[Re, 92], zdrajca [Rc, 7], zty [Rc, 22],

antywarto$ci obyczajowe: arcytotr [Rc, 60], burzyciel [Rc, 74], fatszerca [Rc, 47],
fatszerz [Rc, 16], hardy [Rc, 29], ktamca [Rc, 90], matacz [Rc, 17], mateolog® [Rc, 19],
nadety [Rc, 28], nieprawdziwy [Rc, 89], nieszlachetny [Rc, 37], obludny [Rc, 103],
oblgdzony [Wed, 551], opetany [Rc, 42], plotkarz [Rc, 75], potwarca [Rc, 100],
pyszny [Rc, 28], szalony [Rc, 30], szalbierz [Rc, 13], szyderca [Rc, 43], szyderz [Rc,
57], urwaniec [Wed, d4], zwodziciel [Rc, 27], zartok [Rc, 71],

antywartosci intelektualne: bezrozumny [Rc, 86], glupi [Rc, 29], gramatyk zty i nie-
douczony [Rc, 52], nieuk [Rc, 26], nieukowie [Wed, 575], zak wywietrzaly [Rc, 78],
zakuta gruby [Rc, 56], zakuta sprosny [Rc, 54],

krag civitas diaboli: latawiec [Rc, 43], Lucyper [Rc, 9], namiestnik piekielnego pleba-
na, przekletego Lucyfera [Rc, 36], piekielne a smrodliwe harpie [Wed, 548], piekielny
[Rc, 67], szatariska potwora [Wed, 547], wikaryj i substytut Lucypera [Rc, 78].
U Laszcza do najczestszych obelg naleza trup (6 uzy¢), dziad (10), fatszerz (26).

Do stéw kluczowych Recepty zaliczy¢ niewatpliwie nalezy leksem smrod i wyrazy
pokrewne, ktorych tgczna liczba wystapien wynosi 51: smrdd (20), smrodliwy (9),
smrodzié (1), Smierdzieé (11), Smierdzgcy (10). Ich funkcja polega wylacznie na zohy-
dzeniu postaci konfesyjnego przeciwnika z wykorzystaniem najprymitywniejszych
srodkow. Rzadziej (16 uzy¢) pojawiajg sie leksemy stary/ staros¢ do pewnego tylko

¢ Leksem stworzony przez Marcina Czechowica. Jest to kontaminacja leksemoéw matacz

i teolog.
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stopnia uzasadnione wiekiem Czechowica, ktéry w momencie powstania Recepty
mial 65 lat”. Warto przywolac:

Aza to przystoi tej twojej splesnialej brodzie tak o przetozonych moéwi¢. Nie czytates onego
Principi populi no maledices. O niezbozny a $mierdzacy trupie, o smrodzie perfumami pie-
kielnymi $§mierdzacy [Rc, 32];

a panu Chrystusowi si¢ jawnie jako Lucyfer sprzeciwiasz, ze jego stow i pisma nie przyjmujesz,
tak jako stoja, ale ich wedlug twego zgnilego i $mierdzacego mézgu nicujesz [Rc, 41];

O, jakis ty arcytotr, nie christyjanin, ktory takie sprosne stowa ustawicznie z twej $mierdzacej
paszczeki puszczasz [Re, 60];

Ale¢ przecie i ministrowskie wszeteczenstwa i psoty $mierdza; niedaleko chodzac: i w Zba-
szyniu jeszcze twoje niecnoty, ktére§ sam pobroit, Smierdza. A teraz na staros¢, i przez skore
$mierdzisz tym plugastwem, i nie mogli cie twoi nurkowie na staro$¢ od niewiasty odwies¢,
pojales, smierdzacy dziadu, szlachcianke przeciw wolej wszystkich nurkéw [Re, 82];

A dowiesz si¢ przy tym, Stary Lucyferze (ktoéry ustawicznie w gebie antychrysta masz, Pana
Chrystusalzac), jako ty zbutwiala i smrodliwa gtowa bedac, namiestnictwo sobie Chrystusowe
nad zong twoja przywlaszczasz, glowa sie i mezem malzonki Chrystusowej (jezeli jego jest),
czyniac, okazesz sie i spro$nym, i smrodliwym prochem, kiedy cie drugi podjedzie, a od zony
twojej wyrzuci. Miejze dosy¢ na tym, a poradz si¢ Zony, jezeli Petrus opoczysty [Rc, 19-20];
O $mierdzacyi zgniely trupie. Juze§ w tym smrodzie nowokrzczenskim tak zgnili zasmiardl,
zeCi z geby, i z pidrkai cudze,i twoje grzechy i smrody §mierdza. Tenci wy macie nowokrz-
czenski obyczaj, ze nie mozecie by¢ inaczej chrystyjanami, jedno kiedy sie smrodu i plugastwa
ludzkiego nawachacie, gdy si¢ o cudzych grzechach nazujecie, to¢ nawietsze chrystyjanstwo
wasze. A jesli sie tym smrodem radzi karmicie, nie trzeba¢ by wam w $mierdzace grzechy
w nasze geby i nosa wtykac: macie tego smrodu dosy¢ miedzy waszymi nowymi chrystyjanami,
tam si¢ tego do woli nawachacie i najecie, nie chodzac i do Rzyma (Rc, 14).

Specyficzny charakter, wynikajacy z kulturowych uwarunkowan éwczesnego
$wiata, majg tez dewaluacyjne okreslenia pogladow i pisarstwa Czechowica zwigzane
ze §wiatem kobiet:

ministrze babi [Rc, 44], bos ty glupi, Ze tego nie rozumiesz, alem cie¢ juz z tym do zony twojej
odestal, aby cie tego nauczyla [Rc, 29], czego ty, sprosny zakulo, nie rozumiesz, przeto bajesz
lada co, tylko co pod kadzielg z babami uradzisz, to tez méwisz i piszesz [Rc, 54], Masz juz
o tym dosy¢ pisaniai ksiag rozmaitych doktoréw naszych, ktorych jako widze, ty, glupi nieuku,
nie czytasz i wolisz sie zwierciadlami i plastrzykami® zabawia¢, ktorych sie od niewiast pod
kadzielg uczysz, niz uczonych ludzi ksiegi czyta¢ [Rc, 33], Widze, iz tatwiej tobie przychodzi
papiezom lajaé i zartowa¢ niz Pismo S. prawdziwie przekladaé. Trafitaby w to i lada baba
gniewliwa, od ktorych sie ty, $mierdzacy dziadu, takiej mowy psiej i wszetecznej uczysz.

7 Bezpardonowy atak na niego wynikatl nie tylko z ideowych réznic miedzy polemistami,
ale mozliwy byt takze, jak mozna przypuszczaé, z powodu tego, ze przewodnia rola lubelskiego
ministra w zborze mniejszym chylila si¢ ku upadkowi. W nastepnym roku sktoniono go do zto-
zenia urzedu.

8 Aluzja do utwordéw Czechowica pt. Zwiersciadtko panienek chrystyjariski (przeznaczonego
dla Zofiii Zuzanny Lasocianek) i Plastr na wydanie N. Testamentu przez X. Jakuba Wujka.
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I niegodzien bys nic inszego, jeno aby cie u pregierza miedzy babami swarliwemi posadzono,
zeby$ sie z nimi do woli naswarzyt [Rc, 32].

Niewatpliwie obok nawigzania do patriarchalnych kanonéw obowigzujacych
w $wiecie, w ktérym rola kobiet byta w sposéb niekwestionowany podrzedna wobec
mezczyzni ograniczala sie do kregu domowego, mamy tu réwniez do czynienia z wy-
$miewaniem czy nawet pigtnowaniem wyzszego statusu kobiet arianskich (zwlaszcza
z wysokich rodéw), ktére byly osobami $wiatlymi, dopuszczano je nawet do wygta-
szania kazan, co z pewnoécig razito 6wczesny zmaskulinizowany $wiat.

Za obelgi charakterystyczne, stosowane bowiem wyltacznie wobec antytrynitarzy,
nalezy uzna¢ okreslenia nurek (9 uzy¢, np. Rc, 42) i nurzyciel (6 uzy¢, np. Re, 28),
ktérych obrazliwy charakter podkreslajg atrybuty: hardy [Rc, 29], nadety [Rc, 28],
niebaczny [Rc, 99], obtudny [Rc, 103], opetany [Rc, 42], pyszny [Rc, 28]. Inwektywy
te zwigzane sa z powszechnie krytykowanym (zaréwno przez katolikéw, jak i refor-
mator6éw) obrzedem ponurzania, czyli (ponownego) chrztu, ktéremu poddawali si¢
bracia polscy w wieku dorostym.

Szczegélnie dotkliwe z punktu widzenia Czechowica jako nieprzejednanego kry-
tyka instytucji papiestwa oraz dogmatu o papieskiej sukcesji musialo by¢ nazwanie
go papiezem lubelskim [Prz, 563] czy papiezem nurzatowskim [Pog, 5r].

Przytoczone wyzej przyktady inwektyw kierowanych do waznej postaci wspol-
noty braci polskich wykorzystuja tzw. technike reflektorowa’, ktéra ma na celu osle-
pienie odbiorcy zohydzonym w stopniu maksymalnym wizerunkiem przeciwnika.
Przyczynia si¢ to do ponizenia i moralnego zniszczenia oponenta, a takze wzbudza
czy tez poteguje nieche¢ do niego u pobratymcéw w wierze.

W poréwnaniu z paszkwilanckimi sformutowaniami przeciwnikow Czechowic
jawi sie jako tworca stonowany, by nie powiedzie¢ wyrafinowany. W jego sposobie
prowadzenia polemicznego wywodu réwniez pojawia si¢ tendencja do o$mieszania
i zniestawiania przeciwnika z uzyciem tego samego instrumentarium jezykowego,
ktdérego uzywali przeciwnicy, nie sg to jednak obelgi kierowane wprost do adwersa-
rzy, lecz petne kpiny i lekcewazenia charakterystyki uogélniajace. Wazniejsza w jego
pisarstwie wydaje si¢ nie sama obecnos¢ najnizszych rejestrow jezyka w stylistyce wy-
powiedzi, lecz obrazowanie naruszajgce zasade decorum. Chodzi o takie ksztaltowanie
tresci, w ktérym o sferze przez katolikéw uznawanej za sacrum moéwi si¢ z uzyciem
leksyki neutralnej (rzadziej nacechowanej), ale profanujaco w wymowie. Tego rodzaju
zniewazajace opisy dotyczg tych elementéw katolickiej rzeczywistosci sakralnej, ktore
spotykaly sie z ideologicznie motywowang krytyka ze strony arian.

® Pojecie zapozyczone przez Mirostawa Korolke od Ericha Auerbacha. Zob. M. Korolko, Klejnot
swobodnego sumienia. Polemika wokét konfederacji warszawskiej w latach 1573-1658, Warszawa
1974, s. 133.
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Rozpoczne™ od oplatka nazywanego przez lubelskiego ministra ,,chlebem tworzo-
nym w rozpalonych kleszczach” (E, 66), ,Bogiem ku jedzeniu upieczonym w klesz-
czach z kaska klajstru” (W, 103), ktory gdy go ksiadz ,,odejdzie jako nieopatrznie, mysz
go zje, a ukradnieli go jaka czarownica, da krowie zje$¢ dla mleka etc., zachowali go
lecie do 4. niedziel, zjedza go mole” [P, 97].

Bracia polscy, podobnie jak inni protestanci, odrzucili nauke o przeistoczeniu,
tym samym negowali msze, pogardliwie nazywajac ja mszycg [T, 93,] lub obelzywie
obrzydlg merchg" [RG, 32v marg.]. Wsrod formutowanych przez nich zarzutéw poja-
wiaja sie oskarzenia, Ze ceremonia ta miast by¢ dostojng pamiatka ostatniej wieczerzy
bywa sprawowana w komercyjnych intencjach za marng oplata, co przyczynia si¢ do
jej pospolitowania:
ona [msza - M.H.] jest takiej zacnosci, ze przeptacona by¢ nie moze (ale wy temu tez nie wier-
$cie, bo ja za grosz jeden, a podczas za pdl grosza, a na wsi i za pare jajce najdzie) [Z, 13v];

[Msza - M.H.] nie tylko ludziam samym, tak zywym jako i umarlym, stuzy do zbawienia
i zdrowia, ale tez i $winiam i owcam, gdy za nie bywa sprawowana (Z, 13r).

Waznym elementem krytyki formulowanej przez lubelskiego ministra staje si¢

réwniez kult $wietych, ktorzy u katolikéw uznawani sa za szczegdlnych posredni-
kéw miedzy wiernymi a Bogiem. Arianie (jak i wszyscy protestanci) za jedynego
posrednika uznawali Chrystusa (zasada solus Christus), a wedle reguty soli Deo gloria
chwale i czes¢ oddawali wyltacznie Bogu. Dlatego tez wszelki kult §wietych, rzezb
i obrazow oraz relikwii postrzegany byl jako zakazane w Biblii batwochwalstwo, jako
parawan, pod ktorym skrywaly sie politeistyczne wierzenia poganskie. Znajduje to
potwierdzenie w jezykowym ujeciu tej sfery. Swietych nazywa Czechowic lekcewazaco
umartymi i zgnitymi [E, 80, 82], a ich figury batwanami [E, 86]. Wykpiwa réowniez
fakt, ze katolicy uczynili §wietych od kazdej najdrobniejszej sprawy:
Bo nie tylko Marcina tkaja do mtyna, aby w dzien swoj mtynarzom robi¢ nie dal, ale im palce
i cewy tamal, jeéliby sie robi¢ od godziny do godziny wazyli (bom umyslenie po napisaniu
Wedzidla X. K. chodzit sam do mlyna z panem Janem Olbieckiem i o tom si¢ pytal. I tak
mlynarz zeznal, ze to 1 od ojca swego mtynarza stychal, iz si¢ im kota tamaly, kiedy sie¢ dnia
tego robi¢ wazyli etc.). Aletez o oczy do Otylijej, o zeby do Apolonijej, o nauke do Katarzyny,
o kaduk do Walentego, o ogienn do Wawrzynca wszyscy si¢ uciekajg [E, 83].

Konsekwencja tej postawy jest pietnowanie relikwii, ktérych kult przypomina
arianinowi praktyki magiczne. Wedlug przywddcy zboru mniejszego w Kosciele

1 Pomieszczone tu uwagi dotyczace technik polemicznych wykorzystywanych przez Marcina
Czechowica zyskaly szersze omoéwienie w ksigzce: M. Hawrysz, Polemiczna tworczos¢ Marcina
Czechowica...

I ‘kobieta zyjaca z kims bez Slubu’, zob. Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa,
t. 1-35, Wroclaw 1966-2011, w Internecie: http://kpbc.umk.pl/dlibra/publication?id=17781 [dostep:
22.07.2016].



198 ¢ Magdalena Hawrysz

katolickim relikwie petnig funkcje amuletow, w ktérych poklada si¢ wiare i nadzie-
je niczym w Bogu. Podstawe do takiej interpretacji pogladow lubelskiego ministra
daja pojawiajace si¢ w tych kontekstach czasowniki czarowacd, zaklinac [E, 70], ktore
implikuja przestrzen stojaca w jawnej opozycji z naukg Kosciola i cnotg religijnosci.
Deprecjacji stuzg takze nagromadzenia z uzyciem leksyki potocznej w miejsce ocze-
kiwanej w obliczu §wietosci podnioste;:

Zeu niego i koszula czlowieka juz dawno zmarlego, i poficzocha, i grzebyk, i zatyczka etc. ma
w sobie Bogu nalezaca i moc,i uczciwosci. Takze i deszczka abo chusta na koniec malowana,
w ktorej tez nadzieje jako w Bogu pokladaja, do niej si¢ obiecuja i droge daleka podejmuja,
przed nig upadaja, one caluja [Z, 51r].

Czechowic zajmuje tez stanowisko uznajace za absurd wiare w relikwie rozsytane
hojnie po calym $wiecie, poniewaz ich obfito$¢ kaze watpi¢, czy rzeczywiscie pochodza
z oryginalnego przedmiotu:

A to dziwniejsza, iz krzyz on, nie bedac wietszy jedno tak, jakoby od jednego cztowieka mogt

by¢ uniesiony, jednak potym u rzymskiej katoliki tak sie rozrodzil, ze wszytek $wiat napelnit
wedlug X. W. powiesci [P, 65].

Z wyznawanym przez arian racjonalizmem wigze si¢ z kolei watpienie w orygi-
nalnos¢ relikwii typu mleko, ktére pit maty Jezus, oraz pieluchy, w ktore owijata go
matka:

Bych zaniechal jagli, w ktorych lezal Chrystus, urodziwszy sie, pieluch, mleka, ktérego po-
zywal, wolu i osta, o ktérym bajg, zeby nad nim chuchal, takze kamienia, w ktérym wode
w wino przemienil, krzyza, biczéw, gebki, kostek, gozdzi, pieniedzy Judaszowych, sukienki,
o ktora kostkami losowali, krwie, ktdra na wielu miejscach pokazuja, a zwlaszcza onej, ktdora
w Marsyliej chowaja [Z, 151].

W ten profanujacy katolickie $wietosci trend wpisuja sie takze oryginalne sto-
wotwory Czechowica w sposob szyderczy okreslajace pielgrzymki. Pierwszy z nich
to landowanie po rozpustach [P, 96] zawierajace supozycje, ze $wiete podrdze tacza
sie z rozwiaztoscia, drugi za$, potufanie [RG, 47r], czyni z pielgrzymek negatywnie
nacechowang poniewierke.

Despektowanie dotyczy rowniez nazwy duchownych katolickich. Uzyskuje to mi-
nister lubelski przez dziatania etymologizujace. Ot6z wedlug niego ksieza ,nazwiska
tego dostali od kozta” [P, 6], jak bowiem dowodzi Czechowic leksem kapelan wywo-
dzi sie od capellanus, to zas od tac. capella ‘koza’, oznacza wigc ‘koziarza, kozopasa’.
Subtelny zabieg pozbawienia wyrazu zrédtowego jednej gloski/ litery wplywa na
interpretacje wyrazu i prowadzi do nadania mu przesmiewczego, deprecjonujgcego
charakteru. Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy jest to zabieg rozmyslny, jed-
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nak wyksztalcenie Czechowica i jego zacigcie polemiczne wskazywalyby raczej na
$wiadomg manipulacje danymi jezykowymi.

Jak probowatam pokaza¢ w niniejszym szkicu, uderzajacg wlasciwoscia pole-
miki reformacyjnej jest stylowy dysonans, taczacy oficjalng podniostos¢ zwigzang
z przedmiotem sporu i potoczng dosadno$¢. Rodzi sie wiec pytanie o powody, dla
ktérych sfera profanum ujawniata sie w polemice religijnej z taka sitg. Pozostawiajac
poza obszarem dociekan uwarunkowania osobowosciowe nadawcy, przyczyn tego
stanu rzeczy mozna poszukiwaé w celowych uzyciach jezyka. Polemika jako wypo-
wiedZ o nastawieniu rywalizacyjnym w sposéb niejako naturalny, zgodny zreszta
z etymologia wyrazu'?, aktywizowala wojownicze nastawienie uczestnikéow dzia-
tan komunikacyjnych. Jesli zatozy¢, ze obnizenie tonu bylo zabiegiem $wiadomym
i planowym, to mocne i dosadne slowa jawig si¢ jako jeden z prostszych srodkow
poruszenia odbiorcy oraz wplywania na jego postawy i dzialania. Sztuka retoryki
zakladala, ze wywotanie emocjonalnego zaklécenia u przeciwnika, zdenerwowanie
go i wytracenie z rownowagi uczyni go tatwiejszym celem atakow, obiektem podat-
niejszym na stowne dziatania.

Uzycie inwektywy w obszarze dyskusji teologicznej mozna uzasadni¢ takze sta-
rozytnai biblijng tradycjg. W pismiennictwie antycznym inwektywa byta elementem
mowy popisowej. Mogla sie realizowa¢ nie tylko w postaci obelgi, rozumianej jako
leksykalny eksponent stosunku nadawcy do przeciwnika, ale réwniez w formie
utworu literackiego, przybierajac ksztalt retorycznie zorganizowanej invectiva oratio.
Inwektywa obecna jest takze w Starym Testamencie, gdzie wystepuje w formie zto-
rzeczen, zlosliwych poréwnan i obelg rzucanych przez Boga, kaptanéw, prorokow,
ale takze sieroty i wdowy. W Nowym Testamencie pojawia sie w ustach Jezusa i Jana
Chrzciciela jako sposéb zachecenia stuchaczy do poprawy obyczajow'’. Mozna wiec
przypuszczaé, ze autorytet Pisma Swietego, wyrazany zasadg sola Scriptura, i huma-
nistycznego hasta ad fontes zadziatal wzorcotwoérczo réwniez w tej kwestii.

Podsumowujac, trzeba powiedzie¢, ze trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz oparta na
sferze profanum sztuka religijnej walki na stowa byta bronig obosieczng. Z jednej stro-
ny, dyskredytowata oponenta, prezentujac go w kompromitujacym w wielu aspektach

12 Leksem wywodzi sie od gr. polemikds ‘wojenny’, pdlemos ‘wojna’. Do dzi$ zreszta potoczna
konceptualizacja ujmuje polemike (czy szerzej — kazdy spor) jako walke. Dotyczy to wszelkich
sporéw stownych. Potoczna konceptualizacja wyrazajaca sie w metaforze SPOR TO WOJNA
ujawnia sie zreszta nie tylko w polszczyznie. Por. J. Mackiewicz, ,Kiedy stowo jest bronig”, czyli
erystykaw ujeciu potocznym, ,,Jezyk Polski” 1996, z. 2-3, s. 108-113; G. Lakoft, M. Johnson, Metafory
w naszym zZyciu, Warszawa 2010, szczegdlnie s. 29-32, s. 119-132.

13 Zob. S. Longosz, Inwektywa chrzescijatiska, [w:] Stownik wczesnochrzescijariskiego pismien-
nictwa, red. J. M. Szymusiak, M. Starowieyski, Poznan 1971, s. 530; P. Jurzyk, Wybrane elementy
napastliwej polemiki antyariariskiej w Orationes contra Arianos $w. Atanazego Wielkiego na tle
literackiej tradycji inwektywy, ,Wroclawski Przeglad Teologiczny” 2006, nr 2, s. 184-185.
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swietle, z drugiej, ukazywata nadawce w niekorzystnym swietle awanturnika i zgota
nieduchownego uczestnika polemicznych staré. I cho¢ (przynajmniej w pewnej
mierze) odmienne sg sposoby realizowania profanum w polemice religijnej, uwaga
ta dotyczy obu stron polemicznej barykady.
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Miedzywyznaniowe kontakty jezykowe.
Sacrum i profanum w reformacyjnej polemice religijnej

Streszczenie: Materialowa podstawg podjetych w referacie rozwazan sa XVI-wieczne tek-
sty polemik religijnych Marcina Czechowica, przywddcy braci polskich, i jego adwersarzy:
Marcina Laszcza, Hieronima Powodowskiego i Kaspra Wilkowskiego, §wiadectwo nie tylko
erudycyjnych dyskusji wyznaniowych, ale takze emocjonalnych zachowan jezykowych. Natura
komunikacji polemicznej, ktorej przedmiotem byla zaréwno problematyka doktrynalna,
jak i praktyki kultowe oraz zycie wspdlnotowe, sprawiata, ze obok merytorycznych staré na
plaszczyznie teologicznej dochodzito do uruchamiania kodu mowy nienawisci, ktory ujawnial
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sie w warstwie stylistycznej. Obserwacja zderzenia obszardw sacrum i profanum w polemice
(zwanej ogolnie religijng) pozwala na prezentacje jezykowych mechanizméw oraz ich eks-
ponentdéw wyrazajacych werbalng agresje w dobie ksztaltowania si¢ na gruncie polszczyzny
gatunku polemiki. Poréwnanie pismiennictwa M. Czechowicai jego adwersarzy prowadzi do
wniosku, Ze obu stronom polemicznego starcia nieobce jest operowanie dosadnoscia, natomiast
zasadnicza réznica w operowaniu deprecjonujacymi $rodkami jezykowymi przebiega na po-
ziomie stylistyki w wypadku katolikéw i tresci w wypadku M. Czechowica. Wérdd przyczyn
obecnoséci w polemice religijnej kodu emocjonalnego mozna wskaza¢ czynniki kulturowe
(tradycja retoryczna, autorytet Biblii, humanistyczna zasada ad fontes) oraz pragmatyczne
(antagonistyczny charakter dziatan komunikacyjnych).

Slowa klucze: komunikacja polemiczna, polemika jako gatunek, bracia polscy, jezuici, Marcin
Czechowic, agresja jezykowa, strategia abominacyjna

Language contacts among Christian denominations.
Sacrum and profanum in the reformation religious polemics

Summary: The present considerations are based on the analysis of the 16th century texts of
religious polemics by Marcin Czechowic, the leader of the Polish Brethren, and his adversar-
ies: Marcin Laszcz, Hieronim Powodowski and Kasper Wilkowski, which evidence not only
the erudition of the religious debates but also highly emotional linguistic behaviour. The
nature of communication in polemics, focused on doctrine-related problems, cult practices
and community life, led to a situation in which, next to strictly theological squabbles, hate
speech tended to emerge which manifested itself at the level of stylistics. The observation of
the clash between sacrum and profanum in polemics, generally referred to as religious, allows
for the presentation of linguistic mechanisms expressing verbal aggression at the time when
polemic as a genre was still being shaped in Polish. The comparison of the writings by M.
Czechowic and his adversaries leads to the conclusion that neither party avoided bluntness,
yet the fundamental difference in the use of deprecating linguistic devices is observable at the
level of expression in the case of Catholics and the level of contents in M. Czechowic’s case.
The presence of the emotional code in religious polemics may be justified by cultural factors
(the rhetorical tradition, the authority of the Bible, the humanistic principle ad fontes) as well
as pragmatic ones (the antagonistic nature of communication).

Key words: polemical communication, polemic as a genre, Polish Brethren, Jesuits, Marcin
Czechowic, language aggression, abomination strategy





