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Niniejszy artykul zostal poswiecony specyfice porozumiewania si¢ w stabilnej, doj-
rzalej wspolnocie ludzkiej, w cechu piwowaréw krakowskich. Podstawowym motorem
dziatania w tej spotecznosci byly prawa i przywileje nadane przez wladze panstwo-
we 1 miejskie. Jej dzieje ilustruja mechanizmy typowe dla cechéw, czyli korporacji
o charakterze zawodowym, ktdre byly powszechne nie tylko w Polsce, ale i poza jej
granicami. Celem artykutu jest przedstawienie spolecznej i historycznej stabilnosci
kregu nadawczo-odbiorczego, specyfiki uktadu komunikacyjnego utrwalonego w pro-
tokotach cechowych oraz dwdch charakterystycznych zjawisk jezykowych, obecnych
w ksiedze cechowej, czyli aktach cechu piwowaréw krakowskich z lat 1729-1780",
motywowanych porozumiewaniem si¢ w staltym kregu nadawczo-odbiorczym.
Przynalezno$¢ do takiej spolecznos$ci wiazala sie z przyjeciem okreslonych zwy-
czajem i obyczajem wzordw zycia, ktore obejmowaty nie tylko kwestie zawodowe, ale
i rodzinne, religijne, polityczne i spofeczne’. Zasady Zycia w zlozonej spotecznosci
miejskiej tworzyly wewnetrznie rozbudowang, spdjng catos¢, ktora obejmowata tak-
ze sposoby porozumiewania si¢®. Sposoby i funkcje komunikacji w matej lokalne;j
spolecznos$ci o charakterze zinstytucjonalizowanym byly przewidywalne, wzglednie
niezmienne, poniewaz krag nadawczo-odbiorczy byt wzglednie staty. Powtarzalno$¢

' Ksigga cechu piwowaréw krakowskich z lat 1729-1780, Ossolineum 12994/11.

2 Por. M. Gadocha, Cech piwowardéw, karczmarzy i stodownikéw krakowskich w XVI i XVII
wieku, [w:] Miasta polskie w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, red. P. Goldyn, Krakow 2008,
s. 253-279.

* Por.J. Bieniarzéwna, J.M. Malecki, Dzieje Krakowa, t. 2, Krakéw 1992; M. Bogucka, H. Sam-
sonowicz, Dzieje miast i mieszczarnistwaw Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986; J. Ptasnik, Miasta
i mieszczanstwow dawnej Polsce, Warszawa 1949; H. Wisniewska, Kultura jezykowa rzemiesInikow
przemyskich w XVII wieku, [w:] eadem, Jezyk polski na ziemiach ruskiej i lubelskiej w rzeczypospolitej
szlacheckiej X VI-XVIII wieku, Lublin 2001, s. 41-56.
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czy nawet cykliczno$¢ zachowan jezykowych, wymuszona prawem cechowym i miej-
skim, prowadzita do rytualizacji. W ksiedze cechowej opisywano przede wszystkim
te komunikaty, ktore posiadaty wymiar prawny, czyli byly zwiazane z okre§lonymi
w przywilejach czy statucie obowiazkamii prawami cztonkéw wspdlnoty. W artykule
przedstawiono te §lady jezykowe i tekstowe, ktore ukazujg $wiadomyi celowy wybdr
utrwalanych czy pomijanych tresci.

Stabilnosc¢ kregu nadawczo-odbiorczego
w ujeciu historyczno-spotecznym

Wspolnota cechowa piwowaréw krakowskich zorganizowana byta zgodnie ze znang
od $redniowiecza, obyczajowo przyjeta strukturag spofeczng. Stanowita zrzeszenie
0s0b uprawiajgcych to samo rzemiosto na okreslonym obszarze. Na jej czele stawat
reprezentant (starszy) wybierany ze spolecznosci w trybie wolnej elekcji. Wyznaczal
on, w porozumieniu z pozostatymi czlonkami, swojego zastepce (podstarszego)
i sekretarza oraz notariusza. Wskazywat takze dwoch lub czterech starszych braci
odpowiedzialnych za sady w spotecznosci towarzyskiej oraz przydzielal funkeje sze-
$ciu braciom mlodszym. Wyznaczanie funkcji we wspolnocie nazywano osadzeniem,
zasadzeniem stoléw czy zasiesciem, a byta to czynno$¢ tak wazna, ze mimo protokotow
zamieszczanych w ksiedze cechowej opisywano ja doktadnie w osobnym zbiorze,
o czym $wiadczy wyimek z elekcji z 1729 roku:

Ktore Osadzénie Stotow Szczesliwie zaKonczilosie ¥ w ofo=|bney Ksigszcze nd to
Sporzadzoney Opifane iest (s. 6).

Co roku, zwykle w pierwszym tygodniu Wielkiego Postu, dochodzilo do wybo-
ru nowej elity cechu?, a powstale na skutek tych wydarzen zapisy elekeji nalezg do
segmentdw obligatoryjnych protokoléw cechowych. Podzial rél byl czytelny, umoco-
wany prawnie i oparty na zgodzie spolecznej. Stanowil gwarancje tadu spolecznego.
Hierarchiczna struktura konfraterni oparta byta na dwdch filarach: majatkowym
i rodzinnym, ktére to zaleznosci przeplataly sie wzajemnie. Przyjecie funkeji przewod-
niczacego wigzalo si¢ z licznymi obowigzkami, do ktérych nalezato reprezentowanie
cechuw spoteczno$ci miejskiej, regulowanie narzucanych wspolnocie platnosci oraz
egzekwowanie naleznych praw i przywilejow. Starszy cechu nie byl przez wspolnote
oplacany. Cieszyt si¢ szacunkiem i autorytetem. Zmiany na jego stanowisku skut-
kowaty niekiedy zmiang pisarza cechowego. Notariusz stawal si¢ prawg reka czesto
niepi$miennego starszego, nie tylko redagowal protokoty posiedzen, ale tworzyli inne

* Czas sesji elekcyjnej uzalezniony byl od wyboru rady miasta.
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dokumenty administracyjne, zwlaszcza rachunkowe, pilnowal terminéw proceséw
i wyjezdzal z delegatami ze wspolnoty na sejmy i sejmiki, by negocjowaé wysokosé
podatkow i z nich sig rozlicza¢. Funkcja pisarza cechowego wigzata si¢ z niewielkim
dodatkowym zarobkiem. Wprowadzany we wszystkie sprawy wspolnoty, pisarz
z czasem awansowal w cechu na wyzsze stanowisko. Ilustruje to tabela 1., w ktorej dla
czytelnosci obrazu pozostawiono tylko nazwiska braci wybieranych jako ,,sz6stych”,
czyli zazwyczaj pelnigcych funkcje notarialne. Pisarze wskazani w procedurze elekcji,
ktorych nazwiska dla odrdznienia ich od niepiémiennych lub niepetnigcych funkeji
notariusza cechowego braci ,,szostych” zaznacza si¢ pogrubieniem, zostali uporzadko-
wani w kolejno$ci podejmowania funkcji notarialnej (numeracja podana w nawiasie).
Ponadto dla pelnego obrazu zjawiska ostatnia rubryka pozwala skonfrontowac¢ realne
autorstwo zapiséw protokolarnych z nominalnie wyznaczonym bratem ,,szostym”.

Tabela 1. Zmiany na stanowiskach funkcyjnych w cechu z uwzglednieniem awanséw pisarzy

Stanowisko w cechu
Rok
1. 2. 3. 4. 5. 6. (zwykle pisarz) realny pisarz
1 2 3 4 5 6 7 8
1729 - - - - - Skalski (1) (1)
1730 - - - (1) - Bularni (1)
1731 - - - - - bd. 1)
1732 - - - - - Jachynski (2) 2)
1733 - - - - - ) )
1734 - - - - - Mierzwicki (3) (3)
1735 - - - - - (3) (3)
1736 - - - - - (3) (3)
1737 - - - - - (3) (3)
1738 - - - - - bd. (3)
1740 - - - - - bd. (3)
1741 - (3) - - - Bd (3)
1742 - - - - - 3) (3)
1743 - 3) - - - Gaworski (4) (4)
1744 - - - (4) - Bonarski (4)
1745 - - - - - (4) (4)
1746 - - - - - (4) (4)
(6)/Luhocki
1747 - (4) - - - Sienkowski (6) (5) pisarz
miejski

1748 - (4) - - - Paskiewicz (5)
1749 - - - - - (6) (5)
1750 - - - - - (6) (6)
1751 - (4) - - - (6) (6)
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1 2 3 4 5 6 7 8
1752 - (4) - - - (6) (6)
1753 - (4) - - - Pucek (7) (7)
1754 - (6) - - - Hendel (8) (8)
1755 - (6) - - - ®) ()
1756 - (4) - (8) - Czubinski (9) (9)/(8)
1757 (4) - - - (6) (8) (8)/(9)
1758 | (4) (6) - - - (®) (8)
1759 | 4) - - (8) - ©) 9)/(8)
1760 (4) - - - - 9) 9)/ 2
1761 &) (8) - - - (6) (6)/(7)/(4)
1762 &) 4) (8) - - (7) (6)?
Paczkowski
1763 9) - - (8) (6) Zareba (10) pisarz
miejski
1764 - 9) - (8) (4) Bazgier (8)/(6)
1765 - (4) - - - (6) (6)
1766 - - - 9) (6) Zareba (9)/(6)/(7)
1767 - - - (6) - (7) (7)
1768 - - - (6) - (4) (7)/(11)/(4)
1769 - - - (6) - Danecki (11) (11)/(6)
1770 - (6) - - - (11) (11)/(8)
1771 - (6) - - - (11) (11)
1772 - (6) - (8) - (11) (11)/(8)/(9)
1773 - (8) - - - 9) (9)/(8)
1774 - - (8) - - 9) 9)/(8)
1775 - (6) - - - (8) (8)/(9)
1776 - - (8) - - Niemczykiewicz (12) (12)/ (9)
8)/
1777 - - - - - (8) Dani(i)ewicz
(13)/(9)
(8)/(12)/
1778 - - (15) - - (8) Kaminski
(15)/(9)
1779 (15) - (6) - - Jurkiewicz (14) (12)/(14)/(15)
1780 - - - - - bd. (12)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zestawienie powyzsze pozwala przesledzi¢, jak zwigzani z osobg starszego cechu -
Tomasza Miernikiewicza - pisarze: Franciszek Skalski (1), Jan Mierzwicki (3), Andrzej
Gaworski (4), a takze Marcin Sienkowski (6) oraz Ignacy Hendel (7), awansowali
w cechu i mogli wptywaé nie tylko na zarzgdzanie wspdlnota, ale i redagowanie
protokolow przez kolejnych pisarzy. Sam Miernikiewicz byl niepiémienny, w zwigzku
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z czym rosta ranga pisarza, ktéry odpowiadal za jako$¢ i poprawnos¢ merytorycz-
ng dokumentéw. Tabela 1. ukazuje tez, ze na stanowiskach funkcyjnych w cechu
dochodzilo do zmian, ale w do$¢ waskim kregu. Prezentuje to posrednio tez tabela
2., poprzez obliczenie czg¢sto$ci podejmowania funkcji w cechu przez poszczegdlne
osoby. Nazwiska pisarzy wyrézniono pogrubieniem.

Tabela 2. Czgstoé¢ podejmowanych funkeji w cechu

Miernikiewicz 29 Czubinski 10 Kaminski 3
Sienkowski 21 Glowcezynski 9 Pucek 3
Gaworski 18 Paskiewicz 8 Rot 3
Hendel 18 Wréblewicz 8 Golyszczynski 2
Musialowicz 17 Ledzwinski 7 Jachynski 2
Luzarkiewicz 15 Mierzwicki 7 Plachcinski 2
Rutter 15 Weglarski 6 Boroniowicz 1
Bazgier 14 Glixeli 5 Franta 1
Bularni 14 Kozlowski 5 Jagielski 1
Zawadowicz 13 Pierzchalski 5 Krawczynski 1
Zareba 11 Danecki 4 Luzarkiewicz 1
Bonarski 10 Pietrzykiewicz 2 Niemczykiewicz 1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Do elity cechu nalezalo zatem waskie grono piwowaréw, w ktérym zmiany zacho-
dzily ze wzgledu na uptywajacy czas i wydarzenia losowe oraz ze wzgledu na rozgryw-
ki o charakterze politycznym, w zakresie lokalnym oczywiscie. W prezentowanej
tabeli 2. znalazlo si¢ 36 nazwisk, a braci cechowych wspomnianych w protokotach bez
0sob wyliczonych w katalogu zmartych, ktéry objati czas przed redagowaniem ksiegi,
byto 53. Obok wspomnianego Miernikiewiczai jego zigcia, Romualda Musiatowicza,
cechem zarzadzali preferowani przez nich pisarze. Opozycjonista byt Andrzej Bularni,
ktéry w szczegolnie burzliwym czasie dla cechu zostal narzucony przez rade miasta
i dobral sobie na pisarza Jerzego Jachynskiego (pisarza nr 2)°. Nalezy wzia¢ tez pod
uwage range pelnionej funkeji. Czesto wspominani Marcin Bazgier czy Mikotaj Zareba
przez wiekszo$¢ czasu sprawowali opieke nad czeladnikami, sposréd ktérych sami
sie wywodzili. Na prowadzong przez cech polityke, obok wymienionych wyzej braci,
mieli wplyw raczej Jan Rutter i Adam Rot oraz Antoni Ledzwinski. Jak wida¢, inte-
rakcje zachodzily w $ciéle okreslonym gronie 0séb, ktére wymienialy si¢ co prawda
funkcjami, ale znaty sie od dluzszego czasu i wspdtpracowaty ze sobg od pokolen.

* Ten za$ pojal za zone wdowe piwowarska, Katarzyne Zubkowicowa, w 1731 roku. Po powro-
cie Tomasza Miernikiewicza do wladzy Jerzy Jachynski zniknat z kart ksiegi, tylko w katalogu
zmarlych odnotowano jego §mier¢ w 1735 roku.
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Stato$¢ kontaktéw jezykowych wyrazala si¢ wiec nie tylko w stabilnym ukladzie
zhierarchizowanej instytucji, ale i w historycznie uksztaltowanej spotecznosci, ktéra
wlaczata do swego grona tylko tych, ktérzy zawodu piwowara sie wyuczyli lub weszli
w rodziny o tradycjach piwowarskich poprzez poslubienie cérki lub wdowy. Dopiero
w ostatnich latach funkcjonowania cechu zaczeto wlaczaé do wspdlnoty takze tych
krakowian, ktorzy nie pochodzili z rodzin piwowarskich ani nie wyuczyli si¢ tego
zawodu poprzez tradycyjny termin, co zreszta generowalo dodatkowe konflikty.

Uktad nadawczo-odbiorczy w protokole cechowym

Wspdlnota cechowa przez piecdziesigt lat swego istnienia dokumentowata posie-
dzenia poprzez wpisywanie do ksiegi cechowej poczatkowo indukt, pézniej petnych
protokoléw redagowanych juz na biezaco, by¢ moze w trakcie sesji. Poswiadczaja
one zaistnienie wzglednie statego kregu nadawczo-odbiorczego, narzuconego przez
zinstytucjonalizowany uklad spoteczny. Klasyczny schemat komunikacji, aplikowany
réwniez do prac genologicznych, zawiera w sobie fundamentalne kategorie nadawcy
i odbiorcy, miedzy ktdrymi nastepuje przekaz jezykowy®. Jednak w przypadku ga-
tunku protokotu ukfad nadawczo-odbiorczy wydaje si¢ nietypowy. Nadawca zwykle
sie nie ujawnial, chyba ze pod postacig wspolnoty. Autor zapisu formulowal tresci
w imieniu wspoélnoty, instytucji, a cho¢ mozna na podstawie elekcji wskaza¢ nota-
riusza, nie zawsze byl on oficjalnie wyznaczony, znany z imienia i nazwiska. Zatem
ani realny autor, ani adresat komunikatu na plaszczyznie jezykowej nie ujawnial sie
jako podmiot interakcji. W sytuacji, gdy protokot byl odczytywany i zatwierdzany
przez spolecznos¢, jak w przypadku protokotéw dziewietnastowiecznych stowarzy-
szen, opracowanych przez Anne Wojciechowska’, pierwszym odbiorcg stawala si¢
spolecznos$¢, ktora je uznawata za swoje. W protokotach zamieszczonych w ksiedze
cechowej jednak nie ma zadnych przestanek, ktére pozwolityby uzna¢, ze zapisy
odczytywano w czasie posiedzen i aprobowano. Chociaz w polowie XVIII wieku
pojawily w protokotach skresleniai korekty, nie Swiadczg one o poprawkach wprowa-
dzanych gremialnie, raczej o wtornej refleksji jezykowej pisarza lub nadzorze innego
pis$miennego brata nad ksztattem calosci. Nikt nie kwitowatl protokotu, nie podpisywat
go. Dopisywano dodatkowe poswiadczenia autentycznosci (podpis, skrét mp manu
propria), ale gléwnie w zapisach zwigzanych z finansami. Miedzy cztonkami spotecz-
noéci natomiast trwalo przekonanie, ze notatki pisarza byly wierne rzeczywistosci,

¢ M. Bugajski, Jezyk w komunikowaniu, Warszawa 2006, s. 237.
7 A. Wojciechowska, Protokét jako swiadectwo komunikacji wspotnotowej w drugiej polowie
XIX wieku. Studium genologiczne, Zielona Gora 2012.
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mialy range dokumentu urzedowego. Zarzut po$wiadczenia nieprawdy w protokole
byl powaznym oskarzeniem, czego $wiadectwem jest cytat:

Zagaiwszy podlug dawnych zwyczaiow P. Starszy dzifieyszg Sefsya doniust przytomnym
ze PP. Glixeli, Nimczykiewicz, Culicki, y Golyszczynski, zapozwali samych tylo. PP. Star-
szych ¥ P Cawbinskiego o jakowez niestuszne exakcye w przyieciu tychze na Mifterya, tudzisz
o oddanie naddanych pieniedzy y skafowanie Sefsy. produkowanie Praw, Protokotu etc.
iako furius — pozew wsobie sonat (s. 362).

Obowigzujaca cho¢ niewypowiedziana umowa spoteczna miedzy wspdtbra¢mi
a pisarzem cechowym zaktadala bezstronnos¢i zgodno$¢é z prawda zapisow, a zatem
ich wiarygodnos¢ i bezspornos¢. Tylko pod tym warunkiem protokoét posiedzenia
mogt zachowad swoja range dokumentu o warto$ci dowodowej.

Utrwalanie treéci posiedzenia (przynajmniej w pewnym zakresie) wyraznie wig-
zalo sie z wypelnianiem obowigzku zachowania (uznanych za istotne) informacji®,
by zabezpieczy¢ potrzebe do ich powrotu. Jednak w przypadku protokotéw cecho-
wych nie kazdy mdg} sta¢ si¢ ich odbiorca, i to nie tyle ze wzgledu na pismienno$é
czy analfabetyzm czlonkéw spolecznosci, co na posiadang range spoteczng. Mozna
przypuszczaé, ze im wyzsza pozycja w cechu, tym wieksza szansa wgladu do ksiegi
cechowej, ktérg przechowywal najprawdopodobniej starszy, razem z innymi do-
kumentami (przywilejami, statutem itp.). Dostep do niej musial mie¢ tez aktualny
pisarz cechowy. Do obowigzkow starszego nalezalo okazanie ordynacji ‘urzadzenia,
ustanowienia®, czyli przywileju krélewskiego, wyzszym wladzom. Raz w sporze
miedzy bra¢mi cechowymi o wymuszanie szybszej splaty wstepnego wlasnie na tak
rozumiang ordynacje z 1593 roku powotano sie stowami nastepujacymi:

Na te Sefsya przybywszy do Zgromadzenia Szlachetni JMCsc Panowie Jozef Watkanoski SJKM-
CiR.K. y Woicieh Waryiski Regent Kancellaryi krakoski iako Deputtati 4 Nobillifsimo Magi-
stratu zagdali ukazania — Prawa napewna illacya okazania wzgledem depaktacyiw Sufcepcie nie
ktorych Ofsob. czynigc zadosyc 14 § JMCiow Deputtatow Ordynacyg anni. 1593. okazali
kturg cata JMCP. Regent praefentibus prze:|czytawszy rzadali ®* ukrzywdzeni zalilisie wezym
maig krzywde iakoz PP. Culicki, Mimczykowicz, Lixeli, y Golyzczynski in Scrypto podali swe
ex|:penfy **' erogowane do zgromadzenia, y pretendowane Retenta odnichze

Po zanotowanych tych wszytkich Okolicznosciach JMP. Deputtaty na osobnym Papierze Sobie,
zalecili azeby mogtt Starsi y Mtodsi po roz:|mifleniusie moglisie miedzy soba ugodzic przed
naftempuigcym pier:jwszym poniedziatkiem dnia 3. Lypca przypadaiagcym

Natymze Fundamencie od Szlach: JMCiPPDeputtattow zliconym P. Starszy zyczac wszytkim
zgody y iednosci (s. 359-360).

8 Por. ibidem, s. 110.
® S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 2, cz. 1, Warszawa 1809, s. 541, http://kpbc.umk.pl/
publication/8173 [dostep: 20.05.15].



264 ¢ |wona Patucka-Czerniak

Jak wida¢, z ogledzin posiadanych przez konfraternie przywilejow przedstawiciele
kancelarii krakowskiej deputowani przez magistrat przygotowywali osobne notatki,
zapewne protokoly, ktore wykorzystywano w dalszej procedurze prawnej. Ksiega
cechowa byla jednym z podstawowych dokumentéw administracyjnych cechu.
Dlatego wspdlnota cechowa zapewne brata pod uwage to, ze w przypadku sporéw
czy konfliktéw zaistnieje potrzeba okazania réwniez samej ksiegi. O gotowosci do
okazywania dokumentéw na wezwanie wladz swiadczg takze fragmenty:

10 Juny 1738 Cech Zagaiony to ieft na Kommifsya zCzeladzig od {zlachetnego Magiftratu
delegowang za Prezy.|denciey Jmci Pana Zayfretta. Ktora Czeladz prawie roKoz podniesli na
Panow {fwoich, w Ktorjm Cechu czjtal Ordynacie taK MagiftrowsKie Jmofc Kommifsarz iaKo
tez j Czeladne, niemogac zaKonczjc zalimitowat do tjgo.|dnia (s. 101),

Na Ktorey Sefsyi Zalecit P. Starszy rozkaz Szlachetnego Magistratu,aby wszelkie Prawa Przy-
niesione byly na Ratusz y Szlachetnemu Magistratowi prezentowane do ich zrewidowania. Na
Co gdy Wota P.P. Braci zaszly pariendo Mandatu Szlachetnego Magistratu zgodzilisi¢ rozkaz
iego wypelnic spodziewaiac si¢ pewney Jego Pratekcyi a oraz dopraszaiac si¢ aby regestr ich
byt przez JMCi Pana Sekretarza podpisany (s. 412).

Zatem podstawowym wyobrazonym adresatem byl reprezentant wyzszych wladz,
kompetentny pisarz i do§wiadczony prawnik. Zwykli cztonkowie cechu, zalezni od
niego towarzysze czy inni mieszczanie, prawdopodobnie mieliby dostep do tych zrédet
utrudniony. Zreszta i braciom cechowym dokumenty raczej odczytywano niz dawano
do czytania, co ilustruje zapis:

Czyniac zadosyc Punktom Prawa dla uwiadomienia wizytkich PP. Braci czytana byta Ordyna-

cya swiezo utozona miedzy Magistramiy Czeladzig oraz zalecona azeby w swych obrembach
byla obferwowana (s. 396).

Czeladnicy piwowarscy, ktdrzy wydzielili sie z cechu w osobna wspolnote towa-
rzyska, o postanowieniach cechowych takze dowiadywali si¢ z przekazu ustnego, co
posrednio sugeruje zapis nastepujacy:

Natey Sefsyi Z*e Staw*™ Starsi Zgromadzenia Piwowarskiego stosuigc si¢ do zaskarzen
swoich przeciw Czeladziom Zgromadzenia [...] Jz oni Ordynacyi przez Szlachetny Magistrat
w Reku przesztym ustanowioney, wpunKtach przepisanych zachowad, podtug powinnosci
pelnic Rachunkow z Summy z SKrzynki powzietey oddac niechca yowszem Krabnie y zu-

chwale powstaia, piiani w Gospodzie znayduig sie, tez ordynacya na spod, adawne nawierzch
prezentowac sobie Kaza, czytaney niestuchaig [...] (s. 404).

Z pewnoscig wiec istnial obieg podstawowych dokumentéw, ktdre faczylty obie
spotecznosci (bracka i towarzyska), oraz zwyczajowe mechanizmy nakazujace za-
poznawanie wspolbraci oraz wspéttowarzyszy z prawnymi i administracyjnymi
ustaleniami. Dominowata jednak komunikacja ustna, by¢ moze w pewnym wymiarze
prymarnie pisana, wtdrnie mowiona. Nadawcg zapisow w protokotach cechowych byta
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zatem wspdlnota lub jej elita, autorem za$ pisarz cechowy. Niewskazanym oficjalnie
adresatem byla elita wtadzy miejskiej. Odbiorca realnym protokotdéw mogli by¢ pisarze
i piSmienni starsi bracia cechowi, a takze radcy miasta i ich wystannicy.

Jednoczesnie eklektyczny charakter protokotdw, ktéry wynikal z chronologicznego
zapisu wydarzen o rozmaitych wlasciwosciach i funkcjach, spowodowal, ze utrwalily
sie w nich rozmaite uklady komunikacyjne zachowan urzedowych. Zaobserwowac
mozna w nich przede wszystkim nieréwnorzednosc¢ rdl spotecznych oraz dynamike
zmian, ktéra byla do$¢ przewidywalna. Cykliczno$¢ tworzenia komunikatéw o cha-
rakterze oficjalnym prowadzita do ich standardowosci, ta z kolei — do formuliczno-
$ci. Wymienno$¢ rél spotecznych natomiast wymuszata upowszechnianie wzoréw
zachowan jezykowych. Jednoczes$nie powstawaly komunikaty o charakterze wysoce
redundantnym.

Staty krag nadawczo-odbiorczy a selektywnos¢ informacji
w protokotach cechowych

W pierwszych dziesiecioleciach pisania ksiegi przewazalo zwigzle podawanie najwaz-
niejszych informacji, ktore wspolczesnie trzeba uzupetnia¢ o wydobyte z innych miejsc
ksiegi tresci. W wiekszosci przypadkdw udaje sie to zrobié, co pozwala stwierdzi¢, ze
mimo doraznych trudno$ci, ksiega przechowata informacje o charakterze komple-
mentarnym. Takim przykladem bylo niepodawanie petnych danych osobowych w za-
pisach sesji elekcyjnych, stosowane przez pisarza czwartego, Andrzeja Gaworskiego,
ktdry po raz pierwszy w 1743 roku podat pelen zestaw danych osobowych i funkeji,
a nastepnie przez kolejne cztery lata, mimo zmian w skladzie osobowym, pomijat
imiona. Jednego z braci cechowych nazywat tylko imieniem, czyli Panem Benedyktem.
Na podstawie zapisow w ksiedze cechowej mozna przyja¢, ze od 1733 roku we wspol-
nocie byl Benedykt Marszalski (Marszal, Marszatek, Marszalik), ktéry po latach pracy
u tzw. przeszkodnika jako czeladnik postarat si¢ o wstep do spotecznosci zawodowej.
Jego pozycja jako wzglednie nowego czlonka, a dawnego skonfliktowanego czeladnika,
byla niska. W czasie elekcji wyznaczano mu postugi wlasciwe dla braci mlodszych
i nazywano go zwykle tylko imieniem, jak w przykladzie. Gdy jednak odnotowy-
wano konflikty z jego udzialem lub zapisywano pokwitowania, zawsze dodawano
jego nazwisko. Pisarz uznal, Ze warto$¢ identyfikacyjna zapiséw elekcyjnych byla
wystarczajaca, cho¢ wyzyskal ten spoleczny zwyczaj, ktory dotyczyl raczej czeladzi
niz braci cechowych. W tym kontekscie stabilno$¢ kregu nadawczo-odbiorczego
pozwalala na uzupelnianie tre$ci wiedzg kontekstowg. Notariusz zamieszczal jednak
nazwisko Benedykta w zapisach sagdowych. Wzmacnial tym samym walor identyfika-
cyjny; naddawat te informacje, ktére mogty okaza¢ si¢ fundamentalne dla czytelnika
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z zewnatrz, czyli reprezentanta wladz miejskich. Dazenie do precyzji nazewnictwa,
warunkowane obyczajowym sposobem dookreslania podmiotéw sporu, przewazyto
nad ekonomiczno$cig i skrétowoscia zapisu. To pierwszy jezykowy przejaw znaczenia
stalego kregu nadawczo-odbiorczego.

Drugi za$ dotyczyl pojawienia si¢ w protokotach informacji charakteryzujacych
sie swoistym tabu jezykowym. W stabilnym spoleczenstwie jego cztonkowie potra-
fig zidentyfikowa¢ sytuacje niebezpieczne, ktdre zagrazaja bytowi wspdlnoty. Mimo
precyzji i jednoznaczno$ci zapiséw protokolarnych rozmaici pisarze w charakte-
rystyczny sposob unikali podawania istotnych szczegdtow: kwot finansowych czy
darowizn przekazywanych przyjaciotom cechu, nazwisk oséb wspomagajacych cech
lub z nim skonfliktowanych, a zajmujacych wysoka pozycje spoteczna. Stuzyt do tego
zwykle leksem pewien lub symbol N (‘nieznany, niewiadomy, niewypowiedziany’),
co ilustruja przyklady:

Na dzisieyszey. Sefsyi Stawetny. P. Jgnacy Hendel. doniost calemu Cechowi PP Mag. ™ iz
wielka Konfuzya. stalasie w Mtlynie. ] K.MCi ze pewny. Szlachetny ™% N wdzyl si¢ Czelad-
nika pomienionego. P Hendl4. roskazawszy. go. ludziom. Swoim. z Mtyna. wy.|prowadzic
y lezacego. na Ziemi bic. ZwaZywsZy to PP Bracia Cechowi iz Wielka Krzy.|wda ykonfuzya
stataseP. Hendlowi tak. zdecydowali aby. inito.Consilis Szlache-|tnego. JMCi P Horoszowicza
iak Sobie. Stawetny P. Hendel. ma postgpic. bo lubo. wigksza pars PP. Braci Zgodzilisi¢ aby.
per. decretum. do tey Sprawy. Caly Cech uczyniwszy Manifest. pozwatl. Szlachetnego. JMCi
N. druga insze Zas. Wotd od.|mieynieysze Zaczym. na Consilium. Szlachetnego. JMCi P. Cho-
roszowicza. chce pole.|gngc y na Jego Zdaniu. przestac. w Expensie zas. tej Sprawy. deklaruig
PP. BraciaStawetnemu. P. Hendlowi co Kolwiek potrzeba bedzie dopomoc. Deputuie zas caty
Cech. do tey Sprawy. Stawetnych. PP. Tomasza Miernikiewicza $*"¢&. Jana Glowczynskiego.
Benedykta. Zawadowicza Macieja Czubinskiego. upraszaigc aby iak naypilniey chcieli Atten-
towac tey Sprawy (s. 155),

Zalicil tagze Pon starfzy iz byl awifowany od JMCi Pana Prezydenta aby unikaigcz exekucyi
interes (na konto Wielmoznego JMCi Pana Podwoiewo:|:dzego) uspokoic Konfraternia chciata
toiest Ztotych 2100. prezentes zgodzilisie orafz deputuig do pewnego JMCi na konferencya
Panuw Jona Ruttera Marcina Sienkowskiego Tomasza Miernikiewicza (s. 181).

Wszyscy czlonkowie posiedzenia wiedzieli doskonale, o kim byla mowa,
a jednak w zapisie pominieto dane personalne, uznajac je na zbyt niebezpieczne.
Niewypowiedziana na gltos umowa spoteczna chronita cech przed konsekwencjami
pochopnego zdradzenia szczegdldw sprawy (personaliéw) i uwiecznienia ich na kar-
tach ksiegi cechowej. Ten sam zabieg zastosowano w opisie szczegdlnie krepujacego
dla braci cechowych wydarzenia, ktérym bylo zachowanie $wiezo przyjetego w poczet
braci Mikotaja Zareby. Poniewaz dopiero co zmienit przynaleznos¢ spoteczna, w za-
istniatym konflikcie miedzy czeladzig a bra¢mi cechowymi nie potrafil zaja¢ wlasci-
wego sobie miejscai ujal si¢ za dawnymi kolegami. Doszto do obrazy stownej i agresji
fizycznej, ale zaangazowani w spor bracia nie chcieli nada¢ zdarzeniu wiekszego
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znaczenia prawnego. Nie zanotowano ani dokladnych danych temporalnych (pewna
sesja), ani nazwisk osob poszkodowanych (pewien brat). Po wystuchaniu pokornego
przyznania sie do winy wyrok zlagodzono, co ilustruje cytat:

Tysz Sesyi Uskarzali sie JJPP. Starsi na P. Zarembe Brata Cechowego ze przyszedszy. pewney
Sesyi do Cechu Podpity. roznemi stowy J.PP. Starszych disgustowal Czeladzi Karac niedopu-
szal Bratu Pewnemu Kanczog wydar mowigc te stowa y ty niebiey ¥ ia niebede przez. co sie
bont dla Czeladzi pokazal.

Osobiscie Stanowszy P. Zaremba Brat Cechowy. zSiebie tako:|wa czyni iustyfikacyia znamsie
ze nie ktore stowa z Dyscho:|norem P.P. Starszych wymowilem j Exekucyi Czeladzi niedo-
:|puscilem zaczym upraszom WCPanow. o Klemencyie

Cech Piwowarski Krakowski po Oicowsku sobie z P. Zarembg poczynaiac osobliwie za dysko-
nor JJPP. Starfzych. iakotysz y tamowania Czeladzi Karac, j luboby wieksze Karanie zastuzyl.
do mnieiszego przystempuie y nakazuie azeby oddat do Cechu dwie parj Wachli za. zlotych
24.y przez godne Osoby. tak JMCsciow. PP. Starszych iako tysz y Jest Panie Starsze przeprosit.
nakazuie Mocg Dekretu swego. tudzisz  Expensa Praw ne zeby. powrocit (s. 237).

Motywacja wydaje si¢ oczywista. Wszyscy zebrani znali podstawowe fakty. W in-
teresie wspotbraci byto szybkie wyciszenie sprawy, z czym wigzalo si¢ niezachowanie
danych stwarzajacych podstawe do sporu sagdowego na poziomie magistratu. Z obecne;j
perspektywy nie zawsze mozna odtworzy¢ przyczyny unikania precyzyjnego zapisu,
niektdére wydarzenia nie pozostawily wystarczajacego sladu w ksiedze cechowej, by
z elementow utworzy¢ pelny obraz. Przyktadem moze by¢ zapis ponizszy:

Nateyze takze Sefsyi z Zezwoleniem przytomnych PP. Braci Stawetny P. Mikotay Zareba
wyzwala pracowitego Macieia Czupialego z racyi Zaflug w terminie wykonanych, ktoremu.
odrobek. naznaczony do Swigt Narodzenia Panfkiego. na po tym zas azeby dla pewney oko-
licznosci zadenz PP. Braci niechcial prezentowac do Zapifu. poki nalezycie przez tegoz P.Brata
od ktorego ma bydz zapisany ¥ niebedzie wyexami:|nowany Surowo rekommenduie ninieysze
Zgromadzenie (s. 243-244).

Z tego fragmentu dowiadujemy sie, ze po roku terminowania Maciej Czupialy
zostal uznany za czeladnika, jego wyzwoliny nie przebiegaly jednak bez probleméw.
Nie wspomnia sie tu, czemu uchybiono w procedurze zapisu lub wyzwolin, ale pod-
kreslono ogdlna potrzebe dopetnienia standardowych obowigzkow.

Podsumowujac prezentowane treéci, wypada podkreéli¢, ze w stalym kregu
nadawczo-odbiorczym, w ktérym cztonek spoleczno$ci przechodzit przez wiele
pozycji spolecznych i stopniowo awansowal w cechu, wytworzyty sie mechanizmy
dopuszczajace skracanie informacji czy niedoprecyzowanie jej tam, gdzie nie zostata
uznana za niezbedng. Préba odczytania motywacji zachodzacych zmian nieuchron-
nie prowadzi do pytan o przyczyny utajniania czy eksponowania poprzez powiela-
nie tresci. Precyzja w dookreslaniu osob, prowadzaca do wysokiej redundantnos$ci
informacji, pojawiala si¢ przede wszystkim w zapisach sadowych i pozwach, czyli
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tam, gdzie spoleczno$¢ spodziewala si¢ wygrania sprawy w sadzie. Niektore opisy
wydarzen natomiast zdradzity zaistnienie tabu jezykowego, zwlaszcza w opisach
spraw spornych miedzy cztonkami cechu a elitg miejskg. Poprzez ukrycie informacji
zabezpieczano wspdlnote przed konsekwencjami spodziewanego konfliktu o wysokim
stopniu ryzyka (kosztu finansowego, spolecznego). Staly krag nadawczo-odbiorczy
pozwalal na kontekstowe uzupelnianie tresci nie wprost podanych, a réwnoczesnie
ostabial zagrozenie poglebieniem konfliktu. Kryterium rzadzacym doborem infor-
macji, poziomem redundancji i stopniem nasycenia nowg trescig byt walor prawny
zapisywanych informacji.
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Komunikacja w statym kregu nadawczo-odbiorczym
na materiale wybranych protokotéw cechowych

Streszczenie: Artykut dotyczy komunikacji w statym kregu nadawczo-odbiorczym w XVIII w.
Badanie przeprowadzono na materiale protokotéw zamieszczonych w ksiedze cechu piwowa-
réw krakowskich. W stabilnej, dojrzatej wspolnocie komunikacyjnej konfraterni piwowarskiej
wytworzyt sie staly krag komunikacyjny. Spoteczno$é cechowa, w ktérej kazdy cztonek prze-
chodzil przez wiele pozycji spolecznych i stopniowo awansowal, wypracowata mechanizmy
dopuszczajace skracanie informacji czy niedoprecyzowanie jej tam, gdzie z réznych przyczyn
zostala uznana za niepotrzebng lub szkodliwa. Kryterium rzadzacym doborem informacji,
poziomem redundancji i stopniem nasycenia nowg trescia byl walor prawny zapisywanych
informacji.
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Slowa klucze: komunikacja, protokoty cechowe, selekcja informacji, redundancja

Communication in a constant sender/receiver configuration:
A study of selected guild protocols

Summary: This paper discusses communication in a constant sender/receiver configuration
in the eighteenth century. The study was conducted on the material from protocols contained
in the guild book of Krakow brewers. In a stable, mature speech community of brewing con-
fraternitiesa constant sender/receiver configuration emerged. The guild community, in which
each member went through many social positions and was gradually promoted, developed the
mechanisms allowing the shortening of information or making it imprecise whenever it was,
for various reasons, considered unnecessary or harmful. The criterion governing the selection
of information, the level of redundancy and the degree of saturation with new content was the
legal value of the stored information.

Key words: communication, guild protocols, selection of information, redundancy





