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OBRAZ NADAWCY W DZIENNIKACH
STEFANA KISIELEWSKIEGO

Stefan Kisielewski (1911-1991) to niezwykla posta¢ na mapie polskiej kultury. Znany
jest jako prozaik, publicysta i felietonista, a takze kompozytor i krytyk muzyczny,
a nawet polityk. W' latach 1957-1965 byl bowiem postem na sejm PRL z kota poselskie-
go Znak i jednym ze wspdlzalozycieli Ruchu Polityki Realnej w 1987 roku oraz Unii
Polityki Realnej w 1989 roku.

Stefan Kisielewski byt czlowiekiem o dwoch réznych obliczach, przez niektérych
odbierany jako kpiarz i cynik, przez innych - jako wielki patriota. Kontrowersyjny
w swych zachowaniach, znany z ostrych opinii i niepokornej postawy wobec cza-
séw, w ktorych przyszto mu zy¢, nazywany byt (i jest) Stanczykiem Polski Ludowej.
Najwiekszg popularno$¢ zdobyl, piszac felietony publikowane w ,, Tygodniku
Powszechnym”, ktére wielokrotnie byly cenzurowane. Tuz przed wydarzeniami
marcowymiw 1968 roku, po zdjeciu z afisza Dziadow w rezyserii Kazimierza Dejmka,
Kisielewski na zebraniu Zwiazku Literatéw Polskich ostro skrytykowal zachowanie
wladz, nazywajac je ,dyktaturg ciemniakéw”. Mariusz Urbanek, biograf rodziny
Kisielewskich, pisal: ,,Gdyby nawet Stefan Kisielewski nie mial zadnych innych za-
stug, trafilby do historii Polski wtasnie za te dwa stowa™. Kisielewski do dzi$ uchodzi
za wzor nieprzekupnosci i prawdoméwnosci i do dzi$§ chetnie cytowany jest przez
ludzi pochodzgcych z réznych srodowisk i majgcych rozne poglady spoleczne czy
polityczne.

Dzienniki to najbardziej osobiste dzielo Kisielewskiego. Zaczal je pisa¢ zaraz po
tym, jak w Warszawie zostal napadniety i pobity, ale w rzeczywistosci prawdziwym
powodem ich powstania byl zakaz publikacji jego tekstéw. Dzienniki powstaly na
przestrzenilat 1968-1980 (konczy je Posfowie z 1982 roku) i staly si¢ miejscem, gdzie

1 M. Urbanek, Kisiel, Warszawa 1997, s. 113.
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znalazla ujécie i realizacje twdrcza pasjai ,powotanie” publicysty. Kisielewski opisy-
wal w nich wydarzenia w krajui na $wiecie, krytykowal dziatanie wladzy, 6wczesnej
prasy piszacej ,na zamowienie”, polemizowal z redakeja ,,Tygodnika Powszechnego™.
Dzienniki staly sie w pewnym sensie kronikg tamtych czaséw, wiec autor bat sie, ze
moga trafi¢ w rece Urzedu Bezpieczenstwa. Natomiast niewiele pisal o prywatnym
zyciu. W efekcie powstato 16 recznie zapisanych bruliondw, tj. 900 stron, ktére,
zgodnie z oficjalng deklaracja autora, pisane byly ,do szuflady”. Kisielewski nie upu-
blicznil swoich zapiskéw i nigdy nie zdecydowat sie na ich druk. Ostatecznie zostaly
one opublikowane cztery lata po $§mierci publicysty przez jego dzieci.

Te specyficzne okoliczno$ci i mato typowa jak dla dziennika jako formy wypo-
wiedzi motywacja powstania zapiskow Kisielewskiego spowodowala, ze interesujace
staly si¢ proby okreslenia sposobéw uobecniania si¢ nadawcy w Dziennikach oraz
identyfikacja rol, w jakich si¢ on ujawnia lub autoprezentuje. To wlasnie zagadnienie
jest bezposrednim celem artykulu. Obraz nadawcy, obok charakterystyki odbiorcy,
uktadu rél nadawczo-odbiorczych i celu (intencji) wypowiedzi, jak podkresla Maria
Wojtak, stanowi pragmatyczny aspekt gatunku, ktory wptywa na jego postac i reali-
zacje’. Niniejsze rozwazania stanowi¢ wiec beda przyczynek do szerszych badan na
temat realizacji przez analizowane teksty wzorca gatunkowego dziennika.

W definicyjnym ujeciu® dziennik okresla sie jako wypowiedz pisang na biezgco,
charakteryzujaca si¢ niewielkim dystansem czasowym i znaczng subiektywiza-
cja zapisu. Autor moze przerywa¢ notatki kiedy i jak chce, niekoniecznie wtedy
gdy sa zamknietg calo$cig. Kolejne zapisy nie musza by¢ tematycznie zwigzane
z poprzednimi®.

Prowadzone w dzienniku notatki powstaja jednak chronologicznie. Autor nie musi
dokonywa¢ zapiséw codziennie, jednak nastepstwo czasu jest tu cechg dyferencjalna,
a o ukladzie dziennika decyduje najczesciej bieg wypadkéw, ktére autor chciat utrwa-
li¢. W historii literatury znane sg dzienniki, ktorych pisanie kontynuowano nawet po
latach przerwy. Alain Girard w Le journal intime pisal: ,Ten kto pisze dziennik [...],
jest postuszny tylko swojemu kaprysowi, ktdry raz go odciaga od kartki papieru, to
znéw go ku niej popycha. Wprowadza on to co mu przychodzi do glowy, w porzadku
jedynie chronologicznym”™.

2 M. Wojtak, Pragmatyczne aspekty analiz stylistycznych tekstow uzytkowych, [w:] Stylistyka
a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 44.

* Stownik rodzajow i gatunkéw literackich, red. G. Gazda, S. Tynecka-Makowska, Krakow
2006, s. 191.

* Por. A. Podemska, Sylwicznos¢ ,, Kartek wyrwanych z dziennika Tadeusza Rézewicza” w kon-
tekscie , Przygotowania do wieczoru autorskiego”, [w:] Genologia i konteksty, red. C.P. Dutka, Zielona
Goéra 2000, s. 373.

* A. Girard, Le journal intime, Paryz 1963, s. 8-9.
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John Sturrock traktuje te ceche jako podstawowa zalete dziennika i jego wyrdznik.
Wedle niego ,,w dzienniku relacjonujacym wydarzenia (diary) czy w dzienniku intym-
nym (journal) nie musi, a nawet nie powinno by¢ syntaktycznych czy semantycznych
polaczen miedzy zapisami [...]”. Natomiast Michat Glowinski uwazal dziennik za
forme bez formy i bez regul. Pisal: ,,[...] je$li przez dzieto rozumie¢ wypowiedz, ktora
jako calo$¢ zorganizowana jest wedlug pewnych z gory przyjetych zasad, dziennik nie
jest dzielem - to forma bez formy”’. Najwazniejsza cecha dziennika jest wigc raczej
osobisty charakter zapiskow, najwigkszg zaleta — autentyczno$¢ i szczerosc. To dzieki
takim wyréznikom staje sie on dokumentem cennym dla przysztych pokolen.

Jozef Olejniczak sadzi, ze ,dzienniki mozna podzieli¢ na te z gory przeznaczone
do druku, w zwigzku z czym nastawione na dyskurs z literacka publicznoscia [...] lub
napisane bez §wiadomosci obecnosci czytelnika, co ma wazne konsekwencje dla sto-
sowanych w nich technik narracyjnych i wpisanych w nie sytuacji komunikacyjnych,
ale réwniez obrazu $wiata w nich przedstawionego — sg one blizsze tradycji dziennika
intymnego™®. Dziennik intymny - jako ten najbardziej osobisty zapis - pozwala na
wiele wigcej swobody ,,tworczej” autorowi niz z pozoru mogloby sie wydawac.

Nalezy takze pamietac, ze autor-diarysta ma duza autonomie, sam dokonuje takze
wyboru formy wypowiedzi: ,,obok $cisle mechanicznego notowania wrazen mijajace-
go dnia w dzienniku moga wystapi¢ formy o znamionach wyznania lirycznego [...],
dyskursu publicystycznego [...], eseju lub rozmy$lan filozoficznych [...] czy nawet [.. ]
gotowe formy artystyczne [...]”.

Rozna jest takze intencja pisania dziennikéw. Dzienniki wspdlczesnie, tak jak przed
wiekami, mogg stanowi¢ ,,prywatng wlasno$¢ piszacego, bedac dla autora pomoca
w zrozumieniu wlasnej psychiki, metoda upamietnienia siebie samego w przemijal-
nosci zycia badz tez stawaly sie swoistymi probami rozrachunkowymi, meandrami
psychiki i jako takie byly przeznaczone do druku™’. Uwzgledniajac kryterium od-
biorcy, nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ dziennikéw byla wiec pisana do szuflady, dla siebie
i autor nie przeznaczal ich druku.

W przypadku analizowanych Dziennikéw trudno ustali¢, jaka byla rzeczywista
intencja ich autora. Czy Kisielewski, piszac w specyficznej sytuacji zakazu publikacji
swoich utworéw (cenzury), zaktadal, ze bedzie mial odbiorcéw swoich zapiskow?

¢ Stownik rodzajow i gatunkow..., s. 191.

7 M. Glowinski, Powies¢ a dziennik intymny , [w:] idem, Narracje literackie i nieliterackie,
Krakoéow 1997, s. 66.

8 Por. L. Lopatynska, Dziennik osobisty, jego odmiany i przemiany, ,,Prace Polonistyczne”
1950, t. VIII, s. 253-280.

® Stownik rodzajéw i gatunkéw..., s. 191.

10 Ibidem.
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Chociaz w samym tekscie mozna odnalez¢ fragmenty, w ktorych rodzi si¢ w nim
$wiadomos¢ tworcy i troska o publikacyjny los swoich notatek. Pisze:

»Koncze pierwszy zeszyt tego dzienniczka — ani si¢ obejrzalem, kiedym si¢ do
niego przyzwyczail. Oddaje go na garnuszek, nie chcg¢ mie¢ w domu - ciekawe, czy
tez on przetrwa i czy bedzie go mozna kiedy$ oglosi¢™!. Mozna sadzi¢é, ze Stefan
Kisielewski zdawal sobie sprawe z roli, jakg pelnit w $wiecie kultury i ze swojego
znaczenia jako twdrcy, a szczegoélnie publicysty. Czasami wiec, chociaz nie$miato,
okreslat przeznaczenia dziennikow, np.:

»Ha, cdz, to sie pokaze (kiedy?!), na razie postanowitem ciggnac to pisanie dalej,
tak jak dotad. Moze te zapiski sg tez zbyt pobiezne i malo staranne, ale moze w tym
wladnie dojrzy kto$ kiedy$ wartos¢ dokumentalng?”?. Ale mial tez $wiadomos¢
sytuacji, w jakiej przyszto mu funkcjonowac, status tworcy (pisarza, publicysty) po-
zbawionego tego, co decydowato o jego tozsamosci — zabrano mu bowiem mozliwo$¢
swobodnego pisania i publikowania. Z dnia na dzien z powodoéw politycznych stal
sie twdrca z ,,zalozonym kagancem”. Ta nienaturalnos¢ sytuacji, w ktdrej sie znalazt,
powodowata rosngca w nim frustracje, np.:

Lapie sie czasem na tym, Ze jestem rozgoryczony i wéciekly. Bardzo to Zle, zwlaszcza ze obecna
moja sytuacja potrwa dtugo, a moze i zawsze. Rzecz polega na tym, ze nie moge sie przyzwy-
czai¢ do mojego milczenia prasowego: z natury jestem publicysta, 20 lat pisalem, a tu nagle
pysk zasznurowany i tylko czytaj, czlowieku, t¢ najgtupsza prase swiata®.

Co ciekawe motyw ewentualnego czytelnika, jego kompetencji jako odbiorcy
pojawia sie w Dziennikach dosy¢ wyraznie:
Dzi$ Boze Cialo, dosy¢ upalne, cho¢ niezbyt pogodne. Siedze w domu, probuje co$ napisac.
Boje sie, ze ten dziennik nie ma sensu, jest tylko suchym rejestrem spraw, zakltada si¢ w nim
z gory, ze ewentualny czytelnik wie, jakie jest tlo tych spraw, kto ja jestem etc. A jesli nie

wie, to nie zrozumie. Juz to komuchy bardzo troszcza si¢ o to, aby nikt spoza ich §wiata nie
wiedzial, co tu dzieje sig, i nic nie rozumial.

Uobecniania sie nadawcy

Charakterystyczng cecha dla badanych dziennikéw jest uobecnianie si¢ nadawcy
w formach pierwszej osoby liczby pojedynczej: zaimek ,,ja” pojawia sie w tekécie
ponad trzysta trzydziesci razy, ,mnie” — ponad piecset, zaimek dzierzawczy ,,méj” -
siedemdziesiat piec razy.

11§, Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 1996, s. 57.
2 Ibidem, s. 588.
3 Ibidem, s. 140.
4 Tbidem, s. 237.
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Taki sposob uobecniania si¢ nadawcy w sposéb naturalny wpisuje si¢ w cechy
dyferencjalne dziennika jako gatunku, ktory nalezy do skrajnie subiektywnych form
wypowiedzi, manifestujagcych podmiot méwiacy, jego przekonania, sposob widzenia
rzeczywistosci. Narracjaw dziennikach jest wiec bardzo subiektywna. Kisielewski nie
tyko relacjonuje rzeczywistos¢ (zdarzenia, spotkania, wyjazdy, rozmowy, przeczytane
teksty), ale poddaje ja czesto glebokiej refleksji, wyraza wlasne sady i opinie, wprowa-
dza do tekstu autorefleksje. Eksponuje wlasne emocje - najcze$ciej goryczy nadawcy
pozbawionego (przynajmniej na razie) czytelnika — odbiorcy. Pisze:

Swoja droga, to, co ja robie, to czysty absurd: uprawia¢ publicystyke do szuflady, czyli do

tego dziennika. Na dno idiotyzmu zapedzaja czleka komunisci. I pomysle¢, ze moglem
by¢ do dzi$ szanowanym profesorem konserwatorium, kompozytorem etc."

Charakterystyczne sa wigc konteksty emocjonalnego ujawniania sie ,ja” nadawcy:

Tych cenzuralnych upokorzen autofatszowania siebie (bo czlowiek zaczyna stosowaé wlasna
wewnetrzng cenzure) najadtem sie juz przez dwadziescia pare lat, a oni chcg mnie w to wtraci¢
na nowo, dla mojego dobra, bo myf$la, Ze ja jestem zmartwiony niepisaniem, podczas gdy ja
po raz pierwszy jestem wolny, bo moge pisa¢, co chce - w domu'®.

Autoprezentacja

Glos Kisielewskiego w Dziennikach to glos publicysty, zaangazowanego w sprawy
kraju, demaskatora i kronikarza polskiej rzeczywistosci lat 1968-1980. Nalezy pod-
kresli¢, ze o sobie prywatnie Kisielewski pisze niewiele. W Dziennikach nie ma zbyt
duzo informacji osobistych, np. o rodzinie. Natomiast niejednokrotnie podkresla
swoja role zawodowa, oceniajac ja jako najgorszy zawdd $wiata, tj. pisarza i publicysty.
Stwierdza:

Ta lektura uswiadamia mi coraz dobitniej, na jaki pechowy dla siebie okres trafilem: moje
zamilowanie to publicystyka polityczna, oczywiscie moja wlasna, indywidualna - a tego
jednego wiasnie tutaj robi¢ nie wolno, bo to zakldcitoby tutejsza mitologie".

Podkresla tez czesto swoja wyjatkowos$¢ w walce o prawde, walce graniczacej z ab-
surdem, nazywajac siebie wariatem, bzikiem absolutnym, Don Kichotem oraz w walce
o pamie¢¢ narodowy i dziejows, nazywajac siebie maniakiem pamieci:

15 Ibidem, s. 39.
16 Ibidem, s. 46.
17 Ibidem, s. 14.
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To ja jestem wariat, bo kto w totalnym zaktamaniu chce méwic¢ o prawdzie, ten jest bzikiem
absolutnym i Don Kichotem'¥;

Liczg, ze ludzie natychmiast wszystko zapominaja. Czy rzeczywiscie? A moze to tylko ja
jestem maniakiem pamieci?".

Kisielewski czesto przedstawia siebie jako starego cztowieka, ktoremu towarzyszy
zmeczenie, rozgoryczenie i smutek, obarczonego negatywnym wplywem rzeczywisto-
$ci, w ktorej przyszto mu zy¢, a przede wszystkim tworzyé. W ogéle w Dziennikach
przewija si¢ motyw starzenia, znajdziemy wiele odwotan do starosci jako stanu
ducha i ciala oraz zwigzanego z tym motywu przemijania czasu. Stad w warstwie
narracyjnej badanych tekstow ksztaltowany jest obraz starosci jako doskwierajgcej,
obrzydzajqgcej egzystencji:

Staros¢ to rzecz banalna - cierpie¢ banalnie, fu, ¢4z to za obrzydta perspektywal?

W zestawieniu z mlodoscig staro$¢ oznacza jednak doswiadczenie (czesto utoz-
samiane z ,wyczuciem spraw Polski”), ktérego nie da si¢ fatwo zdoby¢:

Ten mlody czltowiek wszystko rozumie, mase czytal — ale smaku i zapachu miedzywojennej
Polski to on nie czuje - no bo skad? A moze jajuz tez tego nie czuje, moze tylko mi sie wydaje?
Czlowiek na staro$¢ to kadtub bez czucia - ohyda! A dzis taka piekna pogoda!”*.

Staro$¢ konotuje negatywne zachowania:

ludzie na staro$¢ wyrodnieja;
Staros¢ to rowniez wleczenie za sobg ogona spraw nie zalatwionych - coraz trudniej je uja¢
i rozwikla¢, w koncu czlowiek rezygnuje®.

Role komunikacyjne Kisielewskiego
jako nadawcy

Kisielewski w Dziennikach stara si¢ przyjac role kronikarza - historyka. W pytaniu:

Kto wie moze niniejsze zapiski stang si¢ waznym materialem do... historii Polski. Bo¢ ko-
munisci zadnej historii swoich rzadéw nie pisza, przeciwnie, ukrywaja wszystko, jak moga,
a o tym, co bylo, staraja si¢ dokladnie zapomnie¢ lub przedstawi¢ post factum wersje ,,upo-
rzadkowang?, gdzie najmniej jest kontrowersji, wszystko ,,pedagogicznie” wygltadzone, czyli
po prostu mowigc zaktamane?,

8 Ibidem, s. 670.
 Ibidem, s. 119.
20 Tbidem, s. 544.
21 Tbidem, s. 352.
22 Ibidem, s. 651.
2 Ibidem, s. 618.

-
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zdradza, ze w jego $wiadomosci caly czas istnieje odbiorca, dla ktérego zapiski maja
by¢ réwniez prawdziwym komentarzem o zyciu polityczno-spotecznym Polski.
Nazywa je ,,kronika czaséw”, w ktorych powstaly, bo pisze o wydarzeniach, ludziach,
zjawiskach obecnych w zyciu Polakéw w 6wczesnym czasie.

Stanistaw Blaszczyna okresla kronikarskie walory dziennikéw w sposob naste-

pujacy:

Na przekér tym denuncjacjom o maniach, obsesjachi problematycznej merytorycznosci Dzien-
nikéw, sg one prawdziwym zagtebiem wiedzy, informacji, faktow, nazwisk, $wiadectw tamtej
epoki. Biorgc nawet poprawke na silne emocjonalne zabarwienie, pewien brak obiektywizmu
czy tez wrecz zdecydowang stronniczo$¢, Dzienniki nalezy uznac za wazny dokument swoich
czasow, chocby nawet kuriozalny. Miejscami zajmuje on nas bardziej, miejscami mniej - by nie
napisac¢, ze jest nuzacy — to znéw wydaje si¢ bez mata fascynujacy, bulwersuje. Dla czytelnika,
ktdry za kulisy PRL-u nie miat wstepu tudziez wgladu, lektura tej ksiegi moze by¢ czyms w ro-
dzaju nadrabiania zaleglosci — wypelniania luk w wiedzy o najnowszej historii rodzinnego
kraju, bez znajomosci ktérej trudno by zrozumie¢ to, co si¢ dzieje obecnie w Polsce?.

Kisielewski nie ogranicza si¢ tylko do wydarzen w Polsce, w miare mozliwosci
stara sie takze komentowac wydarzenia na $wiecie.
Dla przykladu - 10 czerwca 1968 roku tak pisze o Francij:

De Gaulle pokazal swojg maloé¢ — zresztg staro$¢ czesto ludzi pomniejsza. Chece udowodnié,
ze nie tylko on, ale i jego ekipa sg Francji niezbedne - tymczasem gaullizm bez de Gaulle’a nie
bedzie mial sensu - tak jak sanacja bez Pitsudskiego. A przeciez mogl, pozostajac prezydentem,
powota¢ rzad Mendesa czy Mitterranda , Zenigc ich po trochu z gaullizmem?.

Autor Dziennikow staje sie takze kronikarzem wspolczesnych wydarzen.
Odnotowuje i relacjonuje wiele spotkan, ktore naturalnie poddaje subiektywnej oce-
nie. Rdwnolegle jednak w warstwie narracyjnej czesto informuje o postawie swojego
rozmowcy, na przyktad ze nie zgadzal sie on z konkretng opinig lub wyglaszat zdanie,
ktdrego publicysta nie podzielal:

Byla dyskusja o ksigzce Micewskiego o Dmowskim, brali w niej udzial mtodzi historycy,
wszyscy raczej bronili Dmowskiego (takze trockista — wariat Has), ale kto$ o nich powiedziat:
,»Gdybyz oni pisali to, co méwig”. Ba! Glupio za to méwil Stomma, politykiersko i banalnie. Ma
on do mnie pretensje, ze odszedlem od realizmu i neopozytywizmu w polityce ,,Tygodnika”
(mysli, ze cos takiego w ogole jeszcze istnieje!), powiada, iz ludze sie sadzac, ze nie ma juz
drapieznych Niemiec - te Niemcy sa i mogg jeszcze by¢ grozne?.

Kisielewski jako demaskator rzeczywistosci politycznej obnaza i wartosciuje
otaczajacg go rzeczywisto$¢. Najczesciej ostrze jego krytyki skierowane jest w decyzje

24 Zob. https://wizjalokalna.wordpress.com/2011/03/04/zolto-na-bialym-o-dziennikach-
stefana-kisielewskiego/ [dostep 5.06.2015].

% §. Kisielewski, Dzienniki..., s. 21.

26 Ibidem, s. 709.
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wladz i ich skutki. Ma przy tym swoje ulubione zachowania, do ktérych zalicza si¢
na przyklad komentowanie zawartosci wczesniej przeczytanej prasy, ktore ironicznie
okresla autodraznienia sig:

9 czerwca. ,,Sobota i niedziela to punkt szczytowy czytania gazet - w ramach ulubionej akgji
autodraznienia si¢. Gazety pisza nieprawde, ale tak daleko posunieta i wkorzeniong, ze aby
udowodni¢ nieprawdziwos$¢ jednego krotkiego zdania, trzeba by takich zdan powiedzie¢
dziesig¢ - a ktdz by tego chcial stucha¢. ,,Udowodnij, ze$ nie wielblad” - taki dowdd musi by¢
dlugi, podczas gdy twierdzenie ,jeste$ wielbtad” brzmi krétko i jasno?.

Publicysta demaskuje komunistyczne wladze, wskazujac na absurdy systemu
i zaklamanie:

Woko! trwa obchodomania, ludzie tracili juz rachube, co to za rocznice akurat si¢ obchodzi —
25-lecie zakonczenia wojny - jakze dwuznacznie brzmi ta rocznica w uszach ludzi mojej ge-
neracjii jak komunisci starajg sie to zagluszy¢ patetycznie patriotycznym wrzaskiem. A skoro
staraja si¢ zagluszy¢, znaczy, ze wiedza doskonale, iz rzecz ta w nas jeszcze nie umarta, jeszcze
brzmi. Aleim chodzi o mlodziez - my, §wiadomi rzeczy, nie jestesmy im potrzebni. Wiedzg, ze
i tak bedziemy milczeé, wobec milionéw mlodziezy — bezsilni, zakrzyczani, zapomniani®.

Rola demaskatora rzeczywistosci byta na tyle silna, ze przymusowa izolacja pu-
blikacyjna dziet Kisielewskiego nie powstrzymywata go od uczestniczenia w ocenie
wydarzen kulturalnych, spolecznych i oczywiscie politycznych.

Mimo narzuconej mu izolacji, pozbawienia mozliwosci wplywania na spoteczny ogét, caly
czas trzymat reke na pulsie biezacych spraw, utrzymywal kontakty z mnéstwem liczacych
sie w kulturze i polityce ludzi (niejedna wodke z nimi wypil), mial tez bezposredni wglad
w sytuacje na $wiecie. Bedac przy tym obserwatorem przenikliwym, niepoprawnie zachlan-
nym, o diabelsko ruchliwej wyobrazni i ciekawosci, z nieposlednim intelektem, unikalng
umyslowoscia, zostawil po sobie $lad, nad ktorym nie sposob przejs¢ — nawet po wielu la-
tach - obojetnie®.

Wskazana rola bardzo wyraznie uwidacznia sie w warstwie jezykowej Dziennikow.
Ich autor uzywa wielu deprecjonujacych okreslen rzadzacych, np. ciemniak, ubek, ko-
much, blazen, partyjniak, lekcewazgcy spoteczenstwo debil. Nacechowane negatywnie
okreslenia odnosza sie gtéwnie do wspodlczesnej prasy, ktora, zdaniem autora, jest
wylacznie propagandowy tubg wladz: prasa ize straszliwie i bezczelnie a dziennikarze
poréwnywani sg do giermkow czy pieskow.

Kisielewski demaskator w wielu miejscach staje si¢ przesmiewca i krytykiem.
Jego wypowiedzi obfitujg wtedy w leksyke z rejestru potocznego jezyka:

¥ Ibidem, s. 19.

28 Ibidem, s. 398.

2 Zob. https://wizjalokalna.wordpress.com/2011/03/04/zolto-na-bialym-o-dziennikach-
stefana-kisielewskiego/ [dostep: 5.06.2015].
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Tyle ze taki politykier po dojsciu do wladzy ma juz skleroze na wszystko inne a na doradcow
w sprawach gospodarczych wybiera sobie przypadkowych idiotéw, tak wtasnie jak Gomutka
Jaszczuka [...]. Charakterystyczne: im blizej Warszawy, tym ludnos¢ bardziej nie lubi samo-
chodu czy raczej jadacych w nim facetéw. Za to na Podhalu lubig auciarzy - forsa ich tam nie
razi, chcieliby ja tylko mie¢®.

Dominuje tez leksyka wartosciujaca negatywnie, a czesto obrazliwa, np. okreslenia
personalne, jak: idiota, kretyn, debil. Mozna to zauwazy¢ takze w stosowanych tropach
stylistycznych, jak epitety, poréwnania itp.:

Na 11 listopada znéw mase aresztowan i manifestacje - Ze tez ta glupia partia nie moze uzna¢

normalnej, narodowej rocznicy - sekciarze! Gierek robi ,objazd pasterski” po fabrykach
przed zjazdem partii i gada przerazliwie nudno oraz bez tresci’.

Podsumowanie

Analiza Dziennikow Stefana Kisielewskiego w perspektywie wyznacznikéw dyferen-
cjalnych dziennika nasuwa wiele pytan, na przyktad: na ile rysujacy si¢ tam obraz
nadawcy jest typowy dla tego gatunku, tj. tworcy zapiskow dla siebie, bez przeznacze-
nia publikacyjnego, czy ujawnione role komunikacyjne wynikajg jednak z autokre-
acji, czyli checi pokazania siebie gtoéwnie jako pisarza i publicysty, a w konsekwencji
z zamiarem upublicznienia wlasnych zapiskow? Wowczas intencja tworzenia tekstu,
z uwzglednieniem potencjalnego czytelnika, jest rowniez nietypowa dla dziennika
jako gatunku.

Jak pisze we wstepie do Dziennikéw Marii Dabrowskiej Tadeusz Drewnowski,
autorka sama ,,dziennikowi przypisuje walor bezposredniego, spontanicznego, cho¢
ze wszech miar wzglednego $wiadectwa™?2. Dgbrowska uwaza bowiem, ze

Docieranie do prawdy naszych przezy¢ jest podroza bez kresui podréza po manowcach. Jedno
dodane lub ujete stéwko, jeden pominiety albo podkreslony drobniutki szczegét zbijaja nas juz
z drogi. A kiedy nam si¢ wydaje, Ze z najwieksza prostotg powiedzielibysmy wszystko i bez
ostonek, nagle spostrzegamy, ze pod tym wszystkim zostalo jeszcze do opowiedzenia mndstwo
rzeczy, ktére$my z réznych powodéw i pod réznymi pretekstami pomineli®.

Tego typu $wiadomosci nie mozna przypisa¢ Kisielewskiemu. Charakterystyczne
jest jednak to, ze caly czas towarzyszyto mu przekonanie, Ze nie wszystko, co chcialby,
moze zapisa¢ w Dziennikach, poniewaz boi sie¢, ze notatki moga dostac sie w rece
policji politycznej.

30§, Kisielewski, Dzienniki. .., s. 402.

31 Ibidems, s. 939.

2 T. Drewnowski, Wstep [do:] M. Dabrowska, Dzienniki, Warszawa 1988, s. 6.
3 Ibidem, s. 6.
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Wobec tego rodzi si¢ kolejne pytanie. Czy rzeczywiscie strach go ograniczal jako
nadawce?

Trzeba pamigtad, ze otwarta formuta dziennika jako gatunku daje mozliwo$¢ au-
torowi na wcielanie si¢ w rdzne role komunikacyjne, a takze otwiera mozliwos¢ auto-
kreacji. Funkcja autokreacyjna nie jest jednak w Dziennikach dominujaca. Kisielewski
nie stara si¢ budowac wlasnej legendy, nie stara si¢ celowo narzuci¢ czytelnikowi okre-
$lonego obrazu siebie jako pisarzai publicysty. Role, ktdre przybiera, sg ,,prawdziwe”,
poniewaz odzwierciedlajg si¢ takze w jego wczesniejszej (przed cenzurg) tworczosci.
Tworczosci, w ktorej jest nadawca zaangazowanym, komentatorem, prze$miewca,
ironistg itd., w ktorej taczy role kronikarza z funkcjg publicysty. Fach ten jednak
okre$la mato pozytywnie, co odzwierciedla autorefleksja zawarta w Dziennikach:

Tyle ze ja wybratem sobie najgorszy zawdd $wiata: pisanie, publicystyke. Trzeba by catkiem
wrdci¢ do muzyki, ale to nietatwe®,

lub w innym miejscu:

Ale ze mna jest tragedia: pisze, a czuje, Ze nie mam talentu. Mam mysli — a nie mam talentu,
tylko do publicystyki. Tyle Ze tej wlasnie uprawiaé nie moge. Oto paradoks. Méwitem to kiedy$
Wazykowi, on powiedzial, Zeby pisa¢ powiesci, ale czy kazdy moze pisa¢ powies¢!

Odpowiedzi na postawione pytania bedg mozliwe przy petnej charakterystyce
Dziennikéw jako gatunku.
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Obraz nadawcy w Dziennikach Stefana Kisielewskiego

Streszczenie: Artykul prezentuje sposoby komunikowania si¢ autora Stefana Kisielewskiego
w Dziennikach. Proces ten scharakteryzowano jako powstawanie okreslonych rél komunika-
cyjnych, w ktdre wciela si¢ tworcai je wypelnia. Analiza jezykowa wykazala, ze ograniczenia
gatunkowe nie sg przeszkoda i pozwalajg autorowi na wcielanie sie w rézne role komunika-
cyjne, a takze otwieraja mozliwosci autokreacyjne. Funkcja autokreacyjna nie jest jednak
w Dziennikach dominujaca. Niniejsze rozwazania beda stanowi¢ przyczynek do szerszych
badan na temat realizacji, przez analizowane teksty, wzorca gatunkowego dziennika.

Stowa klucze: komunikacja, role komunikacyjne, dzienniki, autokreacja

The image of the sender in Stefan Kiesielewski’s Diaries

Summary: The article characterizes the means by which the senders in Diares by Stefan
Kisielewski make themselves present and identifies the communication roles by which the
author reveals himself. The analysis of the material showed that the genre restrictions are not
an obstacle and allow the author to take on various communication roles (mainly the role of
a political whistleblower, a chronicler-historian, a mocker and an ironist) as well as open up
the possibility of self-creation. The self-creative function is not dominant in the Diaries. The
present considerations will be a contribution to a more extensive study of how the analyzed
text represents a diary as a genre.

Key words: communication, communication roles, diaries, self-creation





