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NA ILE INFORMATOR JEST WIARYGODNYM ZRODLEM
DANYCH DIALEKTOLOGICZNYCH?

Metodologie badawcze w dialektologii polskiej — jak wiadomo - zmienialy si¢ na
przestrzeni lat. Zawsze jednak badania gwarowe zorientowane byly - i nadal sa - nain-
formatora. Obecnie inny jest status informatora jako Zzrédta materiatu jezykowego.

W niniejszym artykule chcialabym zwrdci¢ uwage na role informatora w pozyski-
waniu materiatu badawczego oraz na relacje, jakie wytwarzaja sie miedzy eksplorato-
rem a informatorem podczas zbierania materialéw, i jak to wplywa na jako$¢ pozy-
skiwanych zrédet. Omoéwig to zagadnienie na podstawie metod pracy i do$wiadczen
bedacych udziatem badaczy z Pracowni Dialektologicznej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

Pierwszy opis metody doboru informatora, tzw. typologie informatora, przedstawit
w 1934 roku Kazimierz Nitsch we wstepie do Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia'.
Kazimierz Nitsch wyro6znit trzy grupy badanych: informator dobry biernie, informator
dobry tylko aktywnie, informator dobry biernie i czynnie; najbardziej pozadani byli
zasiedziali od pokolen mieszkancy wsi, w wieku 60-80 lat, marginalnie uwzgledniano
takze osoby mlodsze; wazne, by informator byl niewyksztalcony i dobrze znat gware -
z tego tez powodu unikano w badaniach przedstawicieli lokalnej inteligenciji (ksieza,
nauczyciele wiejscy); w kazdej miejscowosci badano kilku informatorow.

Z biegiem czasu metodologia réznicowala si¢, zaczelo przybywac tez propozycji
co do weryfikowania potencjalnych Zrédet materiatu dialektalnego (wiekszo$¢ znaj-
dziemy we wstepach do atlaséw i niektérych stownikéw gwarowych). Na znaczeniu
zyskal — wezesniej niedoceniany - postulat Witolda Doroszewskiego® o uwzglednieniu

! M. Malecki, K. Nitsch, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, Krakéw 1934, s. 18-19.

2 'W. Doroszewski, Mowa mieszkaticéw wsi Starozreby. Opis i tezy teoretyczne, ,Prace Filo-
logiczne” 1934, t. XV1, s. 249-278; idem, O statystyczne przedstawienie izoglos, Studia i szkice
jezykoznawcze, Warszawa 1962, s. 380-392.
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licznej reprezentacji zréznicowanych wiekowo informatoréw (por. charakterystyke
informatoréw w eksploracjach Zdzistawa Stiebera do Atlasu jezykowego kaszubsz-
czyzny i dialektow sgsiednich® czy Zygmunta Zagoérskiego® w badaniach integracji
jezykowej).

W drugiej polowie XX wieku coraz wyrazniej uwidaczniat sie wptyw cywilizacji
na mowe ludowa. Nie dalo sie rowniez dluzej pomija¢ kwestii zréznicowania jezy-
kowego mieszkancow wsi, co zaowocowalo probami nowego spojrzenia na problem
m.in. doboru reprezentacji do badan dialektalnych®. Stad tez publikacje, m.in. Haliny
Kureks, Jerzego Sierociuka’, Jozefa Kasia®, Haliny Pelcowej’, Stanistawa Cygana'’,
Kazimierza Ozoga' i innych.

Zarys problematyki zwigzanej ze sposobem doboru informatora do badan dialektal-
nych przedstawi¢ na podstawie metodologii stosowanej w Pracowni Dialektologicznej
UAM. Nadmienig, ze materialy pozyskiwane od naszych informatoréw gromadzone
sg gltéwnie z my$lg o stworzeniu wielkopolskiego stownika gwarowego. Ponadto

* Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sgsiednich, t.1-VI, pod kier. Z. Stiebera, t. VII-XV,
pod kier. H. Popowskiej-Taborskiej, Wroctaw 1964-1978.

* Z.Zagorski, Z problematyki badati integracji jezykowej na Ziemiach Zachodnich, [w:] Tradycja
i przemiana. Studia nad dziejami i wspélczesng kulturg ludowg, red. Z. Jasiewicz, Poznan 1978,
s. 275-280 oraz eadem, Z metodologii badat integracji jezykowej, ,Rozprawy Komisji Jezykowej
ETN” 1986, t. XXXII, s. 311-315.

* Por. publikacje w: Gwary dzis. 1. Metodologia badan, red. J. Sierociuk, Poznan 2001.

¢ H.Kurek, Przemiany jezykowe wsi regionu krosnieriskiego. Studium socjolingwistyczne, Krakow
1995 oraz eadem, Zréznicowanie polszczyzny wiejskiej a czynniki pozajezykowe, [w:] Gwary dzis. 3.
Wewnetrzne zroznicowanie jezyka wsi, red. J. Sierociuk, Poznan 2006, s. 53-57.

7 J. Sierociuk, Przyczyny przemian dialektéw ludowych, [w:] Jezyk - kultura - spoleczeristwo.
Wybér studiéw i materiatow, red. S. Dubisz, Warszawa 1990 oraz idem, Jezyk wsi jako odbicie
uwarunkowan lokalnych, ,Biuletyn PT]” 1999, z. LV, s. 131-139 i idem, O swoistosci pozyskiwania
materiatu w dialektologicznych badaniach leksykii stowotwérstwa, [w:] Dialektologia jako dziedzina
jezykoznawstwa i przedmiot dydaktyki. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Karolowi
Dejnie, red. S. Gala, £6dz 2002, s. 483-488; idem, Socjologiczny kontekst bada# jezyka mieszkaricow
wsi, [w:] Gwary dzis. 4. Konteksty dialektologii, red. J. Sierociuk, Poznan 2007, s. 325-336.

8 1. Kas, Socjalno-jezykowe uwarunkowania rozwoju stownictwa gwarowego, [w:] Collectanea
linguistica in honorem Casimiri Polafiski, red. M. Brzezina, H. Kurek, Krakéw 1999, s. 59-64 oraz
idem, Metodologia bada# leksyki gwarowej w kontekicie wspétczesnych przemian kulturowych
i spotecznych, [w:] Gwary dzis. 1. Metodologia badan, red. J. Sierociuk, Poznan 2001, s. 191-200.

® H. Pelcowa, Dialektologia wobec wyzwat XXI wieku, [w:] Dialektologia jako dziedzina
jezykoznawstwa i przedmiot dydaktyki. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Karolowi
Dejnie, red. S. Gala, £6dZ 2002, s. 383-392 oraz eadem, Pokoleniowos¢ i sytuacyjnos¢ — dwa istotne
czynniki réznicowania si¢ jezyka mieszkarnicow wspolczesnej wsi, [w:] Gwary dzis. 3. Wewnetrzne
zréznicowanie jezyka wsi, red. J. Sierociuk, Poznan 2006, s. 139-153.

10°S. Cygan, Zmiany w stownictwie mieszkaricow wsi w kontekscie przemian spoteczno-kultu-
rowych, ,Kieleckie Studia Filologiczne” 1996, t. 10, red. I. Bobrowski, Kielce 1996, s. 43-53 oraz
idem, Roznice w mowie pokoleri na Kielecczyznie, [w:] Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Réznice
w mowie pokole#, Lomza-Warszawa 1993, s. 93-104.

K. 0z06g, Jezyk polskiej wsi na tle przemian wspélczesnej polszczyzny, [w:] Teoretyczne, ba-
dawcze i dydaktyczne zalozenia dialektologii, red. S. Gala, £6dz 1998, s. 119-125.
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umozliwiajg $§ledzenie zmian zachodzacych w jezyku mieszkancéw wielkopolskich
wsi.

Zalozenia metodologiczne badania jezyka mieszkancodw wsi, zgodnie z ktory-
mi prowadzimy dzialania naukowe w Pracowni Dialektologicznej UAM, omoéwit
J. Sierociuk w artykule z roku 2003'*. Zasadniczym novum w stosunku do wczes$niej
prowadzonych badan nad gwarami jest podzial informatoréw ze wzgledu na rok
urodzenia. Jerzy Sierociuk wyrdznil nastepujace przedziaty pokoleniowe: I. ur. przed
rokiem 1920, II. ur. w latach 1921-1945, III. ur. w latach 1946-1970, IV. ur. w latach
1971-1995, V. ur. w roku 1996 i pdzniej”. Oprdcz podstawowych wyznacznikéw natury
socjologicznej (wyksztalcenie, pochodzenie), badacz podkresla role:

1. czynnika geograficznego [w przypadku terenéw przemieszanych narodowosciowo, jak
pogranicza - J.K.], 2. wieku informatordéw, 3. nacisku normy jezyka ogdlnego — w sytuacji,
kiedy wykracza sie poza granice realiéw zycia na wsi [....], 4. wewnetrznej organizacji systemu
jezykowego [...]".

Istotng kwestig jest tu uwzglednianie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci wiejskiej
w aspekcie socjalnym i agrarnym.

Uzyskiwany przez nas w terenie material jest efektem zastosowania kwestiona-
riusza tematycznego autorstwa J. Sierociuka'®, bedacego punktem wyjscia do rozmo-
wy - nie za§ wywiadu - z informatorem. Kwestionariusz taki sprzyja rozluznieniu
atmosfery, uzyskaniu dluzszych wypowiedzi, czesto takze zdobyciu poswiadczen
rzadkich lub dotad nienotowanych'.

Eksploracje sg kazdorazowo utrwalane - obecnie na nosnikach cyfrowych - opa-
trywane metryczka zawierajacg dane o miejscu nagrania (nazwa miejscowosci, gmina,
powiat, pas, stup), informatorze (data i miejsce urodzenia, jak dtugo zamieszkuje dang

12 7. Sierociuk, Zatozenia metodologiczne badat jezyka wsi, ,,Poznanskie Spotkania Jezyko-
znawcze” 2003, t. XI, red. Z. Krazynska, Z. Zagorski, s. 131-136. Problematyke pokoleniowosci
J. Sierociuk opisuje z nieco innego punktu widzenia w: Na ile w badaniach jezykowych mozna méwic
o pokoleniu?, referat wygtoszony na konferencji pt. Dialog pokole#: w jezyku potocznym, w jezyku
wsi i miasta, w literaturze, w publicystyce, w tekstach kultury, pod red. E. Wierzbickiej-Piotrowskiej,
Warszawa 2015, s. 41-50.

13 . Sierociuk, Zatozenia metodologiczne badati..., s. 134.

" 1. Sierociuk, Z problematyki socjolingwistycznego badania gwar, ,Socjolingwistyka” 1991,
t. 11,s. 130.

15 ]. Sierociuk, Kwestionariusz do badan stownictwa gwarowego [maszynopis].

16 J. Kobus, Kwestionariusz tematyczny oraz luzna rozmowa w badaniach leksyki wspotczesnej
wsi (wybrane zagadnienia), [w:] Jezyk z réznych stron widziany. Materialy ogélnopolskiej doktoranc-
ko-studenckiej konferencji naukowej ,Z zagadnieni metodologii badan jezykoznawczych, Krakéw,
10-11 marca 2008 r.”, red. M. Skarzynski, A. Czelakowska, Krakéw 2009, s. 23-32 oraz idem, Miej-
sce kwestionariusza w badaniach leksyki gwarowej (na przyktadzie pola tematycznego PRACA NA
ROLI), [w:] Jianexmonoeiuni cmydii. 8. Tosopu niedenno-3axionozo napivus, red. IT. Ipuiienko,
H. Xo63ei1, JIbeis 2009, s. 129-139.
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wies), dacie nagrania, eksploratorze; tak przygotowane materialy wchodza w sklad
fonoteki bedacej czescig pracownianego archiwum.

Obroébka tekstow polega na ich przetranskrybowaniu zgodnie z zasadami przy-
jetymi w Pracowni Dialektologicznej UAM - najogélniej rzecz ujmujac, stosujemy
zapis uproszczony, a nastepnie umieszczamy w bazie stownikowej (po rozrzuceniu
na pojedyncze stowoformy).

Praktyka terenowa uczy badacza pokory. Z ostrozno$cia planujemy wiec kazda
wyprawe badawcza, nie liczac na powtarzalno$¢ sytuacji komunikacyjnej.

Spojrzmy pokroétce na oczekiwania eksploratora. Wyprawa w teren organizowana
jest po to, by pozyska¢ materialy wspdlczesne, autentyczne, w sytuacji komunikacyjnej
najbardziej sprzyjajacej, czyli nieoficjalnej. Z racji tego, ze uzyskanie sytuacji nieofi-
cjalnej przy pierwszym spotkaniu jest praktycznie niemozliwe (zwlaszcza z osobami
wczeéniej nieznanymi), nalezy przyjaé, ze eksplorator winien zadowoli¢ si¢ sytuacja
poloficjalna, ktdra jest najbardziej optymalna dla tego typu badan. Przetamanie sytu-
acji zbyt oficjalnej nie zawsze udaje si¢ przy pierwszym spotkaniu, czasem jest wrecz
nieosiggalne. Dla wspolczesnego dialektologa najlepszym Zrédfem materiatu jest osoba
urodzona i wychowana na wsi, z jak najnizszym wyksztalceniem (dzi$§ bowiem bar-
dzo trudno o osoby bez wyksztalcenia), dobrze znajaca realia Srodowiska, w ktérym
zyje (najlepiej, by informator cale zycie pracowal w gospodarstwie i na roli, nie za$
w mieScie — o co wspolczesnie nielatwo, zwlaszcza w przedziatach pokoleniowych
obejmujacych osoby mlode i w wieku $rednim, czyli V, IV, III).

Spéjrzmy na eksploracje z punktu widzenia informatora. Zwykle informacja
wystarczajacg na temat celu naszego przybycia, jest fakt ,,zbierania” gwar lub stwier-
dzenie, Ze jest nam ,,to” potrzebne do pracy. Problemem jest przekonanie wybranych
0s6b do rozmowy, a przede wszystkim do rozmowy nagrywanej. Technika w wielu
wypadkach okazuje si¢ bariera w komunikowaniu, wywoluje bowiem stresi ogranicza
swobode wypowiedzi. Podobnie dziata wyciaggniety kwestionariusz, ktéry przeraza
informatora ogromem pytan - liczba powyzej 100 albo wiecej niz dwie strony wydru-
ku wzbudzaja obawy informatoréw co do swoich mozliwosci i kompetencji. Z tego
powodu staramy sie jak najrzadziej wyktadaé kwestionariusz, co zresztg nie stanowi
problemu w sytuacji, gdy dany temat odpytuje si¢ nie pierwszy raz. Jednakze ,,sytuacji
schowanego kwestionariusza” nie da si¢ zastosowa¢, gdy nagrania wykonuja studenci
i osoby mato do$wiadczone.

Wielkopolska jako teren badawczy jest obszarem trudnym do spenetrowania.
Ludno$¢ jest tu zamknieta, niechetnie rozmawia z obcymi, jeszcze mniej otwarcie
wpuszcza do domu. Zupelnie inaczej wyglada pozyskanie informatora, gdy eksplora-
tor jest polecony przez sgsiada lub dziata przy wsparciu lokalnej szkoty czy miejsco-
wych dzialaczy regionalnych: taki komfort mamy m.in. w Bukéwcu Gornym (pow.
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leszczynski), Dabrowce Wielkopolskiej (pow. $wiebodzinski), Czerniejewie (pow.

gnieznienski); trudniej jest pozyskaé informatoréw w miejscowosciach, gdzie dzialal-

no$¢ regionalna nie jest az tak prezna. Wowczas zaczynamy od kontaktu z soltysem,
ktéry niejako z urzedu ma obowigzek spotkania sie z nami - zwykle potem to wlasnie
soltys wprowadza nas do innych domoéw we wsi, np. Adaméw (pow. koninski), Wola

Skorzecka (pow. gnieznienski). Zdarzajg sie jednak sytuacje, w ktérych mozliwos¢

nawigzania kontaktu jest znikoma albo nie do zrealizowania.

Na podstawie naszych poznanskich do$wiadczen terenowych, mozna wyrézni¢
kilka typéw informatorow ze wzgledu na sytuacje komunikacyjng i przelamywanie
barier (nazwy nizej zastosowane majg charakter czysto roboczy i zaczerpniete sg
z psychologicznych teorii osobowosci i temperamentu'”). Material pozyskiwany od
nizej wymienionych grup informatoréw jest zréznicowany pod wzgledem przydat-
noéci, wartoéci poznawczych; mianowicie:

1. Informatorzy ,wycofani, unikajacy, ostrozni” - osoby, ktdre paralizuje rozmowa
z obcymi, sg to osoby nieakceptujace obecnosci sprzetu nagrywajacego i samego
faktu rejestrowania rozmowy. Nawet jedli sg obecni podczas rozmowy - w sytuacij,
gdy jednoczes$nie nagrywa sie wiecej niz jedna osobe — zwykle siedzg na zasadzie
grzecznosciowej, nie odzywaja si¢ lub odpowiadajg zdawkowo po wywotaniu do
odpowiedzi po to, by w konicu ukradkiem wyjs¢ z pomieszczenia, a nawetz domu
(przykladem moze by¢ sytuacja w miejscowosci Skrzetuszewo (gm. Gnieznoi pow.
gnieznienski) - przy pierwszym spotkaniu z parg starszych malzonkéw, kobieta
siedziala biernie, natomiast jej maz stal si¢ gléwnym informatorem; przy kolejnych
spotkaniach obecny byl wylacznie éw mezczyzna, przy czym mlodsi cztonko-
wie rodziny sporadycznie pokazywali si¢ w pokoju, by sprawdzi¢, jak przebiega
rozmowa) — wspomniana kobieta juz si¢ wiecej nie pokazata. Czesto materiaty
pozyskane od grupy informatoréw odznaczajacych si¢ wymienionymi cechami sa
bardzo wartosciowe, cho¢ ograniczone, skape i pozbawione kontekstow. Zwykle
s3 wiarygodne, ale niepoddajgce sie autoweryfikacji mozliwej do uzyskania przy
informatorze rozmownym (dtuzsze, niewymuszone wypowiedzi); materialy te
zwykle stanowig punkt wyjscia do pogltebionych badan.

2. Informatorzy ,wspétpracujacy, aktywni, opanowani” — osoby, ktére sprawdzaja sie
jako zrédlo materialu w sytuacji potoficjalnej. W grupie tej czesto pierwsze lody
przelamuje sie po kilku/ kilkunastu minutach rozmowy - zazwyczaj punktem
zwrotnym jest moment, w ktérym informator uéwiadamia sobie, ze temat doty-
czy kwestii, ktore zna od dziecinstwa albo tez, ze rozmawia z osobg, ktéra dobrze
orientuje si¢ w temacie — ma wiec partnera do rozmowy; czesto rdwniez pozorna

V7 Por. teorig kota osobowosci Hansa Eysencka i cechy przypisane kazdemu z czterech typow
osobowosci: P.G. Zimbardo, R.J. Gerrig, Psychologia i Zycie, Warszawa 2012, s. 570 oraz ibidem, s. 643.
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niewiedza eksploratora pomaga ,rozwigza¢ jezyk” osoby badanej, ktdra szczegé-
fowo objasnia watpliwg kwestie. W tej grupie badanych najczesciej deprymujaco
dziala sprzet nagrywajacy, lecz bariera ta zwykle szybko znika na rzecz rozmowy.
Z takimi sytuacjami mamy najczesciej do czynienia, w wigkszo$ci miejscowosci -
po kilku minutach niepewno$ci informatorzy sa skfonni opowiada¢ nie tylko na
zadany temat, ale i wplatajg — na zasadzie dygresji — anegdoty z Zycia sasiadow,
a nawet oprowadzajg eksploratora po calym gospodarstwie, dzigki czemu zysku-
jemy nie tylko materialy utrwalone dzwiekowo, ale i wizualnie (fotografie), np. in-
formator [GoS]* z Dabrowki Wielkopolskiej (gm. Zbaszynek, pow. swiebodzinski),
ktéry oprowadzal po gospodarstwie, szczegdtowo opisujac napotkane jego czesci,
informatorka [KuM] réwniez z Dabrowki Wlkp., ktéra zaprezentowala stréj ludo-
wy dabrowiecki, informatorka [SIZ] z Bukéwca Gérnego (gm. Wioszakowice, pow.
leszczynski) opisujaca tradycyjne narzedzia rolnicze i gospodarskie, wyszukujac
ich na biezaco w zabudowaniach, podobnie informator [KuW] z Adamowa (gm.
Golina, pow. koninski), Czekanowa [PiA] (gm. Wagrowiec i pow. wagrowiecki)
i wielu innych. Material pozyskany od tej grupy badanych odznacza si¢ wzgled-
ng precyzyjnoscia, wymagajaca niekiedy tzw. dopytania; sg to materialy dobre,
zwykle kompletne, uzyteczne, pozwalajace na réznorakie analizy, szczegdlnie za$
leksykalne (znaczna cze$¢ materiatéw w bazie do stownika gwar wielkopolskich
pochodzi od tej grupy informatoréw).

3. Informatorzy ,towarzyscy, gadatliwi, otwarci” — to zwykle grupa oséb dobrze
znajacych eksploratora, np. cztonkowie rodzin, sgsiedzi, znajomi lub tez wieloletni
informatorzy; s3 to takze osoby $wiadome celu prowadzonych rozméw, stad tez
akceptuja i osobe, i metody pracy (sprzet, kwestionariusz); wérdd tych osob czesto
na pytanie dotyczgce wykorzystania nagrania i danych osobowych w celach na-
ukowych, styszymy odpowiedzi pozytywne, nastawione na wartosci historyczne,
szerzenie wiedzy wsrod mlodszych pokolen, np.: no powinno pamie’tac sie te...
miodziez powinna troche pamie"tac... te stare czasy... [SzAl] - mezczyzna ur. 1927 r.,
(Krzyszczewo, gm. i pow. Gniezno). Informatorzy ,,towarzyscy” bardzo czesto
odznaczaja si¢ pewnymi cechami charakterologicznymi, gléwnie za$ otwartym
usposobieniem; to takze osoby (zazwyczaj starsze) pozbawione tzw. stuchaczy,
ktdre chetnie dzielg si¢ historig swojego zycia, a nie tylko informacjami na kon-
kretny temat, np. niezyjacy juz informator z Baranéwka [MiZ] (gm. Mosina, pow.
poznanski), informator [SzJ] z Bukdéwca Goérnego czy informatorka z Grodziska
[FiH] (gm. Osieczna, pow. leszczynski) i inni. Materialy pozyskiwane od tej grupy
informatoréw obfituja w wariantywne i synonimiczne przyklady, dtugie konteksty,

18 Skréty imienia i nazwiska informatora stosowane sg ze wzgledu na ustawe o ochronie
danych osobowych.
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odwotania pozajezykowe, sytuuja material w przestrzeni historyczno-kulturowej -

s3 to materialy nie do przecenienia pod wzgledem jezykowo-kulturowym, niezwy-

kle przydatne, bo stwarzajace mozliwos¢ analizy na wszystkich poziomach systemu
jezyka (od fonetyki po skladnig), wykraczajace poza zalozong przez eksploratora
tematyke, zatem czesto odkrywajace nowe zagadnienia warte uszczegdltowienia

w dalszych badaniach.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sig, co sprzyja rozluznieniu sytuacji komu-
nikacyjnej i pozyskiwaniu rzetelnych materiatéw dialektalnych. Pomijajac kwestie
natury ludzkiej — mam na mysli stopien otwartosci informatora na tego typu spotka-
nia - mozna wskazac kilka zasadniczych elementdw, sktadajacych sie na catoksztatt
kreowanej sytuacji. Elementdw tych nie bede szerzej opisywac¢, gdyz wykraczatoby to
poza ramy objetosciowe artykutu. Sg to: wiek i plec eksploratora, wiedza eksploratora
(znajomo$¢ tematu przez eksploratora jest o tyle konieczna i pomocna, ze pozwala
weryfikowac i zebra¢ gruntowny material), temat rozmowy (dobor tematyki badawczej
wynika z tradycji w wykonywaniu poszczegdlnych prac przez kobiety, mezczyzn,
dzieci), sposdb rozmowy (swobodna atmosfera, a zarazem realizacja kwestionariusza
dostosowanego do terenu), materialy pomocnicze (zdjecia, ryciny, artefakty czesto po-
magaja uzyskac szczegotowy material'®, zaciekawiajg informatora, szczegdlnie zdjecia
ratuja sytuacje, gdy informator okazuje si¢ nietrafiony), informacje o wczeéniejszych
eksploracjach na danym terenie (dzigki nim rozmowa z informatorem wydaje si¢
przychodzi¢ duzo latwiej, atmosfera rozluznia sie, sytuacja komunikacyjna staje si¢
optymalna).

Przywolane tu elementy wydatnie wspierajg efektywnos¢ eksploracji, a zarazem
potwierdzaja fakt, ze dialektologia jest naukg interdyscyplinarng, wymagajaca od
badacza zainteresowania i penetrowania wielu gatezi wiedzy: jezykoznawstwa, et-
nografii, socjologii, socjolingwistyki, psychologii i wielu innych specjalnosci. Zanim
eksplorator podejmie si¢ badania kolejnego tematu, musi gruntownie poznac proble-
matyke, o ktérg zamierza pytaé w terenie, np. ryboléwstwo, masarstwo, lesnictwo,
zoologia, zielarstwo (szerzej: botanika), tkactwo, kowalstwo itd. Przede wszystkim
jednak trzeba umie¢ rozmawia¢ z ludZzmi — dobry kontakt predzej czy pozniej za-
owocuje uzytecznym, wartosciowym materialem badawczym.

W tym miejscu wroce do pytania zawartego w tytule artykulu: na ile informator
jest wiarygodnym zrédlem danych dialektologicznych? W §wietle przedstawionych

19 Stosowanie ich nie jest zadna nowoscig, mamy juz rysunki w kwestionariuszach Witolda
Doroszewskiego (Kwestionariusz do badan stownictwa ludowego, z. I-1V, red. W. Doroszewski,
Wroctaw 1958) czy AJKLW (Z. Sobierajski, Kwestionariusz do ,,Atlasu jezyka i kultury ludowej
Wielkopolski”, cz.1: Sfownictwo - Fonetyka - Stowotworstwo i 1I: Deklinacja - Koniugacja - Sktadnia
(wspolpracowali: M. Gruchmanowa, H. Nowak, Z. Zagorski), cz. III: Ethnographica (uzupelnienia
T. Wroblewski), cz. IV: Ilustracje, Poznan 1972).
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rozmaitych sytuacji komunikacyjnych oraz wielu tu nieprzywotanych, nie mozna
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Niepodwazalny jest fakt, ze dla badacza wspodt-
czesnej odmiany jezyka mieszkancéw wsiinformator jest jedynym zrédlem materiatu
jezykowego. Natomiast o to, by publikowane materialy byty wiarygodne i prawdziwe,
zadba¢ musi eksplorator poprzez rzetelne przygotowanie si¢ do badan i umiejetna
weryfikacje pozyskiwanych danych.

Bibliografia

Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich, t. I-VI, pod kier. Z. Stiebera,
t. VII-XV, pod kier. H. Popowskiej-Taborskiej, Wroctaw 1964-1978.

Cygan S., Réznice w mowie pokoleti na Kielecczyznie, [w:] Polszczyzna Mazowsza i Podlasia.
Réznice w mowie pokoleri, Lomza-Warszawa 1993, s. 93-104.

-, Zmianyw stownictwie mieszkarncéw wsi w kontekscie przemian spoteczno-kulturowych,
»Kieleckie Studia Filologiczne” 1996, t. 10, red. I. Bobrowski, s. 43-53.

Doroszewski W., Mowa mieszkarncow wsi Starozreby. Opis i tezy teoretyczne, ,,Prace Filolo-
giczne” 1934, t. X V1, s. 249-278.

-, O statystyczne przedstawienie izoglos, [w:] Studia i szkice jezykoznawcze, Warszawa
1962, s. 380-392.

Gwary dzis. 1. Metodologia badan, red. ]. Sierociuk, Poznan 2001.

Kas J., Metodologia badat leksyki gwarowej w kontekscie wspétczesnych przemian kultu-
rowych i spotecznych, [w:] Gwary dzis. 1. Metodologia badan, red. J. Sierociuk, Poznan
2001, s. 191-200.

-, Socjalno-jezykowe uwarunkowania rozwoju stownictwa gwarowego, [w:] Collectanea
linguistica in honorem Casimiri Polaniski, red. M. Brzezina, H. Kurek, Krakéw 1999,
s. 59-64.

Kobus J., Kwestionariusz tematyczny oraz luzna rozmowa w badaniach leksyki wspotczesnej
wsi (wybrane zagadnienia), [w:] Jezyk z roznych stron widziany. Materiaty ogélnopol-
skiej doktorancko-studenckiej konferencji naukowej ,Z zagadniert metodologii badan
jezykoznawczych, Krakdow, 10-11 marca 2008 r.”, red. M. Skarzyniskii A. Czelakowska,
Krakéw 2009, s. 23-32.

-, Miejsce kwestionariusza w badaniach leksyki gwarowej (na przyktadzie pola tematycz-
nego PRACA NA ROLI), [w:] Dialektologiczni studii. 8. Gowory piwdenno-zahidnogo
naricéd, red. P. Hrycenko, N. Chobzej, L'wiw 2009, s. 129-139.

Kurek H., Przemiany jezykowe wsi regionu krosnietiskiego. Studium socjolingwistyczne,
Krakow 1995.

-, Zréznicowanie polszczyzny wiejskiej a czynniki pozajezykowe, [w:] Gwary dzis. 3.
Wewngtrzne zréznicowanie jezyka wsi, red. J. Sierociuk, Poznan 2006, s. 53-57.

Kwestionariusz do badan stownictwa ludowego, z. I-IV, red. W. Doroszewski, Wroctaw
1958.

Matecki M., Nitsch K., Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, Krakéw 1934.



Na ile informator jest wiarygodnym Zzrédtem danych dialektologicznych? ¢ 337

0z6g K., Jezyk polskiej wsi na tle przemian wspélczesnej polszczyzny, [w:] Teoretyczne,
badawcze i dydaktyczne zalozenia dialektologii, red. S. Gala, £6dz 1998, s. 119-125.

Pelcowa H., Dialektologia wobec wyzwan XXI wieku, [w:] Dialektologia jako dziedzina
jezykoznawstwa i przedmiot dydaktyki. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Karolowi Dejnie, red. S. Gala, £6dz 2002, s. 383-392.

-, Pokoleniowos¢ i sytuacyjnos¢ - dwa istotne czynniki réznicowania si¢ jezyka mieszka#-
cow wspotczesnej wsi, [w:] Gwary dzis. 3. Wewnetrzne zréznicowanie jezyka wsi, red.
]. Sierociuk, Poznan 2006, s. 139-153.

Sierociuk J., Jezyk wsi jako odbicie uwarunkowa# lokalnych, ,Biuletyn PT]” 1999, z. LV,
s. 131-139.

-, Kwestionariusz do bada# stownictwa gwarowego [maszynopis].

-, Na ile w badaniach jezykowych mozna mowic o pokoleniu?, referat wygtoszony na
konferencji pt. Dialog pokolen: w jezyku potocznym, w jezyku wsi i miasta, w literaturze,
w publicystyce, w tekstach kultury, pod red. E. Wierzbickiej-Piotrowskiej, Warszawa
2015, s. 41-50.

-, O swoistosci pozyskiwania materiatu w dialektologicznych badaniach leksyki i stowo-
tworstwa, [w:] Dialektologia jako dziedzina jezykoznawstwa i przedmiot dydaktyki.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Karolowi Dejnie, red. S. Gala, £6dz 2002,
s. 483-488.

-, Przyczyny przemian dialektow ludowych, [w:] Jezyk - kultura - spoteczeristwo. Wybér
studiow i materiatéw, red. S. Dubisz, Warszawa 1990.

-, Socjologiczny kontekst badat jezyka mieszkaricow wsi, [w:] Gwary dzis. 4: Konteksty
dialektologii, red. ]. Sierociuk, Poznan 2007, s. 325-336.

-, Z problematyki socjolingwistycznego badania gwar, ,Socjolingwistyka” 1991, nr 11,
s. 129-141.

-, Zatozenia metodologiczne badar jezyka wsi, ,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze”
2003, t. X1, red. Z. Krazyniska i Z. Zagorski, s. 131-136.

Sobierajski Z., Kwestionariusz do ,Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski”, cz.I-IV,
Poznan 1972.

Zagorski Z., Z metodologii bada# integracji jezykowej, ,Rozprawy Komisji Jezykowej
ETN” 1986, t. XXXI], s. 311-315.

-, Sieradzki A., Grzelakowa E., Maly atlas jezykowy wojewddztwa gorzowskiego, t. 1,
Poznan 1992, s. 6-7.

-, Z problematyki bada# integracji jezykowej na Ziemiach Zachodnich, [w:] Tradycja
i przemiana. Studia nad dziejami i wspolczesng kulturg ludowg, red. Z. Jasiewicz,
Poznan 1978, s. 275-280.

Zimbardo P.G., Gerrig R.]., Psychologia i Zycie, Warszawa 2012.

Na ile informator
jest wiarygodnym zrédlem danych dialektologicznych?

Streszczenie: W artykule przedstawiono metodologie badawcza stosowang w Pracowni
Dialektologicznej UAM, w szczegdlnosci wytyczne, zgodnie z ktérymi informatorzy wybie-
rani sg do badan dialektalnych w Wielkopolsce. W artykule oméwiono nie tylko problemy
metodologiczne doboru informatordw, ale takze bariery komunikacyjne napotykane podczas
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eksploracji. Autorka omawia wyodrebnione grupy informatoréw psychologicznych, opisuje
typowe bariery komunikacyjne zwigzane z badaniami terenowymi, charakteryzuje materiat
jezykowy otrzymany od réznych grup informatoréw.

Stowa kluczowe: informator, bariery komunikacyjne, jezyk mieszkancow wsi
To what extent
is an informant a reliable source of dialectological information?

Summary: This article presents research methodology used in the Centre for Dialectology at
Adam Mickiewicz University in Poznan, particularly the criteria according to which infor-
mants are selected for dialectal research in the region of Greater Poland (Pol. ‘Wielkopolska’).
The article discusses not only the methodological problems with selecting informants, but also
communication barriers encountered during explorations. The author discusses the previously
distinguished groups of psychological informants, describes typical communication barriers
associated with fieldwork and characterizes linguistic material obtained from the various
groups of informants.

Key words: informant, communication barriers, language of country dwellers





