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Corocznie w ramach polskiego wymiaru sprawiedliwosci zapadajg miliony wyrokow'.
Powstajg one w jezyku prawniczym w jego odmianie sadowej — jako efekt egzegezy
przepisow prawa tworzonych w jezyku prawnym. Zawieraja normy konkretne, kto-
re ksztaltuja sfere praw i obowigzkéw indywidualnie okreslonych adresatéw. Cho¢
orzecznictwo wywiera znaczacy wplyw na rozne dziedziny zycia spolecznego - je-
zyk bedacy jego tworzywem uchodzi za trudny i niezrozumiaty. Co wigcej, stopien
mglistosci jezyka prawniczego (tak jak i prawnego) mogtby okazac si¢ zbyt wysoki
nawet dla prawnika, jezeli Zrédet jezyka stosowania prawa musialby on poszukiwac
w galezi prawa spoza obranej przez siebie praktyki. Dzieje sie tak, mimo ze jezyk
prawniczy pelni funkcje metatekstows, stanowi jezyk drugiego stopnia w stosunku
do jezyka ustawodawcy: ma go objasnia¢ i rozwiewaé watpliwoéci natury seman-
tycznej — eliminowac z tekstow prawnych zjawiska polisemii i niejasnosci®. Zreszta
jezyk prawniczy, cho¢ wystepuje powszechnie, dotychczas nie zostal zbadany w takim
stopniu jak jezyk prawny, ktory z uwagi na swojg homogenicznos$¢ wyznaczong trescig
aktéw normatywnych?® i dostepnos¢* tatwiej poddaje sie analizom. Natomiast jezyk

! Szczegblowe dane liczbowe na temat dzialania polskiego wymiaru sprawiedliwosci znajduja
sie w rocznikach statystycznych i opracowaniach wydawanych na podstawie ustawy z 25 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. z 2012 r. poz. 591) przez Gléwny Urzad Statystyczny. Mozna
sie z nimi zapozna¢, m.in., na rzagdowych stronach internetowych.

2 Zob. A. Bator, Jezyk prawniczy, [hasto w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tema-
tyczny, red. A. Bator, Warszawa 2008, s. 91: ,Zgodnie z tzw. metoda eksplikacji naukowej pojecia
jezyka prawniczego majg stuzy¢ uscisleniu, a niekiedy takze zastepowaniu mniej jasnych terminéw
jezyka prawnego pochodzacych od prawodawcy”.

* M.in.: art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78 poz. 483
ze zm.; rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, Dz.U. nr 100 poz. 908.

* W oficjalnych publikatorach aktéw prawnych udostepnianych nieodplatnie w formie elek-
tronicznej za posrednictwem Internetu oraz tradycyjnej, w bibliotekach.
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prawniczy, jak podaje Maciej Zielinski, to konglomerat jezykow taczacy w sobie jezyk
praktyki prawniczej (orzeczniczej, czyli sadowej oraz pozaorzeczniczej) i jezyk praw-
niczy nauki’ oraz zrédlo tzw. jezykow okotoprawnych (m.in.: urzednikéw, politykow,
publicystow, a takze obywateli wypowiadajacych sie o prawie)®. Ze zréznicowania
jezyka prawniczego wynika wigzka cech komplikujgcych proces jego zglebiania.
Stad tez literatura poswiecona tej odmianie funkcjonalnej polszczyzny jest znacznie
ubozsza od pis$miennictwa na temat jezyka prawnego.

Komunikatywno$¢ (jasnos$¢, czytelno$é, zrozumiatosé) jezyka prawniczego
to jedno z wielu zagadnien, ktorego dotad dostatecznie nie opracowano. Jedna
z nielicznych prac na ten temat to artykul absolwentki dziennikarstwa Katarzyny
Araczewskiej, omawiajacy dziennikarski jezyk prawniczy’. Walerian Sanetra, praw-
nik, podkreslil, ze jezyk prawniczy to istotny instrument komunikacji spoleczne;j®.
Kwestie komunikatywnosci wielokrotnie podejmowano w odniesieniu do jezyka
prawnego. Zajmowali si¢ nig zaréwno teoretycyi filozofowie prawa, tacy jak Agnieszka
Chodun, jaki (lecz rzadziej) jezykoznawcy, np. Hanna Jadacka, a takze nieliczni ba-
dacze posiadajacy jednoczes$nie wyksztalcenie i filologiczne, i prawnicze jak Joanna
Grzelak-Piaskowska’. Zagadnienie przystepnosci jezyka prawnego poruszali réwniez
lingwisci, np. Karolina Kaczmarek'®. Materig tg interesowano si¢ zwykle w kontekscie
zasad dobrej legislacjit.

Artykul ma na celu zasygnalizowanie problematyki komunikatywnosci jezyka
prawniczego na przykladzie instytucji ustnego ogloszenia wyroku jako jednego
z reprezentantéw tej odmiany stylowej polszczyzny. Ograniczono si¢ przy tym do

> M. Zielinski, Jezyki prawne i prawnicze, [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na
przetomie tysigcleci, red. W. Pisarek, Krakow 1999, s. 64.

S Ibidem, s. 64-72.

7 K. Araczewska, Uwagi o zrozumiatosci dziennikarskich tekstéw prawniczych, ,Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2013, nr 2 (20), s. 33-47. Nalezy przy tym miec¢ na
uwadze, zZe najbardziej trafne wydaje sie zaliczenie dziennikarskiego jezyka prawniczego do jezykow
okotoprawnych, o ktérych mowa nas. 2.

8 'W. Sanetra, Jezyk uzasadnieti orzeczeri Sgdu Najwyzszego jako odmiana jezyka prawniczego,
[w:] Sgd Najwyzszy wobec prawa i praktyki Unii Europejskiej, red. W. Sanetra, Wroctaw 2003, s. 137.

® A. Chodun, Uwagi o komunikatywnosci tekstow aktéw prawnych, [w:] Prawo i jezyk, red.
A. Mrdz, A. Niewiadomski, M. Pawelec, Warszawa 2009, s. 127-137; H. Jadacka, Wymierne i nie-
wymierne koszty niejasnosci tekstow prawnych, [w:] Jezyk, prawo, spoteczeristwo, red. nauk. E. Mali-
nowska, Opole 2004, s. 151-156; J. Grzelak-Piaskowska, Skutki niskiej kompetencji komunikacyjnej
prawodawcy, ,Kwartalnik Jezykoznawczy” 2010, nr 2, s. 10-19.

10 K. Kaczmarek, Komunikatywnosé jezyka prawnego w swietle tekstow prawnych i prawniczych
w jezyku polskim wegierskim i angielskim, ,Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae”
2007, nry 1-2, s. 173-180; eadem, Precyzja i niedookreslonos¢ wyrazeti w przepisach prawnych na
przykladzie jezyka polskiego i wegierskiego, ,Comparative Legilinguistics. International Journal
for Legal Communication” 2013, nr 13, s. 51-68.

W Jezyk polskiej legislacji, czyli zrozumialosé przekazu a stosowanie prawa, oprac. A. Tietiajew-
-Rézanska, Warszawa 2007.
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modelowego orzeczenia rozwodowego jako przykladu, ktéry charakteryzuje wielo§é
rozstrzygnie¢ o réznym charakterze, a zatem dobrze obrazuje podjeta problematyke.
W rozwazaniach dominujg elementy analizy semantyczno-pragmatycznej.

Wyrok powstaje prymarnie w formie pisemnej. By zyska¢ moc wigzacg, musi
zosta¢ ogloszony, co wynika z przepisu art. 332 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.; Dz.U. z 2014 r. poz. 101 ze zm. — tj. ze
zm). Zgodnie z art. 326 § 3 k.p.c. ogloszenia wyroku dokonuje si¢ po zamknieciu
rozprawy i naradzie na posiedzeniu jawnym przez odczytanie (czyli ogloszenie) sen-
tencji. Nastepnie przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze
powody rozstrzygniecia albo wygtlasza uzasadnienie.

Sentencja ma budowg dwudzielng. Sktada si¢ z czedci wstepnej (zwanej réwniez
komparycjg lub rubrum) oraz z rozstrzygniecia sagdu o zadaniach stron (tzw. tenoru
albo formuly sentencji)'>. Wedlug art. 325 k.p.c. w czesci wstepnej obligatoryjnie
muszg znalez¢ si¢ nastepujace elementy: wymienienie sadu, sedziéw, protokolanta
oraz prokuratora, jezeli brat udzial w sprawie, data i miejsce wydania wyroku, wy-
mienienie stron i oznaczenie przedmiotu sprawy. Z kolei rozstrzygniecie, w zaleznosci
od przedmiotu procesu, moze sktadac si¢ z jednego lub wigcej punktow. Stopien roz-
budowania kazdego z nich determinuje rodzaj sprawy, w tym zakres zadan powoda
lub pozwanego oraz stopien ich uwzglednienia przez sad. Ponadto, jak stanowi § 94
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urze-
dowania sagdow powszechnych (dalej: r.u.s.p.; Dz.U. poz. 2316 ze zm.), na wstepie
wyroku zamieszcza si¢ formule ,W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”, poprzedzona
wizerunkiem godla. Orzeczenie sporzadza si¢ na druku pismem maszynowym badz
w formie wydruku komputerowego, a wyjatkowo, w razie braku takich mozliwosci,
odrecznie. Opatruje si¢ je sygnaturg akt sprawy. Zgodnie z art. 324 § 1 k.p.c. sentencje
podpisuje caly sklad sadu.

Sad, ogtaszajac sentencje, czyni to przez jej odczytanie. Akt ten ma charakter uro-
czysty: ,Wszyscy obecni na sali rozpraw, nie wylgczajac uczestniczgcych w posiedzeniu
prokuratora (oskarzyciela publicznego) i protokolanta, powstaja z miejsc w czasie
[...] oglaszania wyroku [...]” (§ 86 ust. 1 r.u.s.p.). Oficjalno$¢ sytuacji podkresla fakt,
ze zardwno sedziowie, jak i pelnomocnicy stron obowigzkowo wystepuja w strojach
urzedowych, tj. w togach®. Elementem stroju sedziowskiego jest dodatkowo ztoty fan-
cuch z zawieszonym u dotu orfem panstwowym. Kazda ze stron zajmuje odpowiednie

12 P. Telenga, [Komentarz do art. 325 kodeksu postepowania cywilnego], [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, red. nauk. A. Jakubecki, Warszawa 2015, s. 426.

13 Art. 84 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. z 2015
roku poz. 133 - tj. ze zm,; art. 7 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. - prawo o adwokaturze, Dz.U.
z 2015 r. poz. 615 — tj. ze zm.; art. 12 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U.
z 2015 r. poz. 507 - tj. ze zm.



376 ¢ Anna Sliwicka

miejsce na sali sadowej: powdd po prawicy sktadu orzekajacego, pozwany - po jego
lewej stronie (§ 85 ust. 5 r.u.s.p.). Moga asystowa¢ im pelnomocnicy (art. 86 k.p.c.).
Ewentualna publiczno$¢ zajmuje specjalnie wyznaczong czes¢ sali sadowej (§ 12 ust.
1 r.u.s.p.). Ustne ogloszenie sentencji wyroku to zatem szczegdlny akt komunikacji
werbalnej twarza w twarz, ktéremu towarzyszy komunikacja niewerbalna, wyrazajaca
sie nie tylko w mimice czy gestach, ale tez w opisanym porzadku obowigzujacym na
sali rozpraw.

Komunikat plynie jednokierunkowo, jest monologowy: ani strony, ani petnomoc-
nicy nie zabierajg juz glosu; zostal on im udzielony bezposrednio przed zamknieciem
rozprawy, po ktorej nastepuje ogloszenie sentencji. Co wiecej, ani strony, ani ich
zastepcy nie musza by¢ wowczas obecni na sali sadowej. Potwierdzenie i przebieg
dokonania czynnosci przez sad znajdzie si¢ w obligatoryjnie sporzadzonym protokole.
Jednokierunkowos$¢ ma wzgledny charakter. Wynika to z tego, ze zaréwno powodowi,
jak i pozwanemu przystuguje apelacja od wyroku do sadu drugiej instancji (art. 367
k.p.c.), jezeli ten okaze si¢ dla nich niezadowalajacy i podejma oni decyzj¢ o zaskar-
zeniu orzeczenia. Nalezy sprecyzowac, Ze apelacje w istocie wnosi si¢ (co do zasady na
pis$mie i nigdy nie nastepuje to na posiedzeniu, na ktérym mialo miejsce ogloszenie)
od wyroku, a nie od samego ustnego ogloszenia (odczytania) sentencji. Jak wyjasnit
Przemyslaw Telenga: ,wymog ogloszenia orzeczenia stanowi element konstytutywny
jego [wyroku - dopisek autorki] zaistnienia (skutecznosci) w znaczeniu procesowym
[...]”; jednocze$nie autor zwraca uwage na to, ze ,w kwestii, czy wyrok prawidtowo
sporzadzony (w tym podpisany), ale niegloszony stanowi tzw. wyrok nieistniejacy,
zar6wno pisSmiennictwo, jak i judykatura nie zajmuja jednolitego stanowiska™*.

Tres$¢ sentencji wypowiedzianej ustnie w wiekszosci pokrywa si¢ z jej pisemna
wersja. W wariancie méwionym nie odczytuje sie jednak imion i nazwisk sedzidéw,
tawnikéw, prokuratora ani protokolanta. Nie jest tez zasada, by sad wskazywal, ze wy-
daje wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, cho¢ moze sie tak zdarzy¢. Formula
inicjalna ogloszenia wyroku brzmi zatem zwykle w sposéb nastepujacy:

Sad Okregowy we Wroctawiu XIIT Wydzial Cywilny Rodzinny po rozpoznaniu w dniu
8 czerwca 2015 r. we Wroctawiu sprawy z powodztwa Jana Kowalskiego przeciwko Marii
Kowalskiej o rozwdd [...].

Jest ona zatem zwiezta i precyzyjna. Z jej tresci jasno wynika kto, kiedy, w jakiej
sprawie wydaje orzeczenie, a takze z czyjej inicjatywy i przeciwko komu wytoczono
powodztwo. Zgodnie z wypracowana w praktyce konwencja wypowiadania formuty,
sad (za posrednictwem przewodniczacego lub sprawozdawcy) mowi o sobie, uzywajac

14 P. Telenga, [Komentarz do art. 326 kodeksu postepowania cywilnego], [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego..., s. 428.
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trzeciej osoby. Determinuje to charakter prawny ustnego ogloszenia sentencji wyroku.
Nastepuje ono publicznie i jawnie, co oznacza, ze cho¢ adresatami norm postepowania
w nim zawartych sg powdd i pozwana, to jego odbiorcami stajg si¢ wszyscy obywatele,
nawet jesli nie uczestniczyli w procesie czy nawet nie byli obecni przy ogloszeniu sen-
tencji. Laczy sie to z moca wiazacg wyroku, ktéry po uprawomocnieniu si¢ powinien
by¢ respektowany przez inne sady, organy panstwowe, organy administracji publicznej,
a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby (art. 365 k.p.c.).

Bezposrednio po wypowiedzeniu formuly inicjalnej sad oglasza rozstrzygniecie,
odczytujac kolejno sktadajgce si¢ nan punkty:

Sad Okregowy we Wroctawiu XIII Wydzial Cywilny Rodzinny po rozpoznaniu w dniu
8 czerwca 2015 r. we Wroclawiu sprawy z powddztwa Jana Kowalskiego przeciwko Marii
Kowalskiej o rozwdd:

I.  Rozwigzuje malzenstwo stron Jana Kowalskiego i Marii Kowalskiej z domu Nowak,
zawarte w dniu 8 czerwca 1995 r. we Wroclawiu i zarejestrowane przez Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego we Wroctawiu pod numerem aktu malzenstwa 1/1995, przez
rozwdd bez orzekania o winie;

II. Powierza pozwanej wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletniag Ewa Kowalska
urodzong 1 maja 2011 r. we Wroclawiu oraz ogranicza wladze rodzicielskag powoda do
ogolnego wgladu w wychowanie maloletniej oraz wspétdecydowania o jej istotnych
sprawach.

III. Ustala kontakty powoda Jan Kowalskiego z matoletniag Ewa Kowalska w drugii czwarty
weekend miesigca od piatku od godziny 18.00 do niedzieli do godziny 18.00 oraz pierwszy
i trzeci czwartek miesigca w godzinach od godziny 18.00 do godziny 20.00,a takze w dwa
pierwsze tygodnie lipcai dwa ostatnie tygodnie sierpnia, z tym zastrzezeniem, ze powdd
obowigzany jest przyjezdzac po matoletnia i odwozic¢ ja do jej miejsca zamieszkania po
zakonczonych kontaktach, a pozwana nie bedzie sprzeciwiala si¢ tym kontaktom.

IV. Udzial stron w ponoszeniu kosztow utrzymania i wychowania maloletniej cérki ustala
w ten sposob, ze zasadza od powoda Jana Kowalskiego na rzecz Ewy Kowalskiej tytulem
alimentow kwote dwa tysiace pigéset ztotych miesiecznie, poczynajac od dnia prawo-
mocnos$ci wyroku, ptatna do rak pozwanej Marii Kowalskiej do dziesigtego dnia mie-
sigca, z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w ptatnosci, zobowigzujac pozwang do
ponoszenia pozostatych kosztéw utrzymania i wychowania matoletnieji do osobistych
0 nig staran.

V. Nie orzeka o mieszkaniu stron.

VI. Znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

VII. Nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu powodowi oplaty sadowej.

Enumeracje t¢ sad oddaje, wypowiadajac kolejno punkty, do ktorych odnosi si¢
dane rozstrzygniecie, np.:

Sad Okregowy we Wroctawiu XIII Wydzial Cywilny Rodzinny po rozpoznaniu w dniu

8 czerwca 2015 r. we Wroclawiu sprawy z powddztwa Jana Kowalskiego przeciwko Marii

Kowalskiej o rozwdd:

- w punkcie pierwszym: rozwiazuje malzenstwo stron Jana Kowalskiego i Marii Kowalskiej
[...] rozwdd bez orzekania o winie;
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- w punkcie drugim: wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletniag Ewa Kowalska,
urodzong w dniu 1 maja 2011 r. we Wroctawiu, powierza pozwanej etc.

Zauwazy¢ mozna, ze sad nie uzywa form adresatywnych, o stronach réwniez
moéwi w trzeciej osobie. Stanowi to konsekwencje oméwionego wyzej charakteru
prawnego ustnego ogloszenia sentencji, w tym tego, Ze wyrok, jak wspomniano, ma
szersze grono odbiorcow niz tylko strony.

Wedtug Chodun, aby tekst byt komunikatywny i wywotlal zamierzony przez
nadawce skutek, trzeba, aby kazdy uczestnik procesu komunikacji posiadat kompe-
tencje: jezykows, rozumiang jako wiedza o zasadach sprawnego porozumiewania sie,
oraz komunikacyjng, tozsamg z umiejetnoscig skutecznego nadawania i odbierania
komunikatu'®. Zatem uczestnik procesu komunikacji powinien zna¢ pewne konwen-
cje jezykowe i kulturowe, a ponadto bra¢ pod uwage okolicznosci przekazywania
komunikatu. W przypadku ustnego ogloszenia sentencji wyroku - tylko na nadawcy
spoczywa ciezar dobrania wlasciwej formy wypowiedzi (tutaj: narzuconej czesciowo
przez ustawodawce, a takze ustalonej pewng majaca swoja dluga tradycje praktyka)
oraz zastosowania adekwatnych srodkéw jezykowych. Koncentrujac si¢ tylko na ad-
resatach (pojeciu wezszym niz odbiorca'®), tj. powodzie i pozwanej, do ktérych sad
kieruje normy postepowania zawarte w rozstrzygnieciu, wydaje sie, ze kompetencja
jezykowa nie wystarcza do odbioru tekstu prawniczego w postaci ustnego ogloszenia
sentencji wyroku. Jest tak, chociaz juz sam fakt, ze sad, ogtaszajac sentencje, wprost
formuluje normy postepowania (normy in concreto) odkodowane z norm prawnych
(norm in abstracto), ma stanowi¢ utatwienie dla stron. Zwolnione z koniecznosci
przeprowadzenia procesu wyktadni, otrzymujg one od uprawnionego organu odpo-
wiedz na pytanie, jakie sg ich uprawnienia i obowigzki, a zatem, co i jak powinny
czyni¢. Wydawatoby si¢ zatem, ze odczytanie sentencji na poziomie deskryptywnym
powinno by¢ dostateczne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozstrzygniecie formuluje si¢ za pomocg zdan oznaj-
mujacych, co stanowi odwzorowanie sktadni obowiazujacej w jezyku prawnym. Tryb
ten jednak pelni funkcje trybu rozkazujacego, pozwalajac na ztagodzone wyrazenie
nakazow. Zatem gdy sad oglasza, ze zasgdza od powoda Jana Kowalskiego na rzecz
Ewy Kowalskiej tytutem alimentow kwote dwa tysigce pigéset ztotych miesigcznie |...],
platng do rgk pozwanej Marii Kowalskiej do dziesigtego dnia miesigca — wowczas
oznacza to, ze ‘sad nakazuje powodowi uiszczaé¢ do dziesigtego dnia miesigca na
rzecz corki, a do rak pozwanej, alimenty w wysokosci dwa tysiace ztotych miesiecz-
nie’. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze z obowigzkiem powoda polegajacym na

15 A. Chodun, op. cit., s. 128.
16 Ibidem, s. 128.
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zaplacie koreluje obowiazek jej przyjecia przez matke dziecka, a takze uprawnienie
pozwanej, by zadac uiszczenia $wiadczenia w przypadku, gdy ojciec nie uregulo-
walby go w terminie. Z kolei, gdy sad ustala kontakty powoda z matoletnig w drugi
i czwarty weekend miesigca od pigtku od godziny 18.00 do niedzieli do godziny 18.00
oraz w pierwszy i trzeci czwartek miesigca w godzinach od godziny 18.00 do godziny
20.00, a takze w dwa pierwsze tygodnie lipca i dwa ostatnie tygodnie sierpnia — z tym
zastrzezeniem, ze powod obowigzany jest przyjezdzac po matoletnig i odwozic jg do
jej miejsca zamieszkania po zakoriczonych kontaktach, natomiast pozwana nie bedzie
sprzeciwiata si¢ tym kontaktom, to wowczas sad nie tylko przyznaje ojcu prawo do
spotykania si¢ z corka, lecz réwniez ksztaltuje jego obowiazek w tym zakresie, a po-
nadto ustanawia obowigzek po stronie matki do przygotowania i wydania dziecka ojcu
zgodnie z wynikajacym z orzeczenia harmonogramem, a jednoczes$nie tez przyznaje
jej uprawnienie, by czas zaplanowany na widywanie si¢ maloletniej z ojcem, mogta
spedzi¢ wedlug swojego upodobania; lecz nie oznacza to, ze gdyby powdd z jakich$
powodow nie zrealizowal swojego prawa i obowigzku spotkania si¢ z matoletnia,
pozwana mogtaby odmoéwié przejecia opieki nad nig. Uzasadnienie wyroku albo za-
sadnicze powody rozstrzygniecia, ktore podaje si¢ po ogloszeniu sentencji (art. 326 § 3
k.p.c.), nie precyzuja w sposob wskazany wyzej, jakie doktadnie obowigzki i upraw-
nienia spoczywajg na stronach wskutek wydanego rozstrzygniecia. Ich zadanie polega
jedynie na wskazaniu podstawy faktycznej i prawnej decyzji sadu. Chcac szczegdtowo
okresli¢ zakres praw i obowigzkdw powoda oraz pozwanej, trzeba je wywies¢ przy
pomocy wnioskowan prawniczych, opierajac si¢ na przepisach, dorobku judykatury,
a takze praktyce stosowania prawa — znanej profesjonalistom, np. pelnomocnikom
stron. Mamy zatem do czynienia ze swoistym rozczlonkowaniem tresciowym?, pole-
gajacym na tym, ze cho¢ kazdy punkt sentencji formuluje jakas norme postepowania,
to by ja w pelni odczytaé, musimy siegna¢ do innych tekstow. Ta intertekstualnos¢
stanowi przeszkode dla adresata norm postepowania w zrozumieniu rozstrzygniecia
oraz jest jednym z czynnikéw decydujacych o tym, ze nie mozna méwic¢ o symetrii
rél nadawczo-odbiorczych miedzy uczestnikami aktu komunikacji, jaki stanowi ustne
ogloszenie sentencji wyroku stron przez sad.

Wskazane przyklady pokazuja, ze odczytanie deskryptywne sentencji wyroku
nie pozwala w pelni odczytaé intencji wydajacego rozstrzygniecie. Nie mozna nie
uwzglednic jego warstwy normatywnej'®, nazywanej takze dyrektywna. O ile prze-
cietny uzytkownik jezyka (rozumiany jako nieprofesjonalista, nieprawnik) zrozumie
tekst na pierwszym poziomie, o tyle prawdopodobnie nie us§wiadamia sobie nawet

7M. Zielinski, Wiedza o tekstach prawnych jako warunek ich rozumienia, [w:] Jezyk polskiej
legislacji..., s. 29.
' A. Chodun, op. cit., s. 129.
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istnienia jego kolejnej warstwy. W konsekwencji nie potrafi samodzielnie zrekonstru-
owa¢ caloksztaltu nalozonych na niego uprawnien i obowigzkow.

Podstawowymi walorami sentencji wyroku powinny by¢: precyzja, jednoznacznosé
i zwigzloé¢ - tak, by w nielicznych stowach zawrzec jak najwigcej tresci. Osiagnieciu
precyzji stuzy postugiwanie sie w tresci rozstrzygniecia jezykiem zaczerpnietym
z ustawy (skladnia, terminologia, frazeologia, kolokacjami). Stad w przytoczonej
sentencji takie wyrazy i zwroty, jak:

- rozwigzuje matzenstwo stron przez rozwdd bez orzekania o winie, cow ustawie z 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej: k.r.o.; tj.: Dz.U. z 2015 r. poz. 2082 ze zm.)
znajduje odzwierciedlenie w brzmieniu przepisu art. 56 § 1 k.r.o.: ,,kazdy z malzonkéow
moze zada¢, azeby sad rozwigzal matzenstwo przez rozwéd” oraz art. 57 § 2 zd. 2 k.r.o.:
»ha zgodne zagdanie matzonkow sad zaniecha orzekania o winie”;

- powierza pozwanej wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletniq [...] oraz ogranicza
wladze rodzicielskg powoda do ogolnego wglgdu w wychowanie matoletniej oraz wspétdecy-
dowania o jej istotnych sprawach - odpowiada tresci przepisu art. 107 § 2 zd. 2 k.r.o.: ,Sad
moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicédw, ograniczajac
wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do
osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia”.

Dazenie do precyzji brzmienia sentencji wydaje sie zatem do$¢ nieskomplikowa-
ne, skoro powinna ona w tym celu jak najwierniej odwzorowywac tres¢ ustawy. Nie
idzie to jednak w parze z jednoznacznos$cig. Na przyklad, by ustali¢ zakres wladzy
rodzicielskiej wykonywanej przez rodzica, ktéremu ja powierzono, trzeba siegnac
do definicji legalnej zawartej w art. 95 § 1 k.r.o.: ,Wladza rodzicielska obejmuje
w szczegdlnosci obowigzek i prawa rodzicoéw do wykonywania pieczy nad osoba
i majgtkiem dziecka oraz do wychowania dziecka z poszanowaniem jego godno-
$ci i praw”. Z kolei, jesli chodzi o sprawowanie wladzy rodzicielskiej ograniczone;j
do ogdlnego wgladu w wychowanie dziecka i wspoldecydowania o jego istotnych
sprawach, sa to sformulowania nieostre, ktore w razie watpliwosci i sporu stron co
do zakresu ich uprawnien i obowigzkéw wzgledem maloletniego bedzie musial wy-
jasnic¢ sad we wlasciwym postepowaniu. Z kwestig precyzjii jednoznacznosci wiagze
sie rowniez problem zwiezloéci. Sad, formulujac normy postepowania w sentencji
wyroku, stosuje technike kondensacji: z wielu przepiséw wyprowadza pojedyncza
norme postepowania, np. orzekajgc o rozwigzaniu matzenstwa przez rozwdd z za-
niechaniem orzekania o winie.

Sentencje wyrokdow sa tworzone w jezyku prawniczym, bedagcym odmiang stylowa
polszczyzny. Oddaja one cechy komunikatu specjalistycznego — prawniczego w od-
mianie sadowej, takie jak, m.in.: terminologizacja, dyrektywno$¢, sformalizowanie®.

¥ K. Marczyk, Formalizacja jezyka prawniczego praktyki orzeczniczej (na przyktadzie tekstu
wyroku sgdowego wraz z uzasadnieniem), [w:] Jezyk, prawo, spoleczeristwo..., s. 157-166.
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Mimo wlasciwej im schematyczno$ci teksty te nie s3 przystepne. Wynika to z zawartej
w tych tekstach wiedzy wymagajacej ponadprzecietnych kompetencji odbiorczych
oraz ze sposobu jezykowego uksztaltowania wypowiedzi. Nietatwo$¢ tekstow praw-
niczych, co obrazuje przyklad ustnego ogloszenia sentencji wyroku, spowodowana
jest tym, m.in., Ze: tworzg je eksperci (sedziowie), ktérzy postuguja si¢ ustandaryzo-
wanym stylem prawniczym, a zakres wiedzy przedstawionej w tekstach wplywa na
dobdr srodkéw jezykowego wyrazu. W odczytywanym rozstrzygnigciu ujawnia si¢
wlasciwy sadowi przekaz myslowy, ktorego odczytanie nie moze odbywac si¢ wy-
tacznie na poziomie deskryptywnym, lecz wymaga on rowniez lektury dyrektywnej
(normatywnej). Styl wypowiedzi prawniczej zawartej w sentencji wyroku odpowiada
standardom komunikacji prawniczej, cho¢ jej adresaci to zwykle osoby niedysponujace
specjalistyczng wiedzg prawniczg. Nie jest on jednak dostosowany do szerszego grona
odbiorcéw - poza przedstawicielami zawodow prawniczych. Nie podejmowano jed-
nak dotad préb, by sadowy jezyk prawniczy stal si¢ bardziej przystepny. Przy tym nie
wiadomo, czy tego rodzaju wysitki przyniostyby oczekiwane rezultaty, jako Ze sposéb
formulowania rozstrzygnie¢ sagdowych stanowi wyraz pewnej tradycji, a rezygnacja
z wymogu odczytania normatywnej warstwy tekstu wydaje sie w ogdle niemozliwa.
Jednoczes$nie komunikatywnosci jezyka prawniczego w odmianie sgdowej nie moz-
na postrzega¢ jako cechy neutralnej. Brak zrozumienia normy postepowania przez
adresata, spowoduje, Ze nie zostanie ona wypelniona, a wigc nie dojdzie do realizacji
intencji prawodawcy. Trudnos$¢ nadania jezykowi prawniczemu komunikatywnej
formy nie powinna zatem stanowi¢ bariery usprawiedliwiajacej brak podejmowania
dzialan w kierunku uczynienia jezyka prawniczego bardziej zrozumiatym.
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Komunikatywnos¢ jezyka prawniczego
na przykfadzie ustnego ogtoszenia sentencji wyroku
Streszczenie: Celem artykutu jest scharakteryzowanie cech jezyka prawniczego w odniesie-

niu do jego komunikatywno$ci na przyktadzie jednej z podstawowych instytucji prawnych,
powszechnie wystepujacej w praktyce sadowniczej — ustnego ogloszenia sentencji wyroku.
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Proponowana analiza ma charakter semantyczno-pragmatyczny. Jezyk prawniczy, mimo ze
zasadniczo stuzy formutowaniu rozstrzygnie¢ w toku postepowan przez uprawnione do tego
organyi ich wykladni, a takze wyjasnieniu przepiséw prawnych, na podstawie ktorych wydano
dane orzeczenie, pozostaje niezrozumialy dla odbiorcy nieprofesjonalisty. Bywa on niejasny
réwniez dla samych prawnikéw. Przyczyny niskiej (lub umiarkowanej) komunikatywnosci
sg zroznicowane, ale powinny by¢ objete obserwacja zaréwno pod katem deskryptywnym,
jak i normatywnym.

Slowa klucze: analiza pragmatyczna, analiza semantyczna, deskryptywnos¢, jezyk prawniczy,
jezyk prawny, jezyk sadowy, komunikat specjalistyczny, komunikatywnos¢, normatywnos¢,
ogloszenie sentencji wyroku, wyrok

Communicativeness of legal language:
A study based on oral pronouncement of the operative part of judgment

Summary: The objective of the paper is to characterize the features of legal language with
regard to its communicativeness by means of analysing one of the common judicial practices,
i.e. oral pronouncement of the operative part of judgment. The approach adopted in the study is
both semantic and pragmatic in nature. Legal language, despite the fact that it basically serves
to formulate decisions made in court proceedings by authorized bodies, interpret them and
explain the precepts of law on the basis of which a specific ruling was made, remains incom-
prehensible to the layman. It can be unintelligible also to lawyers themselves. The operative
parts of judgments are formulated in legal language, which is a stylistic variety of Polish. They
reflect the features of a specialized message. Their communicativeness should be examined
both at a descriptive and prescriptive level.

Key words: pragmatic analysis, semantic analysis, descriptiveness, legal language, legislative
language, court language, communicativeness, specialized message, prescriptiveness, pro-
nouncement of the operative part of judgment, judgment





