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SOCJALIZACJA W PLEC KULTUROWA
JAKO CZYNNIK ROZNICOWANIA MOZLIWOSCI
EDUKACYJNYCH I MARGINALIZACJI

W naszej kulturze meskosé i kobiecos$¢ postrzegane i definiowane sa poprzez
dychotomiczny podzial. W toku zycia jednostki wielokrotnie upewnia sie
w przekonaniu, iz 6w binaryzm plci jest gléwna cechy réznicujaca ludzi,
pomijajac czesto inne — moze istotniejsze — czynniki (jak np. habitus) (Bear
2004, s. 14).

Kategorie plci stosujemy, by odnalezé sp6jno$é i znaczenie w zachowa-
niach innych oséb, ale 6w proces kategoryzacji zaczyna sie od nas samych,
albowiem bardzo czesto kategoria plci staje sie najistotniejszym aspektem
obrazu samego siebie. Na pytanie: ,kim jestem?” osoby czesto odpowiadaja
sobie poprzez kategorie plci, cho¢ w réznych kulturach bycie kobieta lub
mezczyzna moze oznaczaé co$ innego. Jednak odpowiedzi na powyzsze py-
tanie w duzej mierze udzielaja inni (takze nauczyciele), albowiem juz w
okresie wezesnego dziecinstwa ksztaltuje sie pewna koncepcja Ja. Dla czedci
0s6b plec staje sie podstawows cecha identyfikujaca samego siebie, gtéwnym
pryzmatem, poprzez ktory jednostki postrzegaja swa osobe. ,,Schemat wlas-
nej plci opisywany jest jako rama interpretacyjna nadajaca znaczenie i za-
pewniajaca spojnos¢ wlasnym doswiadczeniom i doswiadczeniom innych”
(Cross, Markus, 2004, s. 64). Owa kategoria podzialu powoduje, iz kazda
jednostka przechodzi proces socjalizacji w specyficzny sposéb zalezny od
plci. W ramach owego procesu dochodzi do socjalizacji w okreslong pteé,
identyfikacji z plcia, a takze utrwalenia funkcjonujacych stereotypdéw plci.
W zwiazku z tym, réznicowane sg oczekiwania wobec dziewczat i chtopcow
w odniesieniu do ich umiejetnosci i zdolnosci.

Pleé¢ w szkole

Szkolna rzeczywistos¢ takze bazuje na dualistycznym podziale na pteé.
Przeprowadzone przez B. Thorne analizy ukazuja, iz dochodzi do podziatu
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na grupy dziewczat i chtopcow w ramach réznych aktywnosci — co podkresla
owo rozroznienie jako najistotniejsze (Thorne 1986). B. Thorne zauwaza, iz
dziewczynki i chlopcy ,z definicji znajduja sie po przeciwnych stronach”
(Thorne 1997, s. 185). Takze w polskich szkotach mozna dostrzec te specy-
fike, nie tylko ,dziewczynki gonia chtopcow” lub ,chlopcy gonia dziewczynki”
(Thorne 1997, s. 185), ale takze w ramach wielu innych aktywnosci podziat
ze wzgledu na pte¢ wydaje sie by¢ najbardziej ,oczywisty”’, a chyba przede
wszystkim najwygodniejszy. Informacja, jaka niesie takie postepowanie jest
oczywista — ,ple¢ jest wazna wszedzie” (Cross, Markus 2004, s. 63), to ona
dzieli i rozréznia w sposob najistotniejszy na dwie grupy, podkreslajac wage
dychotomicznego podziatu.

W szkole pte¢ nadal traktowana jest jako jedna z najistotniejszych ,,cech
osobowosci’! czlowieka. Wraz z tym przekonaniem, roznice plciowe, a przede
wszystkim oczekiwania w odniesieniu do zdolnosci i mozliwosci uczniéw w
roznych dyscyplinach i przedmiotach, wiazane sg przede wszystkim z pl-
cig. Roznice te, a raczej funkcjonujace stereotypy, pozwalaja roznicowaé nie
tylko oczekiwania, ale takze mozliwosci edukacyjne.

Do owego zjawiska dochodzi na dwa sposoby. Pierwszym jest zin-
ternalizowanie oczekiwari wobec plci, co powoduje, iz jednostka realizu-
je oczekiwania, albowiem o ich stusznosci przekonuje ja szereg przekazow
spotecznych, a przede wszystkim proces socjalizacji. Opisze ten problem na
przykladzie: dziewczynka przekonana o braku swych zdolnosci z zakresu
fizyki (przedmiotu okreslanego jako ,Scisty” i bedacym tym samym stereo-
typowo domenag mezczyzn), nie bedzie podejmowata prob rozwiagzywania
trudniejszych zadan (jezeli sprobuje, zostanie to wyjasnione jej pilnoscia, a
nie zdolnoscia). Dziatan tych nie podejmie dlatego, albowiem nauczyla sie
juz, iz nie oczekuje si¢ od niej tego typu zdolnosci. Ponadto bardzo czesto
dziewczeta, nizej oceniaja swe zdolnosci z zakresu przedmiotéw ,Scistych” i
jezeli maja mozliwosé wyboru testu tatwiejszego, lub trudniejszego, wybier-
aja ten pierwszy — mimo braku uzasadnienia decyzji faktycznymi zdolnos-
ciami i mozliwosciami (Pankowska 2005, s. 42-43). Szereg badan i analiz
utwierdza w przekonaniu, iz proces socjalizacji powoduje, iz kobiety um-
niejszaja swe zdolnosci i bardziej obawiaja sie krytyki.

Rzadziej opisywany jest drugi, niezwykle istotny mechanizm réznicow-
ania i marginalizacji — oddzialywanie i sposéb komunikacji oraz oczekiwania
nauczycieli. Czynnik ten wydaje sie tak samo istotny jak wlasne poczucie
wartosci, a moze nawet istotniejszy, albowiem ma wieksza site spolecznego
oddzialywania. Wysoce zmotywowana i zdolna dziewczynka pod wplywem

"Wiekszosé badaczy traktuje dzi§ ple¢ nie jako ceche osobowosci, lecz jako proces
(Trew, 1998, s. 4-7).
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przekazow nauczyciela moze upewnié sie w przekonaniu, iz dany obszar zain-
teresowani wychodzi poza jej mozliwosci czy zdolnosci — lub raczej zaprzecza,
wedhug nauczyciela, stereotypowym zdolno$ciom w odniesieniu do ptlci.
Wplyw oczekiwan nauczycieli i ich sposobu komunikacji w polskich szkotach
jest problemem rzadko dyskutowanym i analizowanym przez badaczy i ped-
agogow. Prace wspierajace teze dotyczaca marginalizacji grupy kobiet w
wyniku oddziatywarn i sposobu komunikacji nauczycieli sa nieliczne (Kop-
ciewicz 2007).

Analizujac podjety watek réznicowania mozliwosci edukacyjnych, a co
za tym idzie marginalizowania pewnych grup ze wzgledu na przynalezno$é
do rodzaju, nalezy zastanowié¢ si¢ jakimi sposobami dochodzi do ustal-
enia tych rozroznienn i jakie czynniki powoduja marginalizacje grupy
dziewczat /kobiet w obszarze edukacji. Aby przyblizy¢ owo zjawisko zostana
przedstawione réznice plciowe, oraz podejécia do nich, a takze szczegbdltowo
proces socjalizacji w pleé, ktérego ostatecznym efektem jest zjawisko
marginalizacji kobiet w rzeczywistos$ci spolecznej, gdzie meska dominacja
jest nadal wpisana ,w porzadek rzeczy”.

Réznice plciowe

Ze wzgledu na przekonanie o odmiennych umiejetnosciach i zdolnosci-
ach w zaleznosci od przynaleznosci do danej plci, badacze rozpoczeli
analizy dotyczace rézmic plciowych. Poczatkowo owe badania, prowad-
zone przez mezczyzn, mialy na celu ukazanie wyzszosci mezczyzn nad
kobietami w wielu sferach, a takze przypisanie kobietom okreslonych rol
uwarunkowanych przede wszystkim biologicznie. Z czasem jednak, kiedy w
wieku XX w badania wtaczyli sie feministycznie zorientowani psycholo-
gowie, wskazali oni na szereg nie w pelni uzasadnionych twierdzen z badan
wczesniejszych. Przetomowe okazaty sie badania Maccoby i Jacklin, ktore
udowodnilty, iz réznice w sposobach funkcjonowania plci sg nieliczne, dajac
tym samym narzedzie do walki ze stereotypami. Badacze i badaczki nadal
jednak dyskutuja, czy warto koncentrowaé¢ sie na badaniach dotyczacych
roznic plciowych. Z jednej strony sa to badania, ktére moga podwazy¢ wiele,
nadal funkcjonujacych stereotypow, z drugiej jednak, zbytnie zainteresowa-
nia roéznicami ptciowymi (gléwnie medidéw) moze powodowaé odwrocenie
uwagi od innych istotnych kierunkéw badawczych. Zdaniem badaczy post-
modernistycznych nigdy nie bedziemy w stanie jednoznacznie okresli¢ jacy
naprawde sa mezczyzni i kobiety, albowiem pte¢ kulturowa podlega ciaglym
zmianom, cigglej rekonstrukcji, a zatem badania koncentrujace sie na rézni-
cach sa jalowe i daremne (Walsh 2003, s. 23-25).
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Zwolennicy poréwnywania kobiet i mezczyzn, podkreslaja wage wery-
fikacji wczesniej przeprowadzonych badari dotyczacych réznic plciowych
i obalenia funkcjonujacych stereotypéw. Twierdza oni takze, iz wicksza
ilo§¢ badan moze unaoczni¢ meska dominacje, ukazaé¢ spoteczny kontekst
plci, ukazaé¢ mezczyzn w gorszym $wietle, a tym samym podaé¢ naukowe
dowody na konieczno$é wprowadzenia zmian w statusie kobiet (Eagly 1998,
s. 160-163).

Przeciwnicy katalogowania réznic miedzy plciami podkreslaja, iz ma-
ja one glownie znaczenie polityczne, a celem jest utrzymanie wtadzy przez
grupe dominujaca (mezczyzn), poprzez wskazywania u siebie na cechy lep-
sze, wlasciwsze od tych, ktére cechuja zdominowang grupe. W tym zatoze-
niu podkresla sie, iz w ramach poréwnan to meskie cechy staja sie punktem
odniesienia — tymi wladciwymi. Na bazie dotychczasowych badan mozna
bowiem stwierdzi¢, iz réznice istnieja, jednak ,konceptualizacja zdolnosci,
zainteresowan i zachowan czlowieka w kategoriach dwudzielnosci wynika-
jacej z roznic plei zaciemnia obraz ztozonosci do$wiadczeri indywidualnych,
wzmacnia uktad polityczny podtrzymujacy taki podziat i odwraca nasza
uwage od formutowania pytan znacznie istotniejszych dla psychologii” (Lott
2004, s. 26). Celem badan powinny by¢ raczej proby okreslenia dlaczego do-
chodzi do owych zroznicowan lub co zrobi¢, aby okresli¢ warunki umozliwia-
jace zniwelowanie pewnych roznic. Obszary zachowari i zdolnosci, w ktorych
wystepuja réznice w zaleznosci od pici sa tatwe do wyliczenia i to wladnie
na nich skupia sie zainteresowanie badaczy, a przede wszystkim mediow,
ktore (jako narzedzie wladzy) utwierdzaja ich istotnosé¢, zwykle ja przeceni-
ajac. Jednak roznice dotyczace zdolnosci i umiejetnosci sa niewielkie, czesto
nieistotne statystycznie (Pankowska 2003, s. 36-64) — nalezaloby skupi¢ sie
zatem raczej na umiejetnos$ciach specyficznych dla cztowieka w ogole, a nie
roznicowaé ze wzgledu na pteé. Podkreslanie wagi podtrzymywania przekon-
ann o pewnych cechach osob, ze wzgledu na przynaleznos¢ do danej ptci,
jest sposobem na utrwalenie stereotypow, a ,wysitki te podejmowane sg po
to, by podtrzymywaé¢ nieréwnosci w traktowaniu mezczyzn i kobiet oraz
nieréwnoéci w ich dostepie do wladzy i przywilejow. Kultura utrwalajaca
przekonanie o cechach wynikajacych z przynaleznosci do okreslonej kategorii
plci (bez wzgledu na to, czy uznamy je za nabyte, czy wrodzone) latwie]
uzasadnia i kontynuuje umieszczenie mezczyzn i kobiet w dwoch oddziel-
nych sferach” (Lott 2004, s. 26).

Nieréwno$ci miedzy plciami nie sa prosta pochodna biologiczng, lecz
zaleza takze od kultury. Podstawe postrzegania réznic stanowia stereotypy
— uproszczone schematy myslowe, czyli uproszczone przekonania o tym,
co jest wtasciwe dla danej plci — rola, nabywana w drodze socjalizacji.



SOCJALIZACJA W PLEC KULTUROWA. .. 137

Rola ptciowa, bedaca elementem sktadowym roli spotecznej, jest ,syste-
mem normatywnych stosunkéw pomiedzy jednostka a czescia jej sSrodowiska
spolecznego, ustanawiajacego stan socjalny, czyli zespot praw, oraz funkcje
spoteczna, czyli zespot obowiazkéw osoby. Jest to wiec kulturowy «przepis»,
wyrazajacy sume oczekiwan kierowanych pod adresem jednostki zajmujacej
okreslone miejsce w strukturze spotecznej. Oczekiwania dotyczace wygladu,
cech, postaw, funkcji, zachowan sa kierowane pod adresem oséb identy-
fikowanych jako kobiety lub mezczyzni” (Kopciewicz 2003, s. 63).

Biorac pod uwage fakt, iz dostrzec mozna zaréwno plusy, jak i mi-
nusy koncentracji na réznicach plciowych, pragne skupi¢ sie na nich,
analizujac pod katem prob wykluczenia i marginalizacji grupy (ko-
biet), cho¢ czesto takze pewnych grup w obrebie rodzaju meskie-
go (np. mniejszosci, chlopcow/mezezyzn uposledzonych). Mimo wielu
kontrowersji odno$nie stusznoéci przedstawiania i propagowania roznic
miedzy plciami, pragne przytoczyé te najczesciej podkreslane. Wsrod
najczesciej przywolywanych znajduja sie: wyzszy poziom zdolnosci wer-
balnych u kobiet; wyzszy poziom zdolnosci wizualno- przestrzennych
u mezczyzn, wyzszy poziom zdolnosci matematycznych u mezczyzn
(Wieczorkowska-Najtard 1997), wieksza emocjonalnosé kobiet (Manstead
1998, s. 236- 264), wyzsza ekspresyjnos¢é i intensywnos$¢ zachowan
niewerbalnych u kobiet, odmienna dynamika reagowania seksual-
nego mezczyzn 1 kobiet, wyzszy poziom agresji fizyczne] wsrod
mezczyzn.

Socjalizacja do plci kulturowej

Drzieci ucza sie plei kulturowej bardzo wezesnie?, dowiaduja sie jakie oczeki-
wania i wymagania spoleczne przypisane sa danej plci. Najistotniejszym
zjawiskiem ksztattujacym relacje miedzy plciami i uczacym stereotypow jest
socjalizacja, w toku ktorej przekazywany jest szereg tresci ideologicznych.
Socjalizacja, w zalozeniu, ma na celu utrwalenie dotychczasowego syste-
mu 1ol spotecznych, kulturowych oraz psychicznych wzorcoéow zachowania.
,Nadal, jak byto to uprzednio, trafia do dzieci w zalezno$ci od plci od
poczatku odmienne przestanie dotyczace ich przysztosci, ich powotania. I
nie jest moze rzecza najwazniejsza, co na ten temat mowia ich rodzice, a

Wedtug badan juz ,18-miesieczne dziecko ukazuje swe preferencje, co do wyboru
zabawki zwiazanej stereotypowo przez reprezentowang przez siebie ple¢. Dwulatki sa
Swiadome swojej plci i otaczajacych je osob, a z czasem potrafiag dokonywacé identyfikacji
cech i zachowan okreslanych jako typowo kobiece lub meskiej”. C. M. RENZETTI, D. J.
CURRAN, Kobiety, mezczyini i spoteczeristwo, PWN, Warszawa 2005, s. 104-105.
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nawet inni wychowawcy. Wzorzec zachowaniowy i sytuacja spoteczna rodz-
icow i starszego rodzenstwa, sasiadéow i grup réwiesniczych, wreszcie innych
cztonkow spoteczeristwa moéwia same za siebie i dobitnie: miejsce kobiet
jest w domu, a mezczyzn — w $wiecie. Owszem dzieci widza wyjatki, ale
wiedza, ze to sa wyjatki. Czasem wyjatek moga reprezentowaé nawet oso-
by im najblizsze i najbardziej oddzialujace, jak rodzice — co nie pozostaje
bez znaczenia. Z pokolenia na pokolenie przybywa wyjatkowych osobnikow.
Wzory nowych zachowan, odrzucajacych istotne znaczenie plci, pojawia-
ja sie w $rodkach masowego przekazu, w ksiazkach i filmach dla dzieci i
mtodziezy. Niemniej w wickszosci wypadkow panuja nadal wzorce trady-
cyjne, w roznych krajach i zmiennym natezeniem” (Sleczka 1999, s.40-41).

Pte¢ kulturowa stanowi gloéwna kategorie spotecznag wykorzystywanag
jako podstawa socjalizacji, procesu, podczas ktérego uczymy sie miedzy in-
nymi tego, jak oceni¢ reprezentantoéw poszczegdlnych kategorii spotecznych
i jakie mie¢ wobec nich oczekiwania oraz jak wobec nich postepowac.
Waznym w tym kontekscie zdaje sie by¢ zasygnalizowanie, iz socjalizac-
ja jest procesem rozciagajacym sie na okres calego zycia jednostki (Berger,
Luckman 1983, s. 202-227). Jednakze juz od poczatku zycia dziecko, poprzez
obserwacje swoich rodzicow, ich sposobu odnoszenia sie do siebie nawzajem i
do innych ludzi, otrzymuje wyrazny komunikat kulturowy o oczekiwaniach
spotecznych dotyczacych zachowan kobiet i mezczyzn (Lott, Maluso 2004,
s. 101). Warto jednak zauwazy¢, iz owe oczekiwania moga zmieniaé¢ sie¢ w
czasie i ewoluowaé, tak wiec proces socjalizacji trwa calte zycie i jednostka
ciagle na nowo definiuje, co znaczy byé¢ kobieta lub mezczyzna, oraz jak
oczekiwania, co do sposobu zachowania, zmieniajg sie w czasie.

Warto zauwazy¢, iz juz w momencie narodzin fakt zaklasyfikowania
dziecka jako chtopca lub dziewczynke powoduje odmienny sposob trak-
towania i komunikacji z dzieckiem. Badania wykazaly, iz w 24 godziny
po urodzenia dziecka rodzice réznicuja opis dziecka w zaleznosci od ptci
(Mandal 2003, s. 37-38). Kolejnym etapem jest zakup odziezy w kolorze
yodpowiednim” do pilci dziecka, a pdZniej réznicowanie zabawek i typow
zabaw, proponowanych zainteresowan czy ksiazek. Juz czteroletnie dzieci
potrafia rozréznié, czy przynaleza do grupy mezczyzn czy kobiet (Maccoby
1988, s. 755-765). Do roznicowania ze wzgledu na pte¢ dochodzi w przed-
szkolach i szkotach, takze zawody postrzega sie przez pryzmat meskich lub
kobiecych.

W trakcie socjalizacji zaobserwowaé¢ mozna odmienny styl komu-
nikacji w zaleznosci od tego, czy dotyczy dziewczynki lub chtopca (Renzetti,
Curran 2005, s. 124). Juz w okresie niemowlecym na ptacz dziewczynki
rodzice czesciej reaguja przemawianiem, z kolei w przypadku chlopcow en-
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ergicznym kolysaniem lub noszeniem. Takze na p6zniejszym etapie rozwoju
dostrzec mozna, iz wiecej rozmawia sie z cérkami niz synami, w stosunku do
ktorych wydaje sie raczej polecenia i nakazy (Mandal 2003, s. 78). W roz-
mowie z corkami rodzice stosuja bardziej zréznicowane stownictwo, w wiek-
szym stopniu takze nacechowane emocjonalnie niz w rozmowach z chtop-
cami. Z coéorkami czeSciej rozmawia sie na tematy smutne, podczas gdy
z chlopcami takie, ktore przesycone sa gniewem (Renzetti, Curran 2005,
s. 124). W wyniku tych odmiennych sposobéw odnoszenia sie do dzieci w
zaleznosci od ptci, dziewczynki w wieku szesciu lat potrafia postugiwaé sie
wieksza iloscia zlozonych zwrotéw — czesciej o charakterze emocjonalnym —
niz chlopcy (tamze). Cho¢ nalezy zaznaczy¢, iz wedlug badarn, dzieci, bez
wzgledu na ptec¢, ktorych rodzice czedciej podejmowali z nimi rozmowy o
charakterze emocjonalnym, lepiej potrafia zrozumieé¢ emocje innych. Rodz-
ice obojga plci sa jednak przekonani, iz to dziewczynki potrzebuja wickszej
pomocy i wsparcia?, tym samym udzielaja chlopcom lekcji niezaleznosci, a
dziewczynkom — zaleznosci (tamze, s. 124-126).

Ze wzgledu na ,wlasciwy” danej plci styl komunikacji, oraz soc-
jalizacje w Ow styl, odmiennie postrzegane sa sytuacje wymagajace
okreslonych zachowan komunikacyjnych. Konsultowanie sie partneréow w
roznych sprawach przez mezczyzn postrzegane jest czesto jako zamach na
ich niezaleznos¢, podczas gdy dla kobiet uzgadnianie decyzji jest oznaka
zazylosci 1 wspoélnoty. Z kolei pytania wyrazajace zainteresowanie i troske
traktowane sg przez mezczyzn jako zamach na ich wyzsza pozycje. Roz-
mowy o klopotach i problemach sa dla mezczyzn ukryta prosba o rade lub
pomoc. Dajac wsparcie mezezyzni bagatelizuja problem, co odbierane jest
przez kobiete jako lekcewazenie i cheé ostabienia zazylosci. Zadawanie py-
tan, prosba o informacje czy wskazoéwke jest dla mezczyzny okreslana jako
jednoznaczna z zajeciem nizszej pozycji (Pankowska 2005, s. 58-59).

Odmienne sg takze propozycje spedzania czasu wolnego w zaleznosci
od ptci dziecka, rodzaju zabawek z jakich korzystaja dziewczynki i chtopcy.
Zabawki i gry przeznaczone dla chtopcow czesciej wykorzystuja sprawnos-
ci wizualno-manualne, gdyz sa to gléwnie: rzucanie do celu, pitka noz-
na, skakanie, bieganie, zeglowanie, budowanie, sktadanie czy konstruowanie
modeli. Chtopcy, w odroznieniu od dziewczat, nie podlegaja statej kurateli
rodzicow. Pozwala sie im na samodzielne podréze i czesciej na wycieczkach
szkolnych przydziela sie im obowiazki przewodnika (Mandal 2003, s. 79).

3Wedtug badaii (J. Belsky’ego, N. Bayley) mali chtopcy sa bardziej wrazliwi emocjon-
alnie i czuja wieksza potrzebe bezpieczenstwa niz dziewczynki, ktére we wczesnym
dziecinstwie sa silniejsze psychicznie. ,Malym mezczyznom skapi sie zatem bliskosci i
czulosei, powodujac deficyt w poczuciu bezpieczeristwa (Pankowska, 2005, s. 56-58).
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Dziewczynkom proponuje sie zabawy o znacznie bardziej ograniczonym za-
kresie 1ol (przygotowujacych do roli zony, matki, gospodyni, ewentualnie
skobiecych” zawodoéw). Dziewczynki otrzymuja zadania, ktore wymagaja
starannej pracy i cierpliwosci, czesto odtworcze, chtopcy — zadania wymaga-
jace pomystowosci i samodzielnosci. Dziewczynki znacznie czesciej wykonu-
ja prace domowe, podczas gdy chtopcy czynig to sporadycznie. Chlopcy
maja uczy¢ sie poszukiwaé aktywnie tego, czego pragng i tym samym wz-
macnia si¢ w nich nastawienie na osiagniecia, rywalizacje i walke — takiego
typu zachowan oczekuje si¢ u mezezyzny w dorostosci (Buczkowski 1997,
s. 174-177). Z kolei w trakcie zabaw nakazuje si¢ dziewczynkom bawié¢ —
yJazem” i zgodnie”, podkredlajac wage wspotpracy, z kolei chtopcy nastaw-
ieni sa na dziatanie indywidualne, wytwarza sie hierarchia w grupie i dazenie
do uzyskania jak najlepszej pozycji (Pankowska 2005, s. 41-81). ,Chlopcow
naucza sie niezaleznosci, kompetencji w kwestii rozwiazywania problemow,
asertywnosci i ciekawosci swojego srodowiska — kwalifikacji, ktore sa wysoko
wartosciowane w naszym spoleczenstwie” (Renzetti, Curran 2005, s. 135).

Charakterystyczne jest takze hamowanie agresji fizycznej dziewczat,
zezwalajac im jedynie na agresje werbalna. 7 kolei meskos$¢ jest niemal
jednoznaczna z agresja i wszelkie agresywne zachowania chtopcéw sa na-
gradzane. Inaczej ksztaltuje sie takze potrzebe wlasnych osiagnieé¢, sukcesu i
poczucie wlasnej wartosci. W dziewczetach wytwarza sie ,kobiecy lek przed
sukcesem”, podczas gdy mezczyzni, majacy lepszy obraz siebie, daza do celu
(Pankowska 2005, s. 47-56; Mandal 2003, s. 97-111). Wedtug J. Lrver zabawy
chlopiece odpowiadaja wymaganiom §wiata promujacego warto$é¢ sukcesu,
uprawdopodabniajac tym samym 6w sukces (Miluska, 1995, s. 109).

W rezultacie oddzialywan socjalizacyjnych w spoteczenistwie trady-
cyjnym charakterystyczna jest uniwersalizacja zadan zwiazanych z rolami
plciowymi (charakterystyczne jest tu typowo biologiczne podejscie). Jednak
wspolczesnie mozna dostrzec tendencje do zmniejszania sie réznic w proce-
sie socjalizacji dziewczat i chlopcow. Zdaniem J. M. Bardwick i E. Dou-
van ,model socjalizacji przestal by¢ jednoznaczny: w swej czystej formie
istnieje w §rodkach masowego przekazu, lecz w znacznie mniejszym stop-
niu w realnym zyciu. |...] Dla obu plci obecne czasy oznaczaja koegzys-
tencje wartosci starych i nowych, mimo, ze oficjalne normy wywodza, sie
z modelu tradycyjnego” (Bardwick, Douvan, 1982, s. 181). ,Kulturowy
wzorzec meskosci 1 kobiecosci traci swa jednoznacznosé: naciskowi trady-
cyjnego stereotypu rol i cech zwigzanych z plciag towarzyszy niemniej silny
nacisk na szukanie alternatyw” (Morciniec-Tomczak 2000, s. 121). W miejsce
plciowo naznaczonych wprowadza sie zabawki i zabawy ptciowo neutralne i
androgyniczne ( Miluska, Boski 1999, s. 21). Warto jednak zaznaczy¢, iz o
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ile dziewczeta czesciej siegaja po zabawki stereotypowo przeznaczone dla
chlopcéw, o tyle trudno dostrzec tendencje przeciwng. Chlopcy nie bawia
sie tak czesto zabawkami dla dziewczat lub raczej to rodzice nie zdobywaja
sie na to, by zakupi¢ chlopcu ,typowo dziewczeca zabawke”. Nadal zabawki
dla dziewczat wiaza sie tematycznie z rodzing i macierzynstwem, podczas,
gdy zabawki dla chtopcow z przygoda i dynamicznym dziataniem (Renzetti,
Curran 2005, s.127-131). Takze ksiazki dla dzieci, ktore zostaly przeanali-
zowane w 1997 roku, a takze najnowsze analizy, nadal w zdecydowanej wiek-
szosci przedstawiaja postacie w sposob stereotypowy, przypisujac odpowied-
nie zawody, zachowania i aktywnosci (Renzetti, Curran 2005, s. 131-133).

Mechanizmy legitymizacji meskiej dominacji

Przekonania dotyczace tego jaki ,,powinien” by¢ mezczyzna, a jaka kobieta —
na rézne sposoby jest wszechobecny w zyciu spotecznym. Ich konsekwencja
sa odmienne oczekiwania w stosunku do oséb w zaleznosci od plci — sugeruja
odmienny zakres zaangazowania w okreslony typ dziatan spotecznych i ob-
szary aktywnosci zyciowej. Najogolniejsze zatozenie dotyczace koncepcji rol
dotyczy podzialu w zaleznosci od plei na zaangazowanie w roéznych sfer-
ach: w prywatna (dom) — w przypadku kobiet i w publiczna (spoteczeristwo)
— w przypadku mezczyzn (Kopciewicz, 2003, s. 63-65).

Twierdzeniem, ktore stanowi argument postulujacy wlasciwosé owych
podzialéw jest przekonanie o istnieniu pewnych réznic ptciowych, ktoére
predysponuja, w zaleznosci od ptci, do konkretnych dziatan i rodzajow ak-
tywnoéci oraz koncentracji na danej sferze. Ze wzgledu na utrzymaniu sie
przekonania o szeregu roznic dotyczacych zdolnosci i umiejetnosci wtasci-
wych dla danej plci, przeprowadzono testy psychologiczne majace pomoc
dookresli¢ owo zroznicowanie i korelacje z ptcia. Wedlug owych badan ,nor-
malna kobieta” i ,normalny mezczyzna” moze by¢ rzadkim zjawiskiem. W
badaniach przeprowadzonych wéréd kobiet w wieku pomaturalnym zaledwie
15% z heteroseksualnej proby badawczej zaakceptowalo typowo kobiecy in-
wentarz rol ptciowych. Pozostate 85% wynikow zaklasyfikowano jako meskie
lub jako pewne kombinacje meskosci i kobiecosci (Devor 1989, s. 15).

Istota podzialéw nie sa jednak wylacznie potwierdzone badz nie,
roznice. Najistotniejszy jest fakt, iz zaklada sie, ze poprzez sam fakt by-
cia mezczyzna, posiada sie wladze, ktorej kobiety sa pozbawione. Zdaniem
S. de Beauvoir: ,kobieta byta zawsze, jezeli nie niewolnica, to przynajmniej
wasalska mezczyzny; obie plcie nigdy nie podzielity $wiata rowno miedzy
siebie” i nawet przyznanie pewnych praw kobiecie, nie zmienia nadto sytu-
acji, albowiem w obyczajach funkcjonuje nawyk przypisywania i poczucia
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prestizu poprzez samo bycie mezczyzna, wladzy i wspieranej przez tradycje
dominacji (Beauvoir 2003, s. 18).

Wtadza musi posiadaé¢ legitymizacje oraz autorytet, jesli nie — staje sie
brutalng sita. Wtadza to jednak nie tylko kontrola i sita, to réwniez prestiz,
ktory przynalezy dominujacym (Pawelta 2002, s. 44). W tym kontekscie
nalezy zastanowi¢ sie, za pomoca jakich mechanizméw dochodzi do legit-
ymizacji wladzy i co dzieje sie z grupa (grupami), ktore owej wladzy nie
posiadaja, czyli sa podporzadkowane i marginalizowane.

P. Bourdieu sugeruje, iz meska dominacja jest tak gleboko zako-
rzeniona w naszej nieSwiadomosci, ze w zasadzie nie kwestionujemy jej, a
ponadto zdaje sie by¢ niemalze niedostrzegalna, idealnie przezroczysta.
Stwierdza, iz roznica miedzy plciami jest wpisana ,w porzadek rzeczy”, a
,sita meskiego porzadku wynika z tego, ze obchodzi sie bez uzasadnienia;
androcentryzm narzuca si¢ jako naturalny i nie wymagajacy dyskursywnej
legitymizacji” (Bourdieu 2004, s. 18). Twierdzi on, iz przadek spoleczny to
machina symboliczna, ktéra wprowadza i zatwierdza meska dominacje, na
ktorej 6w porzadek sam jest oparty. P. Bourdieu pisze: ,Podzialy, ktore
konstytuuja porzadek spoleczny, a precyzyjniej — spoteczne stosunki dom-
inacji i eksploatacji ustanawiane miedzy plciami kulturowymi, podlegaja
wpisaniu w dwie klasy rézniacych si¢ habituséow. Innymi stowy, staja sie
przeciwstawnymi i komplementarnymi hexis oraz zasadami widzenia i podzi-
atow, ktore rzadza klasyfikacja rzeczy i dziatan zgodnie z dystynkcjami zre-
dukowanymi do opozycji tego co meskie, i tego, co kobiece. Do sfery meskiej
aktywnosci, umiejscowione po stronie tego, co zewnetrzne, oficjalne, pub-
liczne, prawe, suche, wysokie nalezy spelnianie czynéw szybkich, niebez-
piecznych i spektakularnych |[...|, naznaczonych odstepstwem od zwycza-
jowego, codziennego zycia. Kobietom przeciwnie, z powodéw ‘mitycznych’
sytuujacych sie po stronie wewnetrznego, mokrego, niskiego, nieprawego
powierzane sa prace domowe, prace ze sfery prywatnej — ‘niewidzialne’ za-
kryte, nie przynoszace zaszczytu” (Bourdieu 2004, s. 41-42).

P. Bourdieu ukazujac sposéb legitymizacji meskiej dominacji twierdzi,
iz kategorie, ktore konstruuja grupy dominujace ,sa stosowane przez zdomi-
nowanych nawet do postrzegania i opisu samej relacji, co sprawia, ze
owa relacje postrzegaja jako naturalng’. ,Przemoc symboliczna istnieje
wiec dzieki szczegblnemu typowi postuszenistwa, ktorego zdominowany nie
moze wypowiedzie¢ dominujacemu (i dominacji)”, albowiem ,dysponuje
narzedziem poznania, ktore jest im wspolne, a ktore |...| wprowadza te
dominacje jako naturalng. Oznacza to, ze schematy shuzace postrzega-
niu i ocenianiu siebie oraz grupy dominujacej |.. .| sa produktem wcielenia
systemu klasyfikacji (podlegajacemu naturalizacji), ktoremu zawdzieczaja
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spoteczne istnienie” (Bourdieu 2004, s. 47-48). Twierdzenie to doskonale
obrazuje eksperyment P. Goldberga, ktory dowiodl, iz ,wskutek glebokiej
internalizacji niepochlebnego zdania o wtasnej plci kobieta lekcewazy sama
siebie 1 w rownym stopniu gardzi swymi siostrami” (Millet, 1982, s. 98).
Udzial kobiet we wtadzy, czy raczej uzyskane przez nie przywileje, wynika-
ja raczej ze wspolpracy z grupa dominujaca i zgody na owa hierarchie?.

Jak stwierdzita P. Gilman ,wszystkie schematy w naszym $wiecie opier-
aja sie na tym samym cichym zalozeniu; mezczyzna uwazany jest za wzor
cztowieka, a kobieta za co$ w rodzaju dodatku do niego czy tez podporzad-
kowanego mu pomocnika, przydajacego sic jedynie do rodzenia dzieci.
[...], a to co zawsze do tej pory nazywalismy ‘natura ludzka’ |...| bylo w
duzej mierze jedynie natura meska” (Bem 2000, s. 50). Androcentryzm jest
szczegblnie widoczny podczas opisu roznic plciowych®, gdzie ,§wiat meski”
jest opisywany jako pierwszy i obszerniej charakteryzowany, podczas gdy
LSwiat kobiecy” jest mniej wyraznie artykulowany lub pomijany (Thorne
1997, s. 188). ,Kobieta jest czyms nieistotnym w obliczu czego$ istotnego.
Mezczyzna jest podmiotem, jest Absolutem: kobieta jest Inna” (Beauvoir
2003, s. 25-27). Rzeczywistosé ,meska” jest zatem rzeczywistoscia obiekty-
wna i stuszna, punktem odniesienia i norma (Bem 2000, s. 51).

Czestym sposobem potwierdzania stusznosci meskiej dominacji jest
powolywanie sie na teorie i zalozenia o odwiecznosci meskiej dominacji i jej
yhaturalnosci”. ,,Postrzeganie réznic miedzy kobietami i mezczyznami jako
naturalnych usprawiedliwia status quo, w ktérym dochodzi do podziatu
pracy, cech psychologicznych i obowiazkow rodzinnych na meskie ‘jego’, i
kobiece — ‘jej’. W interesie tych, ktorzy dominuja, lezy podtrzymywanie ist-
nienia roéznic, ktére czynia ich odmiennymi od pozostaltych i wyprowadzanie
z nich ‘surowej dyktatury natury’ przy jednoczesnym ukrywaniu istoty
niesprawiedliwych uktadow spotecznych, ktore przynosza im korzysé” (Ren-

4Jezeli kobieta chciataby wzia¢ udzial w meskiej grupie, by¢ jej czescia, musi zaakcep-
towa¢ meskie wzorce, wiezi i umie¢ dekodowaé¢ meskie wzorce zachowan. Musi wziaé udzi-
al w prostackich zartach, smaku itp. - musi staé sie ,,jednym z chtopakow”. Szczegoltowa
analiza sposobu ,stawania sie jednym z chlopakow” [w:] G. A. FINE, One of the Boys.
Women in Male-Dominated Settings, w: Changing Men. New Direction in Research on
Men and Masculinity, red. M. S. Kimmel, Sage, Newbury- London-New Delhi 1987,
s. 131-147.

5G. Steinem w blyskotliwy sposob ukazuje androcentrycznosé naszej kultury swym
krotkim opowiadaniu pt. ,If Men Could Menstruate”. Przedstawia hipotetyczna sytuacje
— co by bytlo, gdyby to mezczyzni mieli menstruacje — i na bazie tego zalozenia ukazuje
jak zmienitby sie tok myslenia o,typowo meskim” przymiocie: mezczyzni ,,przechwalaliby
sie jak dtugo i jak duzo”, udowadnialiby, ze tylko oni przyzwyczajeni do ,,oddawania krwi”
moga stuzy¢ w wojsku, artykuly higieniczne zostalyby dotowane przez rzad itp. (Steinem,
1998, s. 390-391).
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zetti, Curran 2005, s. 48). Jak zauwaza S.L. Bem ,pewne biohistoryczne
interakcje mogty pierwotnie stworzy¢ model meskiej dominacji politycznej,
to te biohistoryczne poczatki meskiej dominacji (jakiekolwiek by one byly)
sa dzi§ bez znaczenia. W dzisiejszych czasach obecny prawie w kazdym
spoteczenistwie model meskiej dominacji politycznej utrzymywany jest i
powielany przez praktyki kulturowe wspoétdziatajace z biologia tu i teraz. To
nie biohistoryczne pochodzenie meskiej dominacji politycznej musimy anal-
izowaé; jesli kiedykolwiek mamy wykorzenié¢ utwierdzony przez lata model
meskiej dominacji politycznej, to musimy analizowac i zmienia¢ wspotczesne
praktyki kulturowe” (Bem 2000, s. 43).

Dominacja mezczyzn oznacza, iz kobiety sa zdominowane przez
mezczyzn. Oprocz pewnej oczywistosci” wynikajacej z posiadania wladzy
nad kobietami z samego faktu urodzenia sie mezczyzna, mozna réwniez
wyr6zni¢ grupy mezczyzn, ktore dominujg nad innymi grupami —
starsi mezczyzni nad mtodszymi, biali nad kolorowymi, sprawni nad
niepelnosprawnymi (Hondagneu-Sotelo, Messner 1997, s. 509,514-515;
Marable 1998, s. 18-24; Le Espiritu 1998, s. 35-44; Herek 1998, s. 254-
266; Nonn 1998, s. 318-327; Gerschick, Miller 1998, s. 329-408; Con-
nell 2000, s. 10-11). Nalezy zatem pamietaé, iz owa dominacja dotyczy
pewnych grup mezczyzn, podczas gdy inne sa marginalizowane (Connell
2000, s. 10-11). Niemniej najistotniejsza w tym kontekscie jest relacja
kobiet i mezczyzn, grup socjalizowanych na wzor patriarchalnych stereo-
typow plciowych,  ktore wywodza sie z potrzeb i wartosci grupy dominu-
jacej 1 podyktowane sg tym, co jej cztonkowie cenig u samych siebie i co
uwazaja za dogodne u poddanych, a wiec agresji, inteligencji, sity i efekty-
wnosci u mezczyzn, oraz pasywnosci, ignorancji, potulnosci, ‘cnotliwosci’ i
nieudolnosci u kobiet. |...] Rola plciowa przeznacza kobiety do ustug do-
mowych i opieki nad dzie¢mi, rezerwujac reszte ludzkich przedsiewziec, zain-
teresowani i ambicji dla mezczyzn. Ograniczenia roli wyznaczonej kobiecie
maja na celu utrzymanie jej w granicach do$wiadczeri czysto biologicznych”
(Millet 1982, s. 62).

Meska dominacja poprzez swa wszechobecnosé zdaje sie przezroczysta,
niemal niedostrzegalna, a nawet jesli zostanie dostrzezona — poprzez swa
oczywistosé jest trudna do podwazenia. Relacja miedzy plciami, a przede
wszystkim marginalizacja kobiet, wydaje sie by¢ nadal trudna do zmiany.
Jak pisze P. Bourdieu: ,,Podczas gdy kobiety, ktére proces socjalizacji skazuje
na umniejszenie, nabywaja gléwnie cnoty negatywne: abnegacje, rezygnacje
oraz milczenie, mezczyzn mozna potraktowaé jako wiezniéw i ofiary dominu-
jacych wyobrazen kulturowych. Zaréwno bowiem dyspozycje do podlegtosci,
jak 1 inne, prowadzace do potwierdzenia wlasnej nadrzednosci i egzekucji
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dominacji, nie sg wpisane w nature, ale podlegaja procesowi konstrukcji —
sa tworem dlugiego procesu socjalizacji, to znaczy aktywnego procesu rézni-
cowania plci” (Bourdieu 2004, s. 63).

Meska dominacja w nauce

Wedlug K. Millet hierarchiczny porzadek: dominacja mezczyzn i pod-
porzadkowanie kobiet, regulowane sa w duzym stopniu réwniez poprzez
dostep do wysoce specjalistycznej wiedzy — ,choé wiedza roztozona jest
wsrod mezezyzn fragmentarycznie, kolektywnie umieja oni zrekonstruowaé
kazdy mechanizm. Gdyby mezczyzn nagle zabrakto, same kobiety najpraw-
dopodobniej nie potrafityby odtworzy¢ ani naprawi¢ wiekszosci maszyn”
(Millet 1982, s. 81). Wtadza przejawia sie zatem w posiadanej wiedzy i
przez owa wiedze jest uprawomocniona. W ramach owych analiz, nie tyle
dostepu, co raczej udzialtu w budowaniu wiedzy (i posiadaniu wtadzy), warto
przyjrzeé sie wybranym badaniom, ktore ukazuja meska dominacje w nauce.

W ramach badain z wykorzystaniem metody archiwalnej A. Tess-
er i J.J. Bau ukazali, iz amerykanska psychologia spoteczna lat 90. byta
ykonstruowana’ przez 106 najwybitniejszych i najbardziej wplywowych
psychologow. Wsrod 106 osob zaledwie 18 stanowily kobiet, a wiec na-
jbardziej wplywowi psychologowie spoteczni lat dziewiecdziesiatych (83%)
— to mezczyzni (Tesser, Bau 2002). Z kolei w ramach badan przeprowad-
zonych wsréd niemieckich kobiet-naukowcow ukazano, iz decydujacy wptyw
na rozwoéj kariery maja organizacje naukowe, ktore utrwalaja nierdéwne
szanse kobiet 1 mezczyzn. Owo zewnetrzne wsparcie dotyczy bowiem przede
wszystkim karier meskich, w wyniku czego dochodzi do marginalizacji ko-
biet zwlaszcza na wyzszych szczeblach kariery naukowej. Mimo iz studia
jezykowe i kulturowe zdominowane sa przez kobiety (65% studentéw stanow-
ia kobiety), to jednak wsrod samodzielnych pracownikéow nauki jest 43%
kobiet i tylko 14% wsrod profesoréw. Na poziomie doktoratu mezczyzni
przewazaja we wszelkich dziedzinach, réwniez tych, w ktorych kobiety prze-
wazaja na poziomie magistra (Renzetti, Curran 2005, s. 166-1690. Kobiety
rzadziej powolywane sa do oficjalnych komisji, komitetoéw i proszone o opinie
z zakresu swej dziedziny (Broszko, 2005, s. 60). Z kolei badania zycia i kari-
er amerykanskich kobiet naukowcéw ukazuja, iz kobiety, ktoére osiggnely
sukces byty osobami o bardzo wysokiej determinacji i od najmtodszych lat
musialy radzi¢ sobie z stereotypami okreslajacymi ,miejsce” kobiety. Kobi-
ety musialy walczy¢ zaciecie o swa pozycje, podczas gdy mezczyznom, na
mocy habitusu, owa pozycja byta przypisana (Broszko 2005, s. 61).
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Dominacje mezczyzn w sferze nauki mozna wyjasni¢ nie tyle zaloze-
niami biologicznej wyzszo$ci mezczyzn, lecz raczej kulturowo-spotecznym
podejsciem bazujacym na zalozeniu, iz wynika ona z do$wiadczenia soc-
jalizacyjnego dziewczat i chlopcéw oraz realizowania stereotypowych rol.
Dominacje mezczyzn, w tym takze w sferze nauki, mozna wyjasnié¢ za po-
mocg teorii spotecznej dominacji (Sidanius, Pratto 2003, s. 207-213; Wilson,
Liu 2003, s. 187-198; Pratto 2004, s. 146). Teoria ta wywodzi si¢ z zaloze-
nia, ze ,spotecznosci kultury euroamerykanskiej wytwarzaja stabilizowany
nadwyzkami ekonomicznymi uktad dzialajacy na poziomie grup i ustanaw-
iajacy spoteczng hierarchie, w ktorej przecietny mezczyzna trenuje w ciggu
swojego zycia czeSciej niz kobieta sytuacje zwiazane z okazywaniem mo-
cy spotecznej” (Broszko, 2005, s. 62). Meska dominacja zostala uznana za
ceche charakterystyczna gatunku ludzkiego (Pratto 2004, s. 146), jest to
szczegblne zagadnienie w relacjach miedzygrupowych, albowiem poza kry-
terium ptci nie ma drugiego takiego kryterium podzialu na nieréwnorzedne
grupy, z ktorych jedna jest zawsze podrzedna.

Zakonczenie

W proces socjalizacji wpisany jest takze czas edukacji, kiedy jednostki
upewniajg sie w przekonaniu, co do wlasciwosci podziatu ze wzgledu na
ple¢ w odniesieniu do mozliwodci i zdolnosci. Nie jest bowiem mozliwe
catkowite ,zawieszenie” wczesniejszych doswiadczen i wplywu oddzialtywa-
nia. Oprécz mechanizmu socjalizacji i ,naturalizacji” meskiej dominacji,
niezwykle istotny jest aspekt utwierdzania w tych zalozeniach poprzez odd-
ziatywania i proces komunikacji nauczycieli/nauczycielek. Swymi dzialani-
ami utwierdzaja oni/one w podziatach i poglebiaja proces marginalizacji
grupy dziewczat/kobiet. Uznanie stereotypow plci i postugiwanie sie nimi
przez nauczycieli (ktorzy takze przeszli podobny proces socjalizacji w plec)
wzmacnia réznice i przyczynia sie do marginalizacji rodzaju zeriskiego.

Mozliwoscia dzialan w obszarze szkoly jest uswiadomienie stereotypow
plci, a w wersji idealnej ich zawieszenie, czyli uczynienie z plci kategorii
przezroczystej w kontekscie roli ucznia. Pleé jest jednym z wielu podzi-
alow, lecz niezwykle czestym, ,wygodnym” i rzadko negowanym w konteks-
cie roznych aktywnosci.
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SOCITIALIZATION INTO GENDER
AS A FACTOR OF MARGINALIZATION
AND DIFFERENTIATION OF EDUCATIONAL POSSIBLITIES

Abstract

Nowadays the concept of gender is analysed more often and more widely. Studies on
gender touch upon various aspects which have previously been neglected or trifled. Gender
is decoded in relation to as well as through many relationships and phenomena including
education.

It can be suggested that school reduces gender to its biological aspect or, to be
more precise, does not go beyond biological differentiation trifling the social description
of differences. Femininity and masculinity in our culture are perceived and defined by a
dichotomic division. During their lives individuals realise that this gender binarism is a
major feature diversifying people, neglecting other more important factors (e.g., habitus).
This category of division makes individuals go through the process of socialisation in a
specific way dependent on their gender. During this process an individual is socialized
into a given gender; moreover, gender stereotypes become reinforced.

School is an institution strengthening gender stereotypes (mainly in a hidden cur-
riculum). This is due mainly to expectations towards abilities and skills connected with
gender — girls are expected to be conscientious, to have humanistic abilities and a high
level of verbalization. Boys, in turn, are expected to have predispositions to the sciences.
Such expectations result in the marginalization of girls/women in subjects, skills and
occupations defined as masculine. This phenomenon is a result of two factors: firstly, the
mechanism of the internalization of expectations and the diminishing of abilities per-
formed by the girls themselves, and, secondly, the attitude of teachers, who influence
and shape their students’ educational choices via their expectations and by using gender
stereotypes connected with skills and abilities.



