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DEPENDENTYZM W SOCJOLOGII POLSKIEJ.
TEZY DO DYSKUSJI

W swym wystapieniu inaugurujacym obrady trzydniowego Zjazdu PTS
w Zielonej Gorze w 2007 roku Piotr Gliriski, przewodniczacy PTS, wypo-
wiedzial krytyczna opinie, twierdzac, ze polska socjologia ma niewiele pu-
blikacji o miedzynarodowej renomie i jest w zasadzie nieobecna w socjologii
$wiatowej. Nizej przedstawione rozwazania! mozna w gruncie rzeczy potrak-
towaé jako probe przygotowania platformy dyskusji i procedury poszukiwa-
nia przyczyn tego stanu rzeczy, aby tatwiej wskaza¢ czynniki skutecznego
wyzwolenia sit tworczych srodowisk naukowych. Ogranicze sie do przedsta-
wienia prawidtowosci wystepujacych w srodowisku socjologoéw, chociaz, jak
mozna przypuszczaé, zachodza one takze w innych naukach spotecznych,
o ktorych nie wypada mi sie wypowiadac.

Na najmniejszg krytyke polskich pracownikéw naukowych mozna ta-
two odpowiedzie¢ argumentem, ze nie jest ,tak zle”, bo mamy wiele postaci
wybitnych. Formula ,tak Zle” nie stanowi jednak wtasciwego punktu od-
niesienia. Miara oceny powinna by¢ liczba tworcow teorii i wynalazcow w
najbardziej rozwinietych krajach swiata. W tej perspektywie nasuwa sie
oczywiste pytanie, dlaczego przed wojng tworzyli w Polsce uczeni tej miary,
co na przyktad Florian Znaniecki, Ludwik Krzywicki, Stefan Czarnowski,
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Wsi 1 Komunikacji Spotecznej, a takze Specjalnosci Komunikacja Spoteczna na kierunku
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!'Prezentowany tekst zostal przedstawiony w formie referatu na Sesji pt. Recepcja kla-
sykow Swiatowej socjologii w Polsce (dedykowanej Prof. J. Szackiemu), zorganizowanej
przez Sekcje Historii Socjologii PTS (M. Chatubinski i W. Winctawski) na XIII Ogolno-
polskim Zjezdzie PTS 13-15 IX 2007 w Zielonej Goérze. W tym miejscu chciatbym po-
dziekowaé szczegolnie W. Winclawskiemu, J. Kurczewskiej i M. Chatubinskiemu za cenne
uwagi, ktore uwzglednilem w poprawionym i rozwinietym tekscie referatu. Artykul ten
pragne zadedykowaé Prof. Jerzemu Szackiemu, jesli zgodzi si¢ przyja¢ w tej formie wy-
razy mojego szacunku i wdziecznoéci, poniewaz jego osoba i dzielo odegralo wazna role
w moim rozwoju naukowym, a takze dlatego, ze jest wzorem wszechstronnego uczonego,
ktory wiele uczynit dla recepcji i rozwoju mysli socjologicznej w Polsce.
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Wiadystaw Grabski w naukach spotecznych, Stefan Banach w matematy-
ce, Marian Rejewski w matematyce i kryptologii, przedstawiciele lwowsko-
warszawskiej szkoty logiczno-matematycznej, natomiast po wojnie, w czasie
nieporéwnanie dluzszym, a nawet po 1989 roku, w warunkach o wiele ta-
twiejszych nie mamy poréwnywalnych osiagnieé¢. Przynajmniej w naukach
spolecznych, poniewaz o wiele lepiej wyglada sytuacja w naukach przyrod-
niczych. Owszem, mozemy broni¢ dobrego imienia wspotczesnych polskich
uczonych, poniewaz tatwo wskaza¢ na przyktad w socjologii polskiej wybit-
nych badaczy tej miary, co m.in. Zdzistaw Krasnodebski, Jadwiga Stanisz-
kis, Jerzy Szacki, Piotr Sztompka, Andrzej Zybertowicz, ale przeciez nadal
proporcja wybitnych tworcow do caltej populacji socjologéw jest niepomier-
nie korzystniejsza w okresie przedwojennym niz w czasach nam wspotcze-
snych. W Polsce funkcjonuje obecnie kilka tysiecy socjologow i warto zasta-
nowi¢ sie nad tym, co krepuje nasze sity tworcze i co moze wyzwoli¢ nasz
potencjal mysli niezaleznej i oryginalnej na poziomie odpowiadajacym licz-
bie wyksztalconych w tej dziedzinie os6b. Krytyka zastanego stanu rzeczy
(prowadzona zgodnie z zasada amicus Plato, sed magis amica veritas) jest
wiec dzi$ naszym zbiorowym obowiazkiem w nadziei, ze poznana prawda po-
zwoli nam znalez¢ wlasciwe rozwiazania. Ten konstruktywny cel rozwazan
sprawia, ze w krytyce ogranicze sie do uwag ogdlnych bez podawania na-
zwisk, poniewaz nie chodzi mi w najmniejszej mierze o walke z kimkolwiek,
ale o to, aby wszystkich pozyska¢ dla pozytywnego celu. Dependentyzm
jest zjawiskiem starym jak Swiat, wystepuje we wszystkich szerokosciach
geograficznych i dawno temu zostal rozpoznany. Z pewno$cia nie wyma-
ga potwierdzenia, ze istnieje. Skala jego wystepowania moze by¢ ustalona
dzieki odrebnym badaniom. W tym miejscu chciatbym sie ograniczyé do
przedstawienia jego wstepnej, systematycznej socjologicznej analizy i doko-
nania proby wskazania kierunku jego rozwiazan. Mam jednak swiadomosé,
ze, po pierwsze, wpisuje sie na wzglednie dtuga liste analitykéw, ktorzy to
zagadnienie dostrzegali wczesniej; po drugie, nie zamierzam demonizowaé
problemu, ktory jest przeciez tylko jednym z wielu czynnikéw, hamujacych
rozwoj polskiej socjologii i polskiej nauki.

Definicja dependentyzmu

Na okreslenie opisywanego zjawiska uzytem nazwy ,dependentyzm”. Nie jest
to termin zastosowany po raz pierwszy w nauce. Warto wiec zauwazy¢, ze
tuz po drugiej wojnie §wiatowej, szczegdlnie zas w latach 60. i 70. XX w.,
szereg ekonomistow (Ratl Prebisch, Paul Baran, Andre Gunder Frank, The-
otonio Dos Santos, Immanuel Wallerstein) rozwijalo w dziedzinie miedzy-
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narodowych stosunkéow gospodarczych teorie dependencji (dependency the-
ory), zgodnie z ktora tzw. kraje rozwijajace si¢ znajduja si¢ stale w strefie
peryferii i ubdstwa, poniewaz pozostaja strukturalnie zalezne od krajow roz-
winietych, bogatych i nalezacych do centrum. Kreowany przez bogate kraje
system tych uzaleznienn byt bardzo ztozony i obejmowal ekonomie, media,
polityke, banki, finanse, edukacje, sport i zasoby ludzkie. Sytuacja krajow
zaleznych byla kontrolowana przez miedzynarodowa gospodarke i lokalne
elity (P. Baran). Z krytyka tej teorii, blisko zwiazanej z mysla marksistow-
ska, wystapili ekonomisci bedacy zwolennikami wolnego rynku (Peter Bauer,
Martin Wolf). Wspominam o tym, aby jednoczesnie podkresli¢, ze propono-
wana przeze mnie koncepcja z owa teorig dependencji ma niewiele wspolnego
z wyjatkiem nazwy i jej leksykalnego znaczenia.

Celem nizej przedstawionych rozwazan jest zaproponowanie nie tylko
nazwy, ale takze definicji pojecia oraz sformutowanie hipotez, a zatem stwo-
rzenie narzedzia, ktérym zainteresowani podniesieniem jako$ci polskiej na-
uki beda mogli postugiwaé sie w rozpoznawaniu i rozwigzywaniu wspomnia-
nego wyzej problemu. Dlatego formulowanym nizej twierdzeniom i wypo-
wiedziom nadano zdecydowany ton, aby przyczynity sie do otwarcia debaty
na ten temat.

Proponowana nazwa wywodzi sie od laciniskiego stowa dependeo, - ze-
re, ktore znaczy: zaleze¢, pozostawaé w zalezno$ci. Znaczenie analogiczne
do tacinskiego pierwowzoru zachowaly w wiekszym lub mniejszym stopniu
pochodne od taciny jezyki nowozytne, takie jak jezyk francuski (dependre),
angielski (depend on).

W definiowaniu dependentyzmu odwotam sie do koncepcji wzajemnej
relacji kategorii ,wartosci i postaw” w ich rozumieniu zaproponowanym
przez W. Thomasa i F. Znanieckiego?. Mozna wowczas przyjac, ze de-
pendentyzm polega na apriorycznym zawyzaniu wartosci cudzych,
kojarzonych z osrodkami uznawanymi za centralne, wiodace, do-
minujgce i zanizaniu warto$ci wltasnych, postrzeganych jako po-
chodne, satelickie, lokalne, czemu odpowiada postawa odtwoércza
i nasladowcza.

W powyzszej definicji dependentyzmu na podkreslenie zastuguja dwa
elementy. Szczegodlnie istotny jest fakt wzajemnego uwarunkowania wartosci
i postaw, a nie to, co jest pierwsze w porzadku logicznym, psychologicznym
lub chronologicznym. Poza tym wyrézniona relacja polega na zaleznosci,
jaka wystepuje miedzy tym, co jest uwazane za centralne i tym, co jest

2Por.: W. 1. THoMas, F. ZNANIECKI, Nota metodologiczna, [w:] Chtop polski w Europie
i Ameryce, t. 1, Organizacja grupy pierwotnej, ttum. Maryla Menelska, Warszawa 1976,
s. b4.
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postrzegane jako satelickie. Nie chodzi o réznice obiektywne, ale o kategorie
poczucia, wyobrazania sobie, mnieman, a wiec w sumie mentalnosci.

Zjawisko to moze wystepowaé¢ we wszystkich dziedzinach zycia spo-
tecznego, w gospodarce, polityce, modzie itd. Szczegélnie czesto zdarza sie
w kulturze i w nauce. Oznacza to, ze dependentyzm moze by¢ przedmio-
tem badan z zakresu socjologii kultury, socjologii wiedzy i socjologii nauki.
W dalszych rozwazaniach ogranicze sie jednak do pytania, czym charakte-
ryzuje sie dependentyzm wystepujacy w spotecznosci polskich socjologow.

Wyjscie z zaltozenia, ze zachodzi istotny i wzajemny zwiazek miedzy za-
wyzaniem wartosci cudzych i postawa odtworcza prowadzi do wniosku, iz de-
pendentyzm jest w zasadzie zjawiskiem negatywnym. W zasadzie, chociaz
nie wyltacznie, poniewaz nie mozna wykluczy¢ pozytywnych skutkow ubocz-
nych o charakterze np. upowszechnieniowym lub przyczynkarskim. Druga
konsekwencja, wynikajaca z analizy relacjonalnej, jest wazniejsza. Skupienie
uwagi na tym wzajemnym uwarunkowaniu wartosciowania i postaw pozwala
wyjs$¢ poza redukcje dependentyzmu do jednowymiarowego widzenia $wiata
lub jednoczynnikowej analizy. Dependentyzmu nie powinno sie sprowadzaé
wytacznie do falszywej Swiadomosci lub jedynie do postawy niemadrego na-
sladownictwa, chociaz moga one takze do niego sie przyczyniaé¢. Umozliwia
to analize nie tylko genezy, ale i skutkow tego problemu.

Wiele wskazuje na to, ze na skutek wystepowania w skali masowej de-
pendentyzmu zagrozona moze by¢ dla nauki podstawowe postawa kreatyw-
nodci, wynalazczosci, oryginalnosci i samodzielnosci. W tym sensie depen-
dentyzm skazuje pozbawionego zdolnosci tworczych uczonego — zeby rzecz
wyrazi¢ w jezyku bardziej literackim — na bycie li tylko satelita, kopig,
wtornikiem, kims stabszym, ksiezycem $wiecacym cudzym $wiattem, wiecz-
nie niedojrzatym, niezdolnym do podejmowania ryzyka odkrywca; na by-
cie przezuwaczem cudzych tresci i odblaskiem cudzej wielkos$ci. Dependen-
tyzm, uwzgledniajac wniosek najdalej idacy, moze by¢ zaliczany do grupy
uzaleznieri psycho-spolecznych, polegajacych na nieuzasadnionym zanizaniu
wartosci wlasnej kultury (lokalnej, krajowej, europejskiej), na rozmywaniu
wlasnej tozsamosci i podmiotowodci, a szczegdlnie na ograniczaniu zdolno-
$ci kumulatywnych, bez ktérych wszelki, zaréwno osobowy, kulturowy, jak
i naukowy rozwoj jest niemozliwy.

Dwa zjawiska z przesztosci dobrze ilustruja, na czym polega problem.
Gdyby w XVIII wieku Szkoci, Niemcy i Polacy powtarzali za swoimi fran-
cuskimi kolegami ich twierdzenia i poglady, nalezaloby méwié¢ o oswieceniu
francuskim obecnym w Szkocji, Niemczech i Polsce. Bytby to przypadek
dependentyzmu. Ale mysliciele wymienionych krajow, wychodzac od wspol-
nych zalozeri ogdlnych tworzyli wtasne, oryginalne koncepcje i dzieki temu
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przyczynili sie do powstania réwnie oryginalnego, co francuskie, o$wiece-
nia szkockiego, niemieckiego i polskiego. Podobnie rzecz si¢ ma w przypad-
ku szkot naukowych. Jesli za mistrzem powtarzaja poglady choé¢by miliony
(jak w przypadku marksizmu), to nie tworza oni szkoty naukowej. Szkota
naukowa powstaje wtedy, kiedy dokonuje sie tworczy rozwdj na podstawie
przyjetych ogolnych zatozen, wypracowanych przez zatozyciela szkoty. Poje-
cie rozwoju zaklada tworcza kontynuacje etapu poprzedniego oraz tworcze
nawigzywanie do dorobku wybitnych postaci. Dependentyzm, przeciwnie,
stanowi wyraz dazenia do utrzymania status quo w dziedzinie wybitnych
osiagnieé¢ cudzych, jest wiec zaprzeczeniem rozwoju.

W poszukiwaniu wielkich poprzednikow, ktorzy wypowiadali sie na te-
mat rozwazanego problemu, warto przytoczy¢ opinie Immanuela Kanta. Po-
dejscie bliskie definicji dependentyzmu pojawia sie w jego definicji Oswie-
cenia, w ktorej mowi on o potrzebie przezwyciezenia niepeloletnosci. ,,Nie-
pelnoletnosé — zdaniem Kanta — to niezdolnosé cztowieka do postugiwania
sie swym wlasnym rozumem bez obcego kierownictwa. Zawiniong jest ta
niepeloletno$é wtedy, kiedy przyczyng jest nie brak rozumu, lecz decy-
zji i odwagi postugiwania sie nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude!
Miej odwage postugiwaé sie swym wiasnym rozumem — tak oto brzmi hasto
Oswiecenia”. Niescistosé tego okreslenia polega na tym, ze Kant swoje spo-
strzezenie ogranicza do O$wiecenia, podczas gdy w rzeczywistosci ma ono
charakter uniwersalny, niezalezny od miejsca i czasu. W duchu szkockiego
Oswiecenia Kant twierdzi, ze za brak dojrzatosci odpowiada nie rozum, ale
deficyt odwagi, ktory skutkuje uzaleznieniem rozumu.

Pojecia pokrewne, odmienne i przeciwne. Pochwala recepcji

Nie miejsce tu na to, aby tworzy¢ liste zjawisk, ktore z dependentyzmem
bardziej lub mniej sa zwiazane, lecz z nim nie tozsame. Warto jednak wspo-
mnie¢ o kilku wazniejszych kategoriach.

7 krytyki dependentyzmu w zadnym przypadku nie wynika uznanie za
wlasciwe jego przeciwienistwa, a wiec promocja autarkii, izolacji od $wiata
zewnetrznego i zapatrzenia w siebie. Obie skrajnosci sg jednakowo niewta-
$ciwe. Postulowany model odpowiada raczej arystotelesowskiemu ztotemu
srodkowi, w ktérego okresleniu pojawia sie trudno$é w postaci jasnego okre-
$lenia konkretnej granicy miedzy tym, co niewlasciwe i tym, co pozadane.
Pozadany byltby pozbawiony kompleksow, trafny i rzetelny stosunek do war-
tosci zewnetrznych oraz postawa tworczego nawiagzania lub tworczosci nie-
zaleznej.

1. KaNT, Co to jest Oswiecenie?, Wybdr pism, [w:] T. Kroniski, Kant, Warszawa 1966,
s. 164.
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Dependentyzmu nie nalezy mylié¢ ze zniewoleniem, ktore dobrze opisat
m.in. Czestaw Miltosz w ksiazce Zniewolony umyst. Wigzal on zniewolenie
z ,panowaniem nad umystami” poprzez kult ,Metody” i upowszechnienie
my$lenia kolektywnego w oparciu o argument, ze absurdem jest ,mysle¢
inaczej niz mysli zbiorowos¢”. Zniewolenie przychodzi bowiem z zewnatrz,
natomiast dependentyzm jest endogenny i wewnatrzsterowny, chociaz korze-
niami tkwi w wyuczonych zachowaniach kulturowych i spotecznych. W ko-
munizmie dependentyzm funkcjonowat tylko wtedy, kiedy Marks, Engels,
Lenin, Stalin, przywodcy ZSRR, tzw. nauka i kultura radziecka, system ko-
munistyczny, wladza byly wartoscia zawyzana na zasadzie wewnetrznego
przyzwolenia, a nie nacisku zewnetrznego. Jednym z mechanizméw obron-
nych przed tego rodzaju dependentyzmem byla tzw. emigracja wewnetrzna.

Skrajne podejscie do dependentyzmu moze niestusznie staé¢ sie pretek-
stem do krytyki recepcji. Byloby to zupelne nieporozumienie. Nie mozna
przeceni¢ wartosci recepcji. Bez recepcji nie ma kumulacji w nauce, nie ma
konfrontacji z zastanym stanem rozwoju wiedzy i kultury. Brak recepcji
oznaczalby konieczno$é zaczynania przez kazdego tworce ab ovo, od po-
czatku, od Adama i Ewy. ,Jedna z cech dojrzatej nauki — pisze Stanistaw
Ossowski — jest jej ciagtosé. Kazde nowe odkrycie, kazde udoskonalenie apa-
ratury pojeciowej lub technicznej — poza sytuacjami wyjatkowymi — wyrasta
z aktualnego stanu wiedzy. Rozwd6j nowoczesnej nauki, jak wiadomo, to nie
gromadzenie luznych indywidualnych zdobyczy, ale proces, w ktérym kaz-
de nowe ogniwo jest zalezne od ogniw, ktore je poprzedzaja’*. Najwicksza
warto$é recepcji polega na stworzeniu wobec uzytkownikoéw danego jezyka
realnej mozliwosci zaczynania rozwazan od wystepujacego w skali miedzy-
narodowej ostatniego, najwyzszego punktu rozwoju i wykonania kolejnego
kroku naprzod. Recepcja jest praca niezwykle pozyteczna i jej samej nie
mozna wini¢ za brak rozwoju krajowego. To dependentyzm ponosi wine,
jesli kaze wytworzone dziela przemilczeé (szczegolnie krajowe) lub na ich
recepcji poprzestaé (zwlaszcza zagranicznych). Wine ponosza wiec depen-
dentysci, kiedy nie wykonuja kolejnego kroku naprzéd zgodnie z formula
,Ww nawiazaniu do” lub ,w konfrontacji z”; kiedy recypowane dziela w pew-
nym sensie 6w ewangeliczny talent ,zakopuja’, szczyca sie nim i przechowuja
go, trzymajac ,za szybka’, skutkiem czego on nie pracuje, nie jest punktem
wyjscia do wytwarzania nowych walorow, nowych wartosci poznawczych.
W sumie mozna powiedzie¢, ze recepcja jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym rozwoju naukowego, jesli na przeszkodzie stanie depen-
dentyzm.

48. OssowsKl, O osobliwosciach nauk spotecznych, PWN, Warszawa 1983, s. 139.
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Nie sposob nie nawiazaé¢ w tych rozwazaniach do kategorii paradygma-
tu. Pojecia dependentyzmu i paradygmatu w jego kuhnowskiej wersji wiaze
wzajemnie m.in. problem wzorca badawczego, tworczosci i kumulacji w na-
uce. Paradygmat nie pociaga za soba kwestionowania kumulacji w nauce,
lecz zakltada, ze nie wystepuje kumulacja jednoliniowa, uniwersalna. Kuhn
utrzymywal, ze wystepuje okresowa kumulacja w obrebie jednego paradyg-
matu, ktora podlega skokowemu przerwaniu (rewolucji) na rzecz kumula-
cji w ramach innego paradygmatu. Dependentyzm natomiast, przynajmniej
w niektorych przejawach, stanowi realne zagrozenie dla kumulacji po prostu
i moze by¢ nazwany gtéwnym hamulcowym paradygmatycznego uprawiania
nauki i kumulacji wystepujacej w ramach paradygmatu. Ponadto depen-
dentyzm, negujac czeSciowo ciaglo$é, udaremnia catkowicie tworczosé. Pa-
radygmat opiera sie na konsensusie zainteresowanych uczonych przez okres,
dopoki umozliwia on tworcze uprawiania nauki, podczas gdy dependentyzm
wyrasta nie z potrzeb tworczosci, ale ze sktonnosci dogmatycznego trakto-
wania teorii naukowych.

Kontynuujac ten punkt widzenia mozna dojs¢ do wniosku, ze socjo-
logowie uprawiaja swoja dyscypline na dwa sposoby: tworcy utozsamiaja
sie z paradygmatem, natomiast dependentysci — z dyscyplina (idealizowa-
na, traktowang jako zbiér twierdzeri uniwersalnych, powszechnie przyjmo-
wanych). Dependentystyczna indoktrynacja dokonuje sie najczesciej przez
upowszechnienie identyfikacji przedstawicieli nauk spotecznych ze swoimi
dyscyplinami i subdyscyplinami, poniewaz daje to poczucie bezpieczenstwa
i zwalnia z koniecznosci rozwoju oryginalnego, a nie z okreslonymi para-
dygmatami i z danymi orientacjami teoretycznymi, ktére musza kojarzyc
sie z niepewnoscia, niepokojem, narazaniem na krytyke i brak uznania. De-
pendentyzm, bedac sprzymierzericem podejscia dyscyplinarnego, jest jednak
niekonsekwentnym wrogiem postepowania paradygmatycznego. Prowadzi¢
moze on bowiem do sytuacji, w ktorej — hipotetycznie rzecz biorac — uczeni
jednego kraju, nie pracujac na gruncie wlasnych paradygmatow, nie zna-
jac sie wzajemnie, unicestwiajac mozliwos¢ kumulacji, podszywaja sie pod
paradygmat uczonych obcego kraju. Problem polega na tym, ze funkcjono-
wanie w nawigzaniu do obcego paradygmatu moze, cho¢ nie musi, z racji
na jednokierunkowosé¢ oddzialywan kreowaé postawe odtworcza. Dependen-
tyzm zamiast zgody na wtasny paradygmat, udajac przynaleznosé¢ do in-
nego paradygmatu sprawia, ze dependenty$ci w gruncie rzeczy pozostaja
bez paradygmatu, poniewaz ani we wlasnym kraju (wlasnej grupie), ani
w obcym kraju nie rozwiazujg nowych problemoéw. Dependentyzm skazuje
zatem dependentyste na dwuetapowe pozorowanie aktywnosci i podwdjna
nieskutecznosé.
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W kontekscie uwag dotyczacych paradygmatu warto zwrocié uwage
jeszcze 1 na to, ze o ile w naukach spotecznych istnieje wielos¢ i konkurencja
miedzy grupami paradygmatycznymi, a takze wyj$ciowa miedzy nimi swo-
ista rownos¢ szans, to dependentyzm, przeciwnie, przez uznanie kategorii
centrum i satelicko$ci wprowadza ,stabilizacje z totalng tendencja do sta-
gnacji”.

Nie nalezy myli¢ dependentyzmu z postulatem nauki narodowej, ponie-
waz taka moca jej definicji nie istnieje ani z tzw. socjologiami narodowymi,
z kwestiami swojskosci i cudzoziemskosci lub peryferyjnosci. Chodzi o to,
aby zyjacy w Polsce pracownicy naukowi byli twoércami, a nie wylacznie
odtworcami nie rzadziej niz w USA i wielu innych krajach przodujacych
w $wiecie w zakresie odkry¢ naukowych.

W. Winctawski, przytaczajac cztery modele badawcze, sformulowane
przez Dana A. Chekki’ego, stosowane w analizach socjologii narodowych,
poza modelem rozwoju instytucjonalnego, tozsamogsci aksjologicznej i anali-
zy kontekstualnej wyréznia najrzadziej stosowany, ale bardzo wazny ,,model
zaleznosci”, ktory ,opisuje sytuacje socjologii danego kraju w kontekscie
przekonania, ze osrodki dominacji, wplywu i prestizu w naukach spotecz-
nych sa umieszczone poza granicami spolecznosci narodowych”. Dziwnie
bowiem sie dzieje, ze z uniwersalizmmem w nauce kojarzony jest akurat ten
kraj, ktory w danym momencie dziejéw ma w skali Swiata najwieksze znacze-
nie polityczne i gospodarcze. Mozna zatem przypuszczaé, ze za lat kilkana-
Scie, o ile Chiny stana sie hegemonem politycznym i gospodarczym w Swie-
cie, socjologia tworzona przez chiniskich kolegéw nabierze tym samym cech
uniwersalnosci. Wynika stad, ze dependentyzm powinien byé przedmiotem
analiz nie socjologii narodowych, ale socjologii dominacji, wptywu i presti-
zu. Natomiast socjologia narodowa moze odnotowaé istnienie tylko jednego
z wielu przypadkow dependentyzmu i nie moze byé z nim utozsamiana. Po-
dobnie swojskos¢ i cudzoziemsko$é moze, ale nie musi, przyjmowaé postac
dependentyzmu.

7 tych samych powodow, o ktérych byta wyzej mowa, nie mozna mylié¢
dependentyzmu z kategorig peryferii. Peryferie z reguly wykazuja sie ra-
czej niezaleznodcig i stanowia obszar tworczych dziatain, co potwierdzaja na
przyktad zatozyciele Unii Europejskiej, ktorzy uchodza za ludzi pogranicza.
Pojecie dependentyzmu zbudowane jest na zaleznosci, na uzaleznieniu cze-
gos, co satelickie od tego, co centralne w wyobrazeniu dependentystow. Taka
zalezno$¢ moze wystepowaé¢ miedzy jednym krajem i innym krajem, mie-

SW. WINCEAWSKI, Socjologie narodowe, [w:| Encyklopedia socjologii, t. 4, Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 2002, s. 86; za: D. A. Chekki, American Sociological Hegemony. Trans-
national Fxplorations, Lanham 1987.
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dzy Europa i USA, miedzy dwiema uczelniami tego samego miasta, miedzy
uczelnia w miedcie prowincjonalnym i uczelnia w wielkim lub stolecznym
miescie.

Wybrane zZrédla dependentyzmu. Modernizacja, westerniza-
cja i amerykanizacja

Szukajac podglebia sprzyjajacego rozwojowi dependentyzmu, w pierwszej
kolejnosci trzeba uwzgledni¢ role kultury i wyrastajacej z niej swiadomosci
spolecznej. Dotyczy to zapewne wszystkich krajow $wiata.

Od wielu wiekéw wybitni myéliciele zauwazali szczegolng sktonnosé
Polakéw do uznawania, ze to, co obce, bardziej wartosciowe jest od tego,
co wilasne. Mikotaj Rej z Naglowic, broniac roli jezyka polskiego w litera-
turze pisal, ze ,|...] narodowie wzdy postronni znaja, iz Polacy nie gesi,
iz swoj jezyk maja”. Stanistaw Jachowicz (1796-1857) napominal, a jego
powiedzenie stato sie powszechnie znanym porzekadlem: ,Cudze chwalicie,
swego nie znacie, sami nie wiecie, co posiadacie”. Adam Mickiewicz pisal
za$ w Ksiedze Pierwszej ,,Pana Tadeusza™

Jesli kto i czut wtenczas, ze polskie ubranie
Piekniejsze jest niz obcej mody matpowanie,
Milczat; boby krzyczata miodziez, ze przeszkadza
Kulturze, zZe tamuje progresy, ze zdradza!

Taka byta przesgdow owoczesnych wtadza!

Lecz wtenczas panowato takie oslepienie,

Ze nie wierzono rzeczom najdawniejszym w Swiecie,
Jesli ich nie czytano w francuskiej gazecie.

Bo Paryz czestg mody odmiang sie chlubi,

A co Francuz wymysli, to Polak polubi.

Ta sklonno$é do ulegania okcydentalizacji bierze sie z przekonania,
ze Zachod od wielu stuleci byl Zrédtem modernizacji. Kompleks nizszo-
$ci, poczucie zapdznienia cywilizacyjnego oraz przekonanie, ze cywilizacja
zachodnia jest cywilizacja jedyna i zarazem ogoélnoludzks, od dawna wy-
twarzaty w Polsce postawe nasladownictwa, a nawet rezygnacji z wlasnej
tozsamosci jako warunku uczestniczenia w elicie $wiata. ,Odkad swiat — pi-
sze Jerzy Szacki — poczal stawaé sie coraz bardziej realng jednoscia i postep
kojarzy¢ sie nade wszystko z dyfuzja wzordéw stworzonych przez spoteczeni-
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stwa ‘przodujace’, trudno byto uciec od pytania (tak waznego juz w XIX
wieku na przyktad dla Rosji), czy owa cena nie bedzie dla narodéw ‘zaco-
fanych’ rezygnacja z wtasnej tozsamosci kulturowej i czy modernizacja nie
okaze sie po prostu okcydentalizacjg”®.

Zwiazek miedzy dependentyzmem a modernizacja polega z jednej stro-
ny na z gruntu nielogicznym uznawaniu postepu za warto$é¢ wyzsza niz
tradycja oraz na niestusznym, wrecz manipulacyjnym utozsamianiu Pol-
ski z tradycja, a Zachodu z postepem. W efekcie od dawna za karte wstepu
do elity krajowej i do ,obozu postepu” stuzyto deklarowanie wyzszosci osrod-
kow zagranicznych wiedzy, kultury, nauki (kolejno: zachodniej, radzieckiej,
amerykanskiej). Do drugiej kategorii obywateli i tworcow, do §wiata pro-
wincjonalnego, jesli nie wrecz do obozu ciemnoty zaliczano tych, ktorzy
traktowali sprawy krajowe nie wyzej, ale nawet na tym samym poziomie,
co zagraniczne. Z drugiej strony, temu nieréwnemu wartosciowaniu towarzy-
szyla postawa ostabienia lub wrecz rezygnacji z wlasnej tworczosci i tozsa-
mosci na rzecz przejmowania gotowych produktéw i wzoréw pochodzacych
z Zachodu.

Przewaga Zachodu w dziedzinie modernizacji miata liczne przyczyny.
Niektore z nich dziataty przez stulecia. Jedna z nich polegata na tym, ze po-
czynajac od poznego Sredniowiecza kolejno Wtochy byty symbolem rozwoju
w oczach Francuzow (muzyka, architektura, banki), Francuzi — w oczach
Niemcow (kultura, dyplomacja), Niemcy — w oczach Polakéw (rzemiosto,
filozofia) i Polacy w oczach Rosji (przynajmniej do poczatku XVIII wieku,
tj. okresu wladzy do Piotra Wielkiego, ktory zaczatl westernizowaé Rosje
z pominieciem Polski).

W XVIII wieku sprzyjajacy grunt do kojarzenia panstw zachodnich
z postepem przyczynita sie m.in. Komisja Edukacji Narodowej, poniewaz
uznalta, ze nie bedzie tozy¢ srodkéw finansowych na przeprowadzanie przez
polskich uczonych zbyt kosztownych doswiadczen celem dokonania odkryé
naukowych i postanowila, ze eksperymenty pozostawia krajom zachodnim.
Komisja, jak czytamy w jej Protokotach ,Najmocniej zaleca tymze nauczy-
cielom, aby teraz przy poczatkowym nauk fizycznych zaprowadzeniu w kra-
ju naszym, tak lekcje, jako i doswiadczenia najbardziej starali sie stosowaé
do pierwszych potrzeb i pozytkow istotnych naszego kraju, zostawiajac bo-
gatszym i w pierwsze potrzeby obficie opatrzonym narodom wydoskonalenie
tych doswiadczen, ktore, prawie samej ciekawosci dotad stuzy¢ sie zdajace,
znaczniejszych kosztow wyciagaja’”.

6J. Szacki, Stowo wstepne, [w:] J. Kurczewska, J. Szacki, Tradycja i nowoczesnosé,
Spotdzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 1984, s. 6-7.
" Protokoty posiedzeri Komisji Edukacji Narodowej 1773-1785, s. 414. Por: K. Korab,
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W XIX wieku, kiedy Polacy pozbawieni byli wtasnej panstwowosci,
przewaga cywilizacyjna Zachodu rzeczywiscie radykalnie sie zwickszyta.

W XX wieku sytuacja zmienita sie o tyle, ze postep i moderniza-
cja byly w calym $wiecie, w tym w Polsce, kojarzone przede wszystkim
z USA i ZSRR. Dependentyzm wystepujacy w wersji zsowietyzowanej wy-
pada odlozy¢ do odrebnej analizy, poniewaz problem ten nalezy do historii.
Dzis USA nadal sg pionierem badan naukowych, w tym badan socjologicz-
nych, chociaz Europa odzyskuje coraz skuteczniej swoja inicjatywe tworcza.

Warto zwroci¢ uwage na trzy aspekty okcydentalizimu i amerykanocen-
tryzmu.

Po pierwsze, kojarzenie tego, co amerykanskie, z tym, co swiatowe i uni-
wersalne, natomiast tego, co w innych krajach, na przyktad w Polsce, z lo-
kalnoscia jest zupelnie bezpodstawne i szkodliwe dla samej nauki. Nie tylko
dlatego, ze twierdzenia i teorie tworzone w naukach spotecznych nie ma-
ja waloru uniwersalnodci. Jest rzecza banalnie oczywisty dla wszystkich,
z wyjatkiem dependysty, ze kazda dowolna jednostka i grupa, niezaleznie
od miejsca i czasu, jest w rownym stopniu uprawniona do tworzenia socjo-
logii na poziomie §wiatowym. Ale dependentyzm moze te réwnosé skutecznie
uniemozliwia¢. Jak zauwazaja M. J. Kostecki i K. Mreta, ,[...] im bardziej
jakag socjologia jest oryginalna w stosunku do tego, co uprawia sie w Sta-
nach Zjednoczonych, tym mniejsza jest szansa na uwzglednienie jej dorobku
w skarbnicy nauki $wiatowej. Jednym ze sposobéw zubazania nauki $wiato-
wej jest jej unifikacja dokonywana wedlug standardéw amerykanskich lub,
co najwyzej, zachodnich. Ta zamerykanizowana socjologa $wiatowa stano-
wi z kolei zagrozenie dla socjologii prowincjonalnych. Zagrozenie to polega
na mniej lub bardziej §wiadomym przenoszeniu tematéw, tez i sposobéw
myslenia i doradzania, akcentowaniu pewnych zjawisk i pomijaniu innych
czy wrecz przenoszeniu paradygmatoéw uprawiania nauki’®.

Po drugie, niekoniecznie teorie i metody badan wytworzone w krajach
zachodnich w dziedzinie nauk spotecznych shiza do wyjasniania rzeczywi-
stodci w innych czesciach $wiata. Na przyktad w pierwszych dziesiecioleciach
XX wieku socjologowie krajow Europy Srodkowej i Wschodniej mieli trud-
nosci ze skorzystaniem z dorobku zachodnich socjologéw wsi. E. Chalupny,
po przettumaczeniu na jezyk stowacki Rural Sociology J. M. Gillette’a, pisat:
»Ani jeden rozdzial tej ksiazki nie moze wyswietli¢ naszych stosunkow i by¢é

Powinnosci i zadania nauczycieli w okresie Komisji Edukacji Narodowej, Wyd. Arka,
Poznan 2002, s. 57.

8M. J. KosTECKI, K. MRELA, Zawlaszczenie nauki (refleksje nad amerykanizacjq so-
cjologii), [w:] Studia Socjologiczne, 1980, nr 4, s. 199; za: W. Winclawski, Lud, nardd,
socjologia. Studium o genezie socjologii stowackiej, Torun 1991, s. 6-7.
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przyjety bez zastrzezeri. A nie idzie tu o réznice w szczegdlach, lecz w kwe-
stiach podstawowych [...]|. Przenoszenie wnioskow amerykanskiej socjologii
na nasze stosunki ekonomiczno-spoleczne da¢ moze efekty opaczne™.

Po trzecie, westernizacja opierala sie na zatozeniu, ze Zach6d ma patent
na postep, ale ta sytuacja zaczeta stopniowo sie zmieniaé¢ juz od pierwszych
dziesiecioleci XX wieku. Jerzy Szacki, wypowiadajac sie na temat tradycji
i nowoczesnodci, pisal w 1984 roku: ,,Erozji ulegto wyobrazenie postepu jako
stopniowego wypierania wszystkiego, co stare, modernizacji za$ jako nie-
uchronnego przezwyciezania tradycji, ktéra ez definitione miata by¢ ostoja
stagnacji i wstecznictwa. Zwolennicy nowoczesnosci utracili na ogét nie-
zmacong pewnosé, ze skutki wszystkiego, cokolwiek w jej imieniu uczynia,
beda blogostawione. Zatamala sie tez w koricu wiara (tak silna na przyktad
w ewolucjonistycznej mysli XIX wieku i jej pochodnych), ze i§¢ naprzod - to
dla catego swiata upodabniaé sie do Zachodniej Europy lub jakiegos innego,
gotowego juz wzorca, ktory bylby jednakowo dobry dla wszystkich”!9.

Okcydentalizacja przestala wiec istnie¢ w dawnej formie i przybrala
nowa postac¢. W ciagu ostatnich dziesiecioleci westernizacja przeksztalcila
sie w amerykanizacje, ktora wystepuje nie tylko w Polsce i krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, ale takze w krajach Zachodniej Europy i w ca-
tym zreszta Swiecie. Za swoisty przejaw tej tendencji mozna uznaé¢ z du-
ma wypowiadane zdanie przez wielu socjologéw w latach 80., ze socjologia
polska jest filig socjologii amerykarnskiej i studia socjologiczne powinny po-
lega¢ na czytaniu w oryginale dziel socjologow amerykaiskich, co mozna
uznaé¢ za wyraz wolno$ci nauki, przetamania monopolu myéli marksistow-
skiej i z definicji pozytywna recepcje, ale — w mojej ocenie — zbyt duzy
szacunek dla tworcow zza Oceanu przerodzil sie w iskre zapalajaca ptodna,
wolna, tworcza, oryginalng mysl nad Wista. W ostatnim okresie w Polsce
ta forma dependentyzmu anglosaskiego wyraza sie dobitnie w polityce na-
ukowej panistwa, w efekcie ktorej m.in. ten sam artykul, wytacznie moca
faktu wydrukowania po angielsku nabiera podwojnej wartosci w stosunku
do wersji polskiej. Zaktadana przez politykoéw hipoteza o wickszej uzytecz-
nosci badan uczonych polskich dzieki publikowaniu ich wynikow w jezykach
obcych nie jest bowiem do koiica potwierdzona. Moze wystepowaé stara
prawidtowosé, zgodnie z ktoéra autorzy polscy, czego przykladem moze byé
w pewnym stopniu np. Jozef Maria Hoene-Wronski (1776-1853), druku-
jac w jezykach obcych, okazali sie niedostepni dla srodowiska krajowego
i przemilczani w kraju, w jezyku ktorego publikowali. Uwaga ta stosuje

SW. WINCLAWSKI, Lud. . ., op.cit., s. 8.
197, Szackl, Stowo wstepne, [w:| J. Kurczewska, J. Szacki, Tradycja i nowoczesnosé,
Spotdzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 1984, s. 8.
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sie w szczegolnosci do tych autoréow, ktorzy zamiast tworzy¢ teksty samo-
dzielne, probuja by¢ bardziej amerykanscy niz sami Amerykanie. W efekcie
rosty beda kompleksy na skutek zatoru w kolejce chetnych do drukowania
w czasopismach amerykariskich, dopéki, co nie zdarzy sie szybko, czasopi-
sma polskie nie znajda sie na liscie filadelfijskiej. Zadnym pocieszeniem jest
fakt, ze Wegrzy i Czesi konkurujg z Polakami w staraniach o uznanie na Za-
chodzie. Czy nie lepiej bytoby tworzy¢ takie dzieta, aby uczeni amerykanscy
uczyli sie jezyka polskiego i czytali je w oryginale?

Brak cytowania i recenzowania autoréw krajowych jako uni-
cestwianie procesu kumulacji w nauce

Najprostszym i najbardziej szkodliwym przejawem dependentyzmu jest
brak cytowania i recenzowania autoréw krajowego srodowiska naukowe-
go. Przemilczanie moze byé traktowane jako narzedzie manipulacji, walki
lub niewiary w prawdziwa wartosé¢ tworczosci naukowej cztonkéw okreslo-
nych spotecznosci naukowych. Platon przemilczeniem twoérczosci Demokryta
na dtugo utrudnil upowszechnienie jego mysli filozoficznej.

W Polsce okresu miedzywojennego na problem braku cytowania i wyni-
kajacych stad negatywnych konsekwencji dla ciaglosci rozwoju naukowego
zwrocil uwage Jan Stanistaw Bystron (1892-1964), ktory pisal: ,Socjologia
polska nie ma rozwoju historycznego, lecz wylacznie logiczny: autorowie
polscy znajduja sie zawsze w zywym kontakcie z teoriami obcymi, nie zna-
jac przewaznie poprzednich prac polskich. Nie ma tu ciagtosci historyczne;j.
Poszczegblne teorie powstawaly niezaleznie od siebie, jakby plamy barwne,
rzucone na biale tlo”!!. Sam autor tych stow, niestety, swoim zachowaniem
potwierdzit stusznosé tej reguty, poniewaz przedstawiajac literature z zakre-
su socjologii wsi w bibliografii dotaczonej do swojego podrecznika (Socjolo-
gia. Wstep informacyjny i bibliograficzny), wymienil autorow zagranicznych
i pominat krajowych.

Jesli autorzy tekstow naukowych nie cytuja publikacji swoich kolezanek
i kolegow, a szczegdlnie nie nawiazuja do autoréw od siebie starszych, na-
lezacych do poprzedniego pokolenia, tym samym uniemozliwiaja kumulacje
wiedzy, ktora stanowi conditio sine qua non rozwoju naukowego w danym
kraju. Pomijajac rozne funkcje cytowania (miedzy innymi uktadowego, stu-
zacego sztucznemu zawyzaniu czyich§ notowan), wyrdznié trzeba cytowanie
bedace przejawem dependentyzmu. Ma ono charakter podpoérkowy i pre-
stizowy. Powotanie sie na klasyka (dawniej na Arystotelesa, dzi§ na amery-

3. S. BySTRON: Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej, [w:] Archiwum
Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce, t. I, cz. II, Krakow 1917, s. 192-193.
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kaniskich teoretykow) czyni dana publikacje rownie niepodwazalna, co nudna
i odtworcza, ale autor wyciaga z niej wielka korzysé, poniewaz, co dla niego
najwazniejsze, przynosi mu ona zaszczyt i poczucie przynaleznosci do elity
swiatowej. Publikacja ta nie przyczynia sie do rozwoju ani socjologii za-
granicznej, w tym przypadku amerykaiiskiej, ani polskiej. Na tym tle warto
zwrbHcié uwage na przypadek odwrotny. Degradacja moze czué sie zagrozony
autor, ktory zajmowaltby sie tematem wprawdzie w sposéb tworczy, ale byt-
by malo znanym autorem polskim, zwtaszcza nalezacym do poprzedniego
pokolenia i opublikowalby swo6j artykutl w czasopi$mie o zasiegu lokalnym
lub w malo znanym wydawnictwie.

W efekcie wiele nawet przetomowych odkryé, bedacych dzietem Pola-
kow, trafia do zasobow archiwalnych, a jesli juz zostang dostrzezone i doce-
nione, to raczej nie przez polskich uczonych.

Dependentysci jako wspoltworcy nauki ,.$mieciowej”’ (ang.
junk science)

Jest rzecza normalng, ze uczeni, nie znajdujac w kraju sprzyjajacych wa-
runkéw dla swej pracy badawczej, szukaja swojej szansy za granicg. Gu-
glielmo Marcon, wloski fizyk, nie mogac we Wtoszech nikogo zainteresowaé
swoim wynalazkiem, wyjechal do Londynu, gdzie dzieki pomocy naczelne-
go inzyniera poczty brytyjskiej przeprowadzit w 1896 roku pierwsza probe
transmisji radiowe;j.

Dependentysta sktonny jest twierdzié¢, ze istnieje naprawde tylko ten,
kto odniesie sukces na Zachodzie, a praca w kraju jest odmiang chatturze-
nia. Zosta¢ klasykiem literatury angielskiej jak Konrad Korzeniowski lub
uczyé antropologéw zachodnich jak Bronistaw Malinowski w ramach pro-
wadzonego przez siebie seminarium; byé uznanym sportowcem w najlep-
szych klubach zagranicznych, co udato sie wielu wspoétczesnym sportowcom,
to marzenia, ktére nie zawieraja w sobie absolutnie niczego nagannego. Pro-
blem zaczyna sie wtedy, kiedy ta droga jest uwazana za metode normalna,
obowiazkows dla wszystkich; kiedy osiggniecie sukcesu za granica jest trak-
towane w kraju jako warunek i miara prawdziwej wartosci. Wtedy wtasnie
mamy do czynienia z dependentyzmem, ktéry, paradoksalnie, w punkcie
wyjscia uniemozliwia odniesienie sukcesu, poniewaz zaklada nasladownic-
two zamiast oryginalnej tworczosci. Robert Leszczyniski zauwazyl ostatnio
ten problem w popkulturze. Piszac na temat braku zagranicznych sukcesow,
stwierdzil: ,Nie wyjdzie nam z banalnego powodu. Kazdy polski imitator
wielkiej gwiazdy, ktory probowat zrobi¢ kariere za granica, miat juz tam
swoj oryginal. Po co wiec komu kopia? W dziedzinie popu i rocka jeste-
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$my narodem epigonéw i wszystkie nasze gwiazdy powinny by¢ oskarzone
o plagiat stylistyczny”'?. To samo mozna powiedzie¢ o niektoérych socjolo-
gach polskich, imitatorach klasykéw zachodnich, zwlaszcza amerykanskich,
z czego czerpig dume.

Dependentysci nie umieja skorzystaé z wybitnych jednostek ani przed
ich wyjazdem, ani wtedy, kiedy wracaja one do kraju po odniesieniu sukcesu.
Jesli zdarzy sie wybitna jednostka w srodowisku dependentystéow, jest ona
dla nich Zrédtem zaniepokojenia o utrzymanie dotychczasowego status quo,
poniewaz nie sg oni przygotowani do tego, aby oceni¢ prawdziwa wartosé
jej osiagniec¢ i potencjatu. Staraja sie taka osobe wykluczyé ze swojego §ro-
dowiska, narzucié¢ jej kontrole i ewentualnie konsumowaé jej osiagniecia np.
w ramach obowiazujacego systemu sprawozdawczego. Ale rownie wazne jest
to, co dzieje sie w fazie drugiej, kiedy prawdziwy tworca odniesie za granicg
sukces 1 wroci do kraju. Dependentysci, zamiast wlaczy¢ jego osiagniecia
naukowe do krwiobiegu mysli krajowej, przeciwnie, wstawiaja je ,za szyb-
ke” i czynig je przedmiotem swoistego kultu. Od tej chwili zaliczaja danego
autora do kategorii os6b z innego §wiata, do elity §wiatowej, obdarzanych
niewidzialnym immunitetem, traktuja go jako istote z innego $wiata, cztonka
elity $wiatowej, zapraszaja go jako go$cia honorowego, ktérego obecnoscia
czuja sie zaszcezyceni, stuchaja go ze czcig w nadziei, ze za posrednictwem je-
go obecnodci sptynie na nich jego splendor i wielko$é. Cytuja go jako mistrza
i autorytet, ale nie recenzuja, poniewaz uwazaja go za wielkosé poza ich za-
siegiem. Nie czuja sie uprawnieni z podobnych powodoéw, dla ktérych chlopi
przed wiekami nie wyzywali na pojedynek szlachty. Jego dzieto nie staje sie
zrodtem fermentu, nie jest poddawane probie ognia tworczej dyskusji, nie
zapala do podejmowania podobnych inicjatyw, nie wyzwala energii tworczej
dependentystow, ale uaktywnia wylacznie ich energie nasladowcza, poczu-
cie dumy i pozornej przynaleznosci do lepszego swiata, pogtebiajac stan ich
zaleznosci. Dependentyéci zyja cudzym zyciem, zeruja na dzietach tworcow
i tworza niby-$wiat, niby ten sam, co tworcy, a jednak pozorny. Swiat — jak
to okreslaja Amerykanie — Smieci (junk science). Dlatego dependentystow
mozna okresli¢ jako ,zadmiecaczy”, ktorzy, paradoksalnie, pomnazaja wy-
tacznie odpady, nie wytwarzajac w ogdle jakiegokolwiek produktu gtéwnego.
Wprawdzie stanowig tylko cze$é grupy producenckiej $mieci naukowych, ale
jest to wazna podgrupa. ,, Trzeba sobie uswiadomié¢, ze na $wiecie — pisze Ma-
ciej W. Grabski — ukazuje sie corocznie okoto 10 milionéw artykutéw nauko-
wych. Blisko 20 procent publikacji w czasopismach pochodzacych z tak u nas
cenionej Listy Filadelfijskiej, nie jest nigdy cytowana. Jezeli odejmiemy au-

'2Robert Leszczynski, Muzyczni trampkarze Europy, ,\Wprost”, nr 34/2007 (1287).
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tocytowania i cytowania pojedyncze oraz dodamy do tego publikacje, ktore
ogloszono w liczebnie znacznie wiekszej grupie czasopism znajdujacych sie
poza ta lista, to mozemy tatwo przyjaé¢, ze wiekszosci z owych 10 milionow
artykulow nikt nie przeczyta i nikt ich nie zacytuje (by¢ moze z wyjatkiem
autora lub jego ucznia). Stanowia one po prostu naukowy $mietnik. Nie-
stety, Prawo Sturgeona mowigce, ze ‘dziewie¢dziesiat procent wszystkiego
do bzdety’, daje sie zastosowaé réwniez i do nauki. Nauka $mieciowa, po-
wstajaca poza gtéwnym nurtem nauki, niczego nie wnosi do naszej wiedzy
o $wiecie, tworzgc jedynie szum informacyjny, ale, co gorsza, czesto stanowi
uzyteczny element manipulacji, gdyz celowo zafatszowujac dane oraz na-
ciggajac ich interpretacje, a takze manipulujac analizami naukowymi, jest
wykorzystywana do wsparcia zatozonych z gory punktow widzenia’!3.
Dowd6d potwierdzajacy istnienie opisanego wyzej stanu rzeczy przepro-
wadzil w 2007 roku dr Tomasz Witkowski, ktory dzieki prowokacji inte-
lektualnej, czesciowo wzorowanej na prowokacji Alana Sokala z 1996 ro-
ku, sprawdzil site tatwowiernosci, niedostatku krytycyzmu jako warunku
postawy tworczej, a takze braku prawdziwej odpowiedzialnosci za prawde
w nauce. W popularnonaukowym miesieczniku ,Charaktery” opublikowal
artykut pt.: ,\Wiedza prosto z pola”, po§wiecony nowej psychoterapiit4. Ar-
tykul zawiera same ktamstwa i fantazje, niemajace absolutnie zadnych pod-
staw naukowych oraz plagiat dodany przez redakcje. Wystapit jako autor

)

pod pseudonimem Renaty Aulagnier. ,Dlaczego wymyslitem nowsa terapie?
Poniewaz chciatem wykazaé, ze mozna wprowadzi¢ do obiegu i rozpropago-
waé kompletna bzdure, a w konsekwencji pewnie i zarabia¢ na niej pienia-
dze, szkodzac innym”®. Tomasz Witkowski powrocil m.in. do tej kwestii
i spraw pokrewnych w artykule, ktory opublikowal na tamach kwartalnika
.Nauka”16.

Inne przejawy dependentyzmu

Dependentyzm przejawia sie na wiele sposobow. Nie sposob wyliczy¢ wszyst-
kich. Kilka z nich zostalo przedstawionych wyzej, inne wymagaja choé¢by
najbardziej skrotowego wspomnienia.

Po pierwsze, dependentyzm polega na nieustannej czujnosci i pozosta-
waniu w gotowosci do gtoszenia chwaty tych oséb i upowszechniania tych

M. W. GRraBsKI, Uczciwosé i wiarygodnosé nauki (opracowanie na podstawie wy-
gloszonego referatu), por. : http://www.fnp.org.pl/noty _biograficzne/documents /uczci-
wosc_i_wiarygodnoscMWG.pdf , s. 3.

MTomasz Witkowski, Wiedza prosto z pola, ,Charaktery”, 10/2007.

Bhttp: / /www.tomaszwitkowski.pl/index.php; tamze takze oryginalny tekst artykutu.

15 Tomasz Witkowski, Modne bzdury wcigi modne, [w:| ,Nauka”, nr 4,/2007.
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pogladéw, ktéore w danym momencie uchodza za najbardziej cenione przez
elity. Przyznaje, ze pomyst na ten artykul pojawil sie jako reakcja na okre-
$lone zdarzenie. Pewnego dnia ktos z socjologow z wielkim zapatem ob-
wiescit, ze wrocil z konferencji z udziatem elity socjologicznej kraju, ktorej
najbardziej reprezentatywny przedstawiciel stwierdzil, iz ,w tej chwili liczy
sie tylko Simmel i Goffman, a reszta jest passe”’. I to ,passe” zabrzmialo
jak ciecie brzytwy Ockhama, w wyniku ktérego — zgodnie z jego zasada
non sunt multiplicanda entia sine necessitate — nie nalezy mnozy¢ liczby
klasykow socjologicznych powyzej prestizowych potrzeb dependentystow!”.

Po drugie, w polskich spotecznosciach naukowych nadal wystepuje cha-
rakterystyczna dla dependentyzmu, opisywana przez Floriana Znanieckiego
przewaga erudyty nad tworca. Jest to by¢ moze niezamierzony efekt eduka-
cji, ktora ksztaltuje cechy tzw. cztowieka dobrze wychowanego, czyli méwia-
cego i czynigcego to, co przyniesie pozadang ocene, a — co Znaniecki opisal
w swoim systemie temperamentéw — majacych spoteczna geneze. Mozna
wysnué stad wniosek, ze tzw. dobrze wychowany erudyta wykaze wieksza
podatnos$é na dependentyzm i bedzie opowiadal sie za uprawianiem socjo-
logii jako jednorodnej dyscypliny, ktéra da sie opisa¢ powszechnie uzna-
wanymi twierdzeniami. Koncepcje takiej socjologii nazwalbym podreczni-
kowa, poniewaz zar6wno w przypadku opisu socjologii systematycznej, jak
i kazdego tematu szczegdtowego wystepuje dazenie do tworzenia wrazenia
uniwersalnosci pogladéw. Tworca, przeciwnie, bedzie preferowal myslenie
socjologiczne w kategoriach konkretnej teorii. Nawet wtedy, kiedy napisze
podrecznik socjologii systematycznej, musi dokonaé syntezy z okreslonego
punktu widzenia, jako ze synteza uniwersalna jest niemozliwa. Poniewaz
za$ nauki spoleczne, inaczej niz nauki formalne i przyrodnicze, sa wielo-
paradygmatyczne, nalezy uznaé, ze normalne uprawianie socjologii zaktada
wybor Scisle okreslonych zatozen, pojeé¢, przedmiotu, metody, teorii, a wiec
poruszanie sie w obrebie okre$lonej orientacji teoretyczne;j.

Po trzecie, dependentyzm pozna¢ mozna po przywiazywaniu wieksze-
go znaczenia do tego, kto moéwi niz do tego, co méwi. Dependentyzm jest
bowiem uwiktany w myg$lenie statusowe, czyli w kontekst struktury spotecz-
nej. W Polsce KBN przyczynit sie do petryfikacji takiego podejscia, ponie-
waz zaproponowal system, w ramach ktorego autor projektu pisze o sobie
dane biograficzne, a recenzenci sa nieznani. Mozna by to przezwyciezy¢
przez taki system recenzji projektéw grantowych oraz artykutéw nadsy-
tanych do czasopism, w ktorym autorzy sa nieznani, a recenzenci znani.
Tymczasem my$lenie statusowe, silnie w Polsce zakorzenione mentalnoscio-

17Czuje sie w obowigzku dodaé, ze byla to jednorazowa dependystyczna wypowiedz,
ktora nie rzutuje na calosciowa opinie owego skadinad bardzo tworczego socjologa.
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wo, obyczajowo i instytucjonalnie, sprzyja przypisywaniu wiekszej wartosci
nie lepszym tresciom, projektom, pomystom, ale osobom wyzszej w struk-
turze spotecznej stojacym, wazniejszym pod wzgledem sity, wplywow lub
prestizu. Ten przejaw dependentyzmu mozna odnalezé w wielu kontekstach
teoretycznych. Szczego6lnie bliski wydaje sie opisany przez Alfreda Adlera
(1870-1937) mechanizm, zgodnie z ktoérym nieco dostosowujac jego kon-
cepcje do naszego toku my$lenia, czltowiek, majac od dzieciistwa poczu-
cie niskiej wartosci wlasnej, kompensuje je dazeniem do przewagi i mocy
nad innymi cztonkami swojego §rodowiska przez nawigzanie wiezi z silny-
mi, a wiec z aktualnie najbardziej powazanymi autorytetami, pelnymi mocy
i znaczenia. Moze ta tendencja wystepowaé u wszystkich, w tym nawet u wy-
bitnych uczonych, ktoérzy z wielu powodoéw czuja sie niepewni i szukaja nie
silnych argumentoéw, ale oparcia w silnych autorach, znaczacych dla swojego
srodowiska intelektualnego. Chcialbym podaé przyktad ciggu zdarzen, kto-
rych bylem $wiadkiem przez niespelna 20 ostatnich lat. Pewien nauczyciel
fizyki jednego z licedw warszawskich w ciggu tych lat chodzil do najbar-
dziej znanych w Polsce fizykéw, przedstawiajac im dowody podwazajace
teorie wzglednosci Einsteina. Nikt nie zakwestionowal jego wywodow, ale
tez u nikogo nie znalazl uznania. Bo jakze to mozliwe, aby nauczyciel li-
ceum mogt powazy¢ sie na teorie najgenialniejszego fizyka naszych czasow?
Nic sie przez ostatnie lata nie zmienito, mimo ze 6w nauczyciel uzyskat juz
w Politechnice Warszawskiej doktorat z fizyki z tej wtasnie dziedziny. Nie
spotyka on tego rodzaju probleméw za granica, dokad ostatnio coraz cze-
Sciej jest zapraszany ze swoimi referatami. Dopiero kiedy tam spotka sie
z uznaniem, nasi profesorowie oddadza mu nalezng cze$¢. Mozna przypusz-
czaé, ze gdyby Einstein byt Polakiem, nie miatby najmniejszych szans ani
na publikacje swoich analiz, ani na powazne potraktowanie przez spotecz-
nos¢ uczonych, bo jak to mozliwe, aby inspektor w szwajcarskim biurze
patentowym $miat podwazaé¢ twierdzenia mechaniki klasycznej? Co gorsza,
wypada temu wybitnemu uczonemu wspotczué, poniewaz w ciggu calego
zycia pisal wylacznie po niemiecku nawet wtedy, kiedy wyjechat do USA.

Powszechnie znanym przyktadem omawianego w tym punkcie problemu
byt takze fakt niezauwazenia i braku zainteresowania nowatorskimi praca-
mi Ludwika Flecka z zakresu filozofii i socjologii nauki, w tym zwlaszcza
ksiazka Powstanie i rozwdj faktu naukowego (1935). Dopiero kiedy do pu-
blikacji Flecka nawiazat Thomas Kuhn i uznal sie jego dtuznikiem, kiedy
w innych krajach 6w mikrobiolog i filozof wzbudzit duze zainteresowanie,
stat sie w koricu i w Polsce przedmiotem zainteresowania. Podobnie trzeba
bylo czeka¢ na publikacje Samuela Huntingtona, aby zacza¢ doceniaé jego
niewatpliwego prekursora Feliksa Konecznego.
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Po czwarte, dependentyzm jest zjawiskiem uniwersalnym. Nagladow-
nictwo istniato zawsze w ramach mody, atrakcyjnosci kultur i wybitnych
postaci. Rola nasladownictwa nieustannie jednak wzrasta w miare rozwo-
ju kultury masowej, ktora sprzyja funkcjonowaniu spoteczenstwa na sposob
ttumu (Gustave Le Bon), publicznosci (Gabriel Tarde), teatru (Erving Ma-
nual Hoffman), spektaklu (Guy Debord) itd. Wydaje sie, ze w tego rodzaju
spoleczenstwie wzrost roli nasladownictwa otwiera nowe mozliwosci dla lu-
dzi miernych i za ich posrednictwem wplywa na wzrost dependentyzmu.
Mierni w takich warunkach maja wiecej szans nie tyko na pozyteczna pra-
ce i uprawnione normalne funkcjonowanie, ale takze na samoorganizacje
i przejmowanie wladzy w nauce, co jest rzecza budzaca duze watpliwosci.
Funkcje, stanowiska, urzedy i kariera znacza dla nich bowiem wiecej niz osia-
gniecia naukowe, ktore beda sktonni traktowaé¢ wytacznie jako podktadke,
a dependentyzm umozliwia im uczynic¢ ja niepodwazalng przez opieranie jej
na najbardziej aktualnych autorytetach. Mierni traktuja klasykéw jak konie
wyscigowe, na ktore moga postawi¢, aby wygra¢ wlasna kariere. Ta zapo-
biegliwos¢ i czujnos¢ wymaga duzej energii, ktéra nota bene mozna by wy-
korzysta¢ bardziej tworczo.

Independentyzm. Sposoby wyzwolenia sie z dependentyzmu

Za cala recepte wyjscia z dependentyzmu starczytaby rada, aby nie tyle
nasladowaé¢ wybitnych polskich uczonych, poniewaz bylby to wyraz braku
samodzielnosci, ale probowaé zmierzy¢ sie z ich dzietami, dyskutowaé w zgo-
dzie lub w niezgodzie z ich tezami. Uogélniajac, mozna by powiedzieé¢, ze na-
lezy nie nasladowaé, lecz dyskutowaé z wyrazistymi pogladami zawartymi
w najwybitniejszych dzietach autoréw krajowych i zagranicznych.

By¢ moze Arnold J. Toynbee ma racje, twierdzac, ze trwanie cywilizacji
i postep sa dzielem wytacznie nielicznych tworcow, zdolnych do udzielania
odpowiedzi na nowe wyzwania, podczas gdy nietworcza wiekszosé badz po-
stepuje za nia, badz stawia jej opor”'8. Przekladajac te mysl na wyzej przed-
stawione rozréznienia mozna powiedzieé, ze nieliczni odkrywcy wykazuja sie
tworczoscia, poniewaz mysla w kategoriach konkretnej teorii i funkcjonuja
w ramach okreslonego paradygmatu, podczas gdy gtéwny nurt socjologéow,
przeciwnie, jest odtwoérczy, poniewaz uprawia socjologie jako dyscypline.
Tak zdecydowane przeciwstawienie nie da sie obroni¢, poniewaz glowny
nurt zapewne moze albo bezproduktywnie przetwarzaé¢ zastane dane, al-
bo skupia¢ sie na porzadkowaniu, scalaniu, poréwnywaniu, poszukiwaniu
podstaw jednosci w wielosci paradygmatow i teorii. Te wielos¢ mozliwosci

BPor.: J. SZACKI, op.cil., s. T12.
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zdaje sie potwierdzaé historia polskiej socjologii, w ktérej, majac na uwa-
dze gtéwny nurt, mozna wyrdznié cztery jego etapy rozwoju. Pierwszy etap
obejmujacy okres do drugiej wojny $wiatowej mozna uznaé za niemal wzor-
cowy czas wieloparadygmatycznego rozwoju socjologii. Drugi, powojenny
okres naznaczony byl silnym odgoérnym wplywem myslenia ideologiczne-
go. Po 1989 roku socjologowie, odcinajac sie od podejscia ideologicznego,
wycofali sie do bezpiecznej strefy swoistej ciszy aksjologicznej, co wyrazito
sie przede wszystkim w przechodzeniu na pozycje bliskie pozytywizmowi,
w dazeniu do recepcji klasykow i w przywiazaniu do uprawiania socjologii
na sposob dyscypliny (socjologii podrecznikowej, a nie teoretycznej). Czwar-
ty etap zaczal sie po przystapieniu Polski do UE, a wiec od bezposredniej
wspolpracy zagranicznej, ktéra wymusza formulowanie nowych wtasnych
pogladéw. Oznacza to, ze obecnie pojawia sie szansa, aby polscy socjolo-
gowie funkcjonowali nie we wspélnym korycie dyscyplinarnej rzeki gtéwnej,
ale w licznych potokach i dorzeczach, a wiec w formie tworzonych na zasa-
dzie konsensusu paradygmatow, ze swej istoty ukierunkowanych na twoércze
rozwiazywanie rzeczywistych probleméw. Bytby to szczesliwy koniec depen-
dentyzmu.

Dla skutecznego przezwyciezenia dependentyzmu warto przywrocié
w skali masowej nagrode ,Sapere auso”!?, ktora Stanistaw August Poniatow-
ski przyznal w 1765 roku ksiedzu Stanistawowi Konarskiemu. Warto ja przy-
wrocié nawet w przypadku, gdyby jako pierwsi mieli otrzymaé te nagrode
obcokrajowcy. Jest to prawdopodobne, czego dowodzi przyktad srodowiska
historykow. Przed wojna, jak wiadomo, istniaty wsréd historykéow polskich
dwie szkoly, tzw. warszawska, optymistyczna (T. Korzon, W. Smolenski)
i krakowska, pesymistyczna (J. Szujski, M. Bobrzynski). Po wojnie, jak by-
to, kazdy wie. Po 1980 roku znowu, moim zdaniem, zaczely funkcjonowac
dwie szkoly: raczej pesymistyczna, przewazajaca wsrod historykoéw krajo-
wych oraz optymistyczna, poczatkowo jednoosobowa, ograniczona do Nor-
mana Daviesa, obecnie ztozona juz z kilkuset zagranicznych badaczy, ktorzy
odwazyli sie nie tylko dobrze pisa¢ o Polsce, ale stawia¢ nowe, $Smiate hipo-
tezy i teorie. Ten podzial zostal w sposéb widoczny przerysowany, ale nie
jest on zupelnie pozbawiony podstaw.

Warto takze rozwazy¢ mozliwo$é wprowadzenia zmiany w programie
studiéw socjologicznych. Mam na mysli pomyst, ktéry nawiazuje do wie-
lowickowej tradycji pielegnowanej w klasztorach. Ot6z zaliczenie waznego
etapu ksztalcenia na poziomie wyzszym polegalo na publicznym sporze,

19 Autorem znanego w $wiecie gtéwnie z kantowskiej definicji O$wiecenia postulatu jest
Horacy, ktory pisal: ,.Dimidium facti qui coepit habet: sapere aude” (kto rozpoczal, ten
polowe wykonal: odmiel si¢ wiedzie¢, osmiel sie by¢ madry), [w:| Horacy, Listy, 1, 2, 40.
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w trakcie ktérego jeden student bronil okreslonej tezy, podczas gdy drugi
ja atakowal, a broniona i krytykowana teza czesto pochodzita od autora
klasycznego. Byla to znakomita szkota samodzielnego myslenia. Idac tym
tokiem myg$lenia mozna takze przewidzie¢ w toku studiéw obowiazek na-
pisania w formie zaliczenia okreslonego przedmiotu pracy, w ktorej autor
podejmuje probe zbudowania wlasnej teorii socjologiczne;j.

Dependentyzm bierze sie nie z uwarunkowan psycho-somatycznych ani
z tzw. charakteru narodowego, ale z mentalnosci zakorzenionej w kulturze.
Dlatego powinien by¢ rozwazany przede wszystkim w perspektywie teorii
mentalnosciowych (np. w duchu teorii wypracowanej w ramach francuskiej
szkoly ,Annales”). Przez stulecia zywil si¢ kompleksem nizszosci, ktory le-
zal u podtoza najpierw okcydentalizacji, potem amerykanizacji. Nalezy sie
cieszy¢, ze ten kompleks na naszych oczach szybko zanika. Dowodza tego
wyniki badan przeprowadzonych przez CBOS. Polacy przestali czué sie gor-
si od Europejczykéw: po trzech latach przystapienia Polski do UE uwazaja,
ze Europejczykow przewyzszaja pod wieloma wzgledami, pod innymi im do-
rownuja. ,,Po trzech latach cztonkostwa spogladamy na siebie taskawszym
okiem niz przed akcesja. Mozna zaryzykowaé teze, ze stopniowo zaczyna-
my pozbywa¢é sie komplekséw i porownujac sie z mieszkaricami Europy Za-
chodniej dostrzegamy nie tylko swoje stabe strony, ale coraz czesciej takze
swoje atuty. W ciagu ostatnich trzech lat najbardziej przybylo nam pew-
nosci siebie. W ocenie spotecznej pod wzgledem pracowitosci i zaradnosci
przewyzszamy juz mieszkanicow ‘starej’ Europy. JesteSmy niemal tak samo
dobrze wyksztalceni, kulturalni i rownie ambitni. Poprawiaja sie tez nasze
umiejetnosci interpersonalne — we wlasnej ocenie jesteSmy bardziej otwarci
i zyczliwi, a takze uczciwi. Czujemy sie bardziej Europejczykami, jedno-
czenie zachowujac, a nawet wzmacniajac swoja tozsamosé kulturowa i na-
rodowa. Pozostajemy osobami religijnymi, patriotycznymi, przywiazanymi
do rodziny. Optymistyczny obraz samych siebie moga zaburza¢ wciaz znacz-
ne réznice w materialnych warunkach zycia miedzy nami a mieszkancami
zachodniej czesci kontynentu europejskiego. Jednak i w tej dziedzinie powo-
li zaczynamy zblizaé¢ sie do Europy”??. Zmiany te pozwalaja mie¢ nadzieje,
ze przyniosa takze w nauce pozytywne skutki i doprowadza do zupelnego
zaniku niestawny dependentyzm.

20 Zmiany w wizerunku Polaka i Europejczyka po trzech latach cztonkostwa Polski w UE,
CBOS, komunikat z badan, nr 118, lipiec 2007.
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Kazimierz Korab

DEPENDENTISM IN POLISH SOCIOLOGY.
IDEAS FOR DISCUSSION

Abstract

The article is aimed at opening the discussion on factors and mechanisms hindering
theoretical creativity of Polish sociologists. It introduces the notion of "dependentism”
as an essential instrument of the analysis of this phenomenon, which in Poland (and in
many other countries) has a relatively long history. It defends the role of reception as
a very important developmental factor. It also presents dependentism in the context of
modernization as well as the westernization process, describing negatives consequences
("junk science”) and suggesting some solutions.



