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wOtale umyka nam z pola widzenia fakt, iz podmiot
nieodtqcznie wigze sie z istnieniem w przestrzeni
zagadnieni moralnych dotyczgceych tozsamosci

1 tego, czym ona powinna bycé. Polega ono na tym,
ze potrafimy znaleZé w tej przestrzeni wltasny punkt
widzenia 1 zajgcé go, czyli na tym, Ze jesteSmy w niej
perspektywq. [.. .| Ktopot jednak polega na tym,

by oddzieli¢ prawdy powszechne dla wszystkich ludzi
od uwarunkowanych historycznie. [...| Nie znam
przepisu na przeprowadzenie takiego podziatu.
Gdybym go znat, rozwigzatbym tym samym
najwiekszy problem intelektualny kultury ludzkiej.”

Charles Taylor!

Autorytet w naukach spolecznych nie przejawia siec mimo woli, nie jest
rowniez zbiorem cech, ktére umykaja intersubiektywosci poznania — nie
pojawia sie deus ex machina. Wedle pogladu Profesora Jerzego Szackiego,
wyrazonego w pracy zatytulowanej Typy autorytetu w naukach spotecznych,
jest on wynikiem tworzenia racjonalnego modelu

yhie tylko traktujacego socjologie jako zbiér twierdzeri o zjawiskach
spolecznych, lecz takze jako jedno z nich”.?
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Tym samym weberowski skrajny obiektywizm przettumaczenia wynikow ba-
dan na jezyk intersubiektywny i uwolniony od wartosciowan znajduje swoje
zastosowanie w badaniach nad autorytetem. Dziedzina autorytetu jest jed-
nak trudnym polem badawczym, w ktérym zasada obiektywizmu stosowana
jest z licznymi zastrzezeniami.

Kazdy z nas jest przekonany, ze autorytet, a wiec i pojecie autoryte-
tu jest czym$ waznym. Historycznie rzecz biorac wazno$é niepodwazalnych
imponderabiliéw rozumu oraz waznos¢ oséb w sposéb mistrzowski je stosu-
jacych zawsze odgrywala niezwykle istotng role. Magia — rytuaty; mit — mi-
tologie; religia — dogmatyki, swietos¢; nauka — prawa i teorie; racjonalno$é
materialna — kryteria racjonalnosci, mocne i stabe warunki racjonalnosci,
kryteria demarkacji; racjonalnos¢ instrumentalna — procedury i algorytmy;
naocznosé, empirycznosé, pozytywnosé, dedukcyjnosé, obiektywno$é, inter-
subiektywnosé, uniwersalnosé, algorytmicznosé, fundamentalnosé etc., etc.
Idole mozna mnozyé¢ w nieskoriczono$é. Historia myéli ludzkiej jest historia
satelity, ktory kreci sie wokot swojej planety. Planeta ta jest pewnosé pozna-
nia czy tez prawda, jej jedyna i bardzo doniosty funkcja jest to, ze trzyma
na uwiezi swojego satelite, znaczy to ze satelita 6w nigdy — taka mam przy-
najmniej nadzieje — nie uda sie w czarng otchltan niemego chaosu (piszac
o chaosie stosuje, wyjatkowo, wyktadnie nowozytna i wspotczesna, nie zas
archaiczne znaczenie tego terminu obecne w greckiej teogonii), lecz row-
niez nigdy sie z nia nie zetknie. Symbolika kulturowa tej sytuacji wyraza
sie w pojeciu autorytetu, ktory czerpie z poznawczych konfiguracji, zyje ich
kosztem.

Jozef M. Bochenski w rozprawie zatytutowanej Co to jest autorytet?
wyrdznia autorytet epistemiczny — wynikajacy z wiedzy oraz autorytet de-
ontyczny — wynikajacy z wladztwa.? Tak wiec autorytetem nie jest osoba,
lecz relacja miedzy co najmniej dwoma osobami. Od razu wchodzimy na bar-
dzo niepewny grunt wzgledno$ci poznawczej, pojawia sie bowiem pewna
trudnosé. O ile autorytet deontyczny tatwo poddaje sie zmianom — zastapie-
nie jednej relacji wladztwa innym jest w zasadzie mozliwe — o tyle autorytet
epistemiczny nastrecza wiele ktopotéw. Odwotujemy sie bowiem do pewnej
rzeczywistosci pozarelacyjnej, ktéra przesadza o naszych relacjach, gdy mo-
wa o autorytecie epistemicznym. Po jakim gruncie poruszamy sie moéwiac
o auctoritas? Rozwazania te nieuchronnie prowadza do wniosku, iz autory-
tet jest zjawiskiem zsocjalizowanym.

Max Weber podejmujac rozwazania nad autorytetem na gruncie na-
uk spotecznych potwierdza/antycypuje owa teze. Rozwazania te prowadzo-

3J. M. BocHERsKI, Co to jest autorytet?, [w:] Logika i filozofia. Wybér pism, Biblioteka
Wspbétczesnych Filozoféw, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993.
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ne sa w ramach trzech pozornie odrebnych pol tematycznych. (1.) W ra-
mach teorii typéw panowania prawomocnego opierajacych sie na trojakie-
go rodzaju przeswiadczeniu o stusznosci wladztwa: na charyzmatycznym,
tradycyjnym i legalnym. Wszystkie one wypelniaja warunek deontycznego
charakteru obowiazywalnosci autorytetu. Szczegdlnego rodzaju autoryte-
tem jest jednostka, bedaca nosicielem wlasnego dzialania, ktéra zdaniem
Webera jest istota w swoim etycznym standardzie niestaly i zalezng od we-
wnetrznej albo zewnetrznej sytuacji, ktora jest nosicielem |Trdger/leader,
founder| zbawiania, a ktorej kwalifikacje nosiciela jako jednostki egzysten-
cjalnie, stale i konsekwentnie odwotujacej sie do tresci soteryjnych budowane
sa na podstawie sytuacji o réznym natezeniu odstepstwa od tego, co dyktuje
jej sumienie.* (2.) W twardym obiektywizmie poznania w naukach spotecz-
nych wyznaczajacym granice autorytetu epistemicznego.® (3.) W opisanym
przez Webera fenomenie ,jodbostwienia” a tym samym ,,odczarowania Swia-
ta” [Entgottlichung/de-divinization; Entzauberung der Welt/disenchantment
of the world|. Pisze bowiem Weber, iz

yhiezaleznie od tego, na jakiej podstawie i w jaki sposob inter-
pretowaé by mozna obligatoryjny charakter imperatywow etycz-
nych, pewne jest, ze nie da sie z nich jednoznacznie wywies¢, jako
z norm konkretnie uwarunkowanego dziatania jednostki, tresci
kulturowych jako powinnosci. [...| Jedynie religie pozytywne,
a moéwiac precyzyjniej, sekty o ktorych wiezi stanowi pewien
dogmat, sa w stanie nadaé tresci kulturowych wartosci godnosé
bezwarunkowo waznych nakazow etycznych. Poza tym ideatom
kulturowym, ktore jednostka chce urzeczywistnié¢, oraz powin-
nosciom etycznym, ktore spetniaé¢ powinna, przystuguje godnosé
zasadniczo odmienna. Jest przeznaczeniem epoki cywilizacyjnej,
ktora spozyta owoc z drzewa poznania, iz musi wiedzieé, ze sensu
dziejow $wiata nie mozemy odczytac z najbardziej nawet wydo-
skonalonych wynikéw jego przebadania, lecz musimy by¢ w sta-
nie stworzy¢ go sami, ze ‘Swiatopoglady’ nigdy nie mogg by¢
produktem postepu wiedzy do$wiadczalnej, ze wiec najwyzsze
ideaty, ktore poruszaja nas najpotezniej, ksztaltuja sie zawsze
w walce z innymi ideatami, ktore sg dla innych ludzi tak samo

M. WEBER, Szkice z socjologii religii, Wyd. Ksiazka i Wiedza, Warszawa, 1984, s. 213.

®M. WEBER, ,,Obiektywnosc¢” poznania w naukach spolecznych [w:] Problemy socjolo-
gii wiedzy, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1985; idem Sens ,wolnej od wartosciowan”
socjologii i ekonomii, [w:] Problemy socjologii wiedzy, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
1985.
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$wiete, jak nasze dla nas.”®

Wazny komentarz jest pochodzi takze od A. Schiitza, w ktérym pojecie
racjonalnosci odnosi bezposrednio do weberowskiego pojecia Entzauberung
der Welt, utozsamiajac w ten sposob rezultat typizacji osobowej z holizmem
typizacji przestrzeni spolecznej.” Jak ujmuje to Hoffe:

Starozytnos$é pyta o wtadze sprawiedliwa, nowozytnosé o to, czy
wladza w ogoble moze byé sprawiedliwa, postmodernizm — czy
to, co ma by¢ sprawiedliwe, wladza, rzeczywiscie jeszcze istnie-

je ”»8

Broniac waznosci dziatann jednostki zyjacej w ‘odczarowanym swiecie’
Weber zdaje sie podziela¢ w jakimg$ stopniu pesymizm Burckhardta podej-
rzewajacego kulture europejska o totalny kryzys wartosci, nie rézni sie row-
niez znacznie w swojej diagnozie wspotczesnosci od Tocqueville‘a — od jego
pesymistycznej oceny wobec rodzacych sie wlasnie demokratycznych unie-
sieri historii. Mimo ,konsekwentnego pesymizmu”’ przejawiajacego sie w sa-
mym zdiagnozowaniu procesu odczarowania Weber stara sie wzniesé¢ czto-
wieka i jego godnos$¢ ponad schematy ekonomicznej codziennosci, uczynié
zen universum znaczen i wartoSci. Racjonalnosé stanowi jedynie fragment
jego istoty, jest miejscem dla niewyszukanych schematéw sprawnosci spo-
tecznej, jest zatracajacym swoja tozsamosé stanem ,doskonatosci chwili”
obcej jego naturze zwiazanej ciagloscia zycia wewnatrz wspolnoty. Webe-
rowska jednostka — jej typ idealny — to czltowiek kultury, obdarzony wolna
wola i §wiadomoscia, zdolny tym samym do zajecia wlasnego stanowiska wo-
bec $§wiata wartosci, ktore sa dla niego inspiracjg do dalszych dziatan i sty-
muluja jego rozwoj.” W taks wiasnie figure wpisane zostaje weberowskie
pojecie autorytetu. Weber (wzorem Kanta) umieszcza cztowieka w pewnym
»bsychicznie nietknietym” systemie, ktory czyni z niego posiadajacy samo-
wiedze byt fizyczny. O ile jednak kantowskie mys$lenie ciazylo ku radykal-
nemu dualizmowi osiggajac apogeum w relacji do czltowieka — réwnoczesnie
do jego fizycznosci i duchowego istnienia, o tyle Weber oscyluje miedzy wol-
nodcia ducha a jego uwiktana spotecznie i materialnie fizycznoscia, pozba-

SM. WEBER, ,,Obiektywnosc”. .., op.cit., s. 51.

"A. Scutrz, The Problem of Rationality in the Social Sciences, [w:| Collected Papers,
t. I, Martinus Nijhoff, The Hauge 1962; idem Collected Papers, t. 11, Martinus Nijhoff,
The Hauge 1964, s. 71.

80. HOFFE, Etyka paristwa i prawa, ttum. Cz. Porebski, ZNAK, Krakow 1992, s. 18.

W. J. MOMMSEN, Maz Weber a demokracja konstytucyjna, JKultura i Spoteczenstwo”,
1986, nr 2.
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wiong jednak otoczki krytycyzmu na rzecz realizacji w dziataniu.!® Stara
sie przezwyciezy¢ w ten sposoéb wytworzony przez Kanta rozziew miedzy
cztowiekiem a jego zyciem duchowym. Kant kladzie nacisk na fenomeny,
ktorych funkcje zostaly rozpisane w newtonowskiej partyturze oraz na mo-
ralng samo$wiadomos¢ jednostki. Weber idzie dalej, uprawomocnia bowiem
racjonalnos¢ jednostki, dajac jej tym samym mozliwos$é odczuwania sensu
wolnosci, ,,odczucie istnienia przymusu” ontologicznego.!!

%k ok

W artykule zatytutowanym Typy autorytetu w naukach spotecznych Profe-
sor Szacki stwierdza, iz ,problem autorytetow w socjologii okazuje sie nieod-
taczny od problemu funkcjonowania tradycji naukowej” i probuje odpowie-
dzie¢ na pytanie, czym jest autorytet w naukach spolecznych, pozostawia-
jac na boku kontekst tworzenia sie autorytetu w interakcjach spolecznych,
w tle normatywno-strukturalnym quast intersubiektywnosci czy w subiek-
tywnym charakterze emocjonalnych i kulturowych zaposredniczeri.'? Pisze
on o autorytecie ,klasyka” i ,mistrza”, o autorytecie myslicieli jednoczacych
i roznicujacych. Wszyscy znamy ten, klasyczny juz, tekst. Nie bede wiec
przywolywal bezposrednio tamtych rozwazain. Zapytaé¢ jednak mozna o to,
w jakim nurcie intelektualnym pozostaja owe rozwazania nad autorytetem
w socjologii. Interpretacja podjetego przez Profesora Szackiego wysitku od-
powiedzi na pytanie o istote autorytetu nie ogranicza sie jedynie do okre-
Slenia ,w jakiej fazie integracji teoretycznej znajduje sie obecnie socjologia”,
chodzi o Zrodla i intelektualne powinowactwa samej idei autorytetu, ktora
postuguje sie Autor.

Jezeli socjologie potraktujemy jako nauke praktykujaca pewne oglady
Swiata przez zbior uczonych, to jedna z osobliwosci, oprocz tradycji, kulty-
wowanej przez nich metody prowadzacej do wiedzy i sposobéw jej groma-
dzenia bedzie autorytet uczonych.'® Nawet pobiezna odpowiedZ na to py-
tanie wymaga odwotania sie do historycznego kontekstu. Historycznie rzecz
biorac, poczawszy od wcezesnego Sredniowiecza, zanurzona w sferze sacrum
dziedzina wiedzy naukowej okreslala w sposdb jednoznaczny, jednoczacy

10T, Parsons, Introduction, [w:] M. Weber, The Theory of Social and Economic Or-
ganization, wyd. 11, The Free Press, Glencoe/Illinois 1957.

1T, Parsons, The Structure of Social Action. A Study in Social Theory with Special
Reference to a Group of Recent European Writes, wyd. 111, t. II, The Free Press, New
York; Collier-Macmillian Limited, London 1968.

123, Szacki, Typy ..., op.cil., s. 83.

3Na temat roli tradycji w nauce oraz zwigzanej z tym problematyki autorytetu patrz:
J. Gockowski, Uniwersytet i tradycja w nauce, Wydawnictwo i Drukarnia ,Secesja”, Kra-
kéw 1999, s. 112-152 oraz J. Szacki, Tradycja ..., op.cit., s. 108-112.
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i réznicujacy charakter mysli. Sfera religijna, w pewnym uproszczeniu, repre-
zentowala jednoczacy charakter mysli ludzkiej, sfera kultury zag, traktujaca
ramy religijne w sposob arbitralny wyznaczajace doczesne pola problemowe
pelna byla intelektualnych komentarzy. Nie zawsze jednak tak bywato. Wie-
cej, to sztuczne rozwarstwienie na sfere religijnych ideatéw i dogmatoéw oraz
na sfere kulturowych idei jest jedynie epizodem w dziejach intelektualnych
europejskiego kregu kulturowego. Antyczny ideal kalos kagathds, taczacy
wole i rozum w podazaniu ku idealowi, rézni sie znacznie od chrzescijanskiej
wizji dobra i zla. Antyczna jednosé dobra i pickna, a wiec jedno$é¢ zasady
ogladu $wiata przez dwa szklta, dwojakiego rodzaju wymiennych wzajemnie
wartosci jest sama w sobie ideatem. Odniesienie tego idealu do pojecia au-
torytetu we wspolczesnej socjologii napotyka¢ moze na szereg ograniczerni,
takze natury systemowej oraz w ramach wspotczesnych wzorcow kulturo-
wych.

Nowozytny wymog samodzielnego dochodzenia do wiedzy jest restryk-
cyjny znacznie bardziej, jezeli chodzi o metode, anizeli przywolany wyzej
model starozytny.'* Model starozytny, oprocz racjonalnego dyskursu, wiktat
szereg innych rozwiazan dochodzenia do wiedzy pewnej (inna rzecz, ze no-
wozytne 1 wspolezesne wyniki sa niewspotmierne do nowej metody). Nowo-
zytny i wspolczesny dyskurs naukowy odrzuca pozaracjonalne rozwiazania
w imie proceduralnej koncepcji rozumu. Innymi stowy, autorytet w naukach
spotecznych, by powrdéci¢ do zasadniczego tematu rozwazan, budowany jest
na racjonalnych modelach teoretycznych opisu §wiata spolecznego postugu-
jacych sie metodami racjonalnego myslenia, nie za$ na kontemplacji rzeczy-
wistosci zastanej. Nie kontemplacja i spontanicznosé, a refleksja i metoda
graja tu pierwsze skrzypce. Autorytet, takze w naukach spotecznych, okre-
slany jest wiec w sposob catkowicie pozaindywidualny. Nie jest autorytetem
uczonego, lecz autorytetem wiedzy opartej na wolnosci rozumu, nie zas woli.

Wolny czlowiek — dzialajacy zgodnie z teleologicznymi i racjonalnymi
zasadami — zostaje skrepowany sfera srodkow, przy pomocy ktoérych pragnie
urzeczywistnié¢ swoje projekcje. Momentem przesadzajacym o dezaktualiza-
cji autorytetu i jego kryzysie jest stan, w ktorym srodki realizacji usamo-
dzielniaja sie, a ich rozwd]j zaczyna podlega¢ wlasnym prawom. W tym tez
mozna dostrzec elementy specyficznego irracjonalizmu zawartego w webe-
rowskich racjonalizacjach. Weberowskie ujecie autorytetu okreslane w po-
wigzaniu z definicja prawdy jako komunikowania i tkwigca w nim ,wina
w istnieniu empirycznym” byla w pédzZniejszym okresie przedmiotem roz-
wazan Jaspersa, ktéory weberowska etyke przekonan przeciwstawial etyce

1 Ch. TAYLOR, op.cit., s. 314.
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odpowiedzialnosci, aby nada¢ tej ostatniej walor autentycznej komunika-
cji.1d

Jednakowoz Profesora Szackiego propozycja ujecia wspotczesnego au-
torytetu w socjologii jako domeny klasyka i mistrza nie jest idea gorsetowa,
ograniczajaca dyskusje do kilku akademickich przypadkow. W Typach au-

torytetu w naukach spotecznych Profesor Szacki pisze:

,Czy [...] mamy do czynienia z historycznym nastepstwem ty-
pow autorytetu naukowego w socjologii, czy tez moze raczej na-
uke te cechuje trwate wspolistnienie obu?”16

Innymi stowy, czy ewolucja sposobéw uprawiania nauki wptywa réwniez
na imponderabilia oceny jej osiagnie¢, czy tez nowe, stricte techniczne spo-
soby oceny sa jedynie wyznacznikami partykularnymi? Wydaje sie, iz jest
to zasadnicze pytanie dla naszych rozwazan.

Centralnym pojeciem socjologii Maxa Webera byto ,odczarowanie $wia~
ta”. Weber opisal w ten sposéb proces rozpadu obrazu $wiata jako har-
monijnego tadu. Immanentna sensowno$é tadu spotecznego neutralizowa-
na jest przy pomocy regul racjonalnosci, sens i spéjnosé przestrzeni spo-
tecznej zastapione sa przez wewnetrzna spojnosé regul narzedzi poznaw-
czych. Przyczynowo-funkcjonalne powigzania nie sg w pierwszej kolejnosci
powiazaniami przestrzeni spolecznej, lecz powigzaniami modeli teoretycz-
nych. Autorytet zasadza sie na braku mozliwosci sfalsyfikowania w danej
perspektywie historycznej wynikéw badan.

Uzyskanie wgladu w $wiat zjawisk spotecznych wiaze sie z jego pochod-
na, jaka jest idol autorytetu, kazda bowiem wiedza zwigzana jest w jakims
stopniu z wladza. Weberowski autorytet jest narzedziem instrumentalnej
kontroli nad tym, co dawniej byto domena logosu. Zdaniem Maxa Webera
nowozytny éthos pracy i porzadku spotecznego scala kulturowo spoteczen-
stwo osiggajace dojrzala samowiedze znaczeri i odcieni tego, co wspélne
i warto$ciowe, tego, co nieprzettumaczalne bo uniwersalne, tego, co jednost-
kowe — roznorodne w swojej istocie. Brzemienne w skutki uwolnienie decyzji
zyciowych od wyboru konfesyjnego sposobu zycia pociagneto za soba wszak-
ze skutki takze w dziedzinie socjologicznych ocen dorobku naukowego. O ile
oddzielenie sacrum od profanum nalezy do ich istoty i sztucznie przez wieki
byly laczone (co nie oznacza wszakze, iz nie daja sie polaczy¢ w swoista
unio hipostatica przestrzeni spotecznej), o tyle oddzielenie kultury od étho-
su pracy i od nauki wplyneto na zmiane sposob6éw orientowania sie w tej

K. JASPERS, Rozum i egzystencja. Nietzsche i chrzescijaristwo, ttum. Cz. Piecuch,
PWN, BWF, Warszawa 1991, s. 94.
163, Szack1, Typy autorytetu . .., op.cit., s. 88.
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ostatniej. Objawia sie to zdaniem Webera z jednej strony w $cistej racjona-
lizacji i specjalizacji, z drugiej za$ strony spowodowane jest postepujacym
zanikiem tozsamosci kultury. W pierwszym przypadku wzrasta poczucie
bezsilnosci jednostki wobec systemu, w drugim zas pojawia sie atomizacja
zasad, gustéw — jakby mechanizm obrony przed alienacja w sferze labor.
Dwie wazne sfery, po ktorych porusza sie jednostka, religia oraz kultura,
powoli przestaja byé¢ zdaniem Webera czeScig przestrzeni zawierajacej war-
tosci, jednostka wypelnia i realizuje swoja wolno$é¢ poza nimi.

Mimo ze, wedlug Webera, w nowoczesnym $wiatopogladzie przepasé
miedzy tym a tamtym S$wiatem znikneta, mimo iz usuniete zostalo napie-
cie miedzy wola boska a tadem tego $wiata, to jednak Swiat wspodlczesny
jawi sie jako pekniety w sobie. W miejscu dawnego rozdwojenia miedzy
sSwiatem a Bogiem pojawia sie teraz rozdwojenie miedzy wola ludzka a rze-
czywistoscia. Nowoczesny cztowiek zyje w staltym, nie dajacym sie rozta-
dowaé¢ napieciu miedzy wyznawang idea a nietrwaloscia realnego sukcesu,
odrzuceniem $wiata a akceptacja autotelicznej wartosci §wiata odczarowa-
nego. Gdzie koniczy sie wolno$é a gdzie zaczyna wyalienowana, bezsensowna
»bieganina w stuzbie bezwartosciowych, a ponadto zawsze sprzecznych z so-
ba i antagonistycznych celow”?!” Czy jestesmy skazani na samych siebie,
czy tez nasza wolnosé realizuje sie poza jednostka, sadowigc sie w Swiado-
mosci istnienia w ,odczarowanym $wiecie”? Niewatpliwie proba odpowiedzi
na to pytanie sa stowa Webera:

LAreligijnym odpowiednikiem owego religijnego warto$ciowania

wiary, opartym na determinizmie zwréconym ku doczesnodci,

jest osobliwy rodzaj ‘wstydu’ i jesli mozna tak powiedzie¢ —

bezboznego poczucia grzechu, ktére sa wlasciwe nowoczesnemu

cztowiekowi z powodu przeksztalcenia etycznej systematyzacji

— niezaleznie od tego, jak podbudowanej metafizycznie — w ety-

ke przekonan. Owo poczucie grzechu ma nowoczesny czltowiek

nie dlatego, ze co$ uczynil, lecz dlatego, ze mogthy to uczynié

bezwiednie, gdyz taki wtasnie jest jego nie dajacy sie odmienié¢
charakter”.1®

Autorytet naukowy Webera odkrywa intersubiektywne znaczenie, od-

wolujac sie nie tylko do instrumentalnie zracjonalizowanego mys$lenia, lecz

takze do sfery indywidualnych celéw i motywacji uczestnikoéw zycia spotecz-

nego. Jest to wiec, pozornie, powrdt do antycznego dyskursu rozszerzonego

177. KRASNODEBSKI, Rozumienie ludzkiego zachowania. Rozwazania o filozoficznych
podstawach nauk humanistycznych i spotecznych, PWN, Warszawa 1986, s. 123.
M. WEBER, Szkice . .., op.cil., s. 259.
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rozprawiania o przedmiocie badan. Tym latwiej o nieporozumienie, ze ba-
dacz zjawisk spotecznych odniesé¢ sie powinien takze do sfery wolicjonalne;j.

k 3k 3k

Zaproponowany przez Webera skrajny obiektywizm metodologiczny musi
jednak ustosunkowadé sie do tego, co falsyfikuje jako nieprzydatne bo nie-
intersubiektywne. Podobnie Profesor Szacki, wypelniajac w swoim czwor-
podziale autorytetu w naukach spotecznych postulat obiektywizmu meto-
dologicznego, nawiazuje do idei racjonalnego i metodologicznego rozszerze-
nia dziedziny autorytetu o dziedzine zasad formalnych, lecz takze o sfere
intersubiektywnego dyskursu osadzonego w starozytnym ideale. Autorytet
naukowy jest wiec uniwersalnym nosnikiem ideatu kalds kagathds, depozy-
tariuszem areté, czysto indywidualnym nosicielem akademickiej charyzmy.
Bowiem podobnie jak w przypadku charyzmatycznego przywoddcy czy pro-
fetycznego wieszcza, stosunkowo wyraznie mozna okreslié cechy przywodcy
akademickiego, takze w dziedzinie socjologii, czyniac z niego osobe adekwat-
ng zawodowo do walki o miejsce w dyscyplinie. Za Weberem powinni$my
w tym miejscu zapytaé: dzieki jakim osobistym cechom moze mie¢ on szanse
zdobycia tego miejsca, jaka odpowiedzialno$é na nim cigzy? Tym pytaniem
otwieramy jednakze, po raz kolejny, puszke pytan etycznych Pandory.

Jednoczacy charakter wiedzy naukowej w kontekscie rozwazan na temat
autorytetu znakomicie opisuje Weber w swoich pismach metodologicznych.
Calkowicie niezwiazany z naszym tematem przyklad odwotluje sie jednak
do tego samego typu autorytetu klasyka o epistemicznym charakterze bu-
dujacego modele teoretyczne w socjologii.

,Przyjmijmy, ze pewna, pelna temperamentu mloda matka,
zmeczona krnabrnoscig jednego ze swoich niesfornych dzieci wy-
mierza mu jak dobra Niemka — nie wyznajaca teorii wyrazonej
w picknych stowach Buscha ‘nikly jest cios, tylko sita ducha
przenika do glebi’ — saznisty policzek.'? [...] Zatozmy, ze placz
dziecka uwalnia w pater familias — ktory jak dobry Niemiec prze-
swiadczony jest o swoim lepszym rozumieniu wszystkich rzeczy,
takze wychowaniu dzieci - potrzebe skarcenia ‘jej’ z ‘teleologicz-
nego’ punktu widzenia. Woéwczas ‘ona’; matka, moze rozwazy
okolicznosci z intencja, przyktadowo, usprawiedliwienia swojego
zachowania, iz gdyby w tamtej chwili, zat6zmy, z powodu klétni

9Wilhelm Busch (1832-1908), niezwykle popularny w czasach Webera niemiecki ma-
larz (rysownik) i poeta, jego rysunki byly kopiowane (np. Max und Moritz), a wiersze
thumaczone i wydawane w wielu krajach, [za:] Encyclopaedia Britannica.
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z kucharka nie byta zdenerwowana, nie bytaby zastosowata tego
rodzaju kary w ogole lub ‘nie w takim stopniu’, i bedzie sklonna
mu powiedzieé, iz ‘on dobrze wie, ze zazwycza]j nie zachowuje
sie w ten sposob’. Wprowadza go tym samym na grunt ‘wie-
dzy empirycznej’ na temat wtasnych ‘stalych motywow’. [...]
Innymi stowy, broni sie twierdzac, ze tamten policzek byl z jej
strony ‘przypadkowy’ i nie byl spowodowany ‘adekwatna’ reak-
cja powstrzymania dziecka |...| Ten malzenski dialog jest wiec
wystarczajacym przyktadem aby stwierdzié, iz ‘przezycie’ w ka-
tegorialnie uformowanym ‘obiekcie’ — nawet jesli logik uwaza,
iz owa mtoda zona operowata ‘przyczynowym przyporzadkowa-
niem’ identycznie jak czyni to historyk, ze musiata dokonaé ‘oce-
ny obiektywnej mozliwosci’ a nawet otarta sie o omawiana ka-
tegorie ‘adekwatnej przyczynowosci’ operujac nia (zapewne by-
taby rownie zdumiona jak 6w filister u Moliera, ktory w swoim
radosnym zaskoczeniu dowiedzial sie, ze mowit cale zycie ‘pro-
za’') — dokonuje sie, i nie ma na to rady, przed forum logiki’?.

Autorytet (mistrza/roznicujacy) u Webera okreslany jest przez probe roz-
wiazania pytania:

brzez jakie logiczne operacje osiggamy wglad i demonstratyw-
nie uzasadniamy, ze taka relacja przyczynowa zachodzi miedzy
owymi ‘istotowymi’ elementami skutku i pewnymi elementami
wybranymi z nieskoniczonosci okreslonych zdarzen [Momente]?
Oczywistym jest, iz nie mozemy tego dokonaé¢ przy pomocy pro-
stej ‘obserwacji’ zdarzen |[Herganges| — w kazdym badZ razie
nie w tym przypadku, gdy oznacza ona ,bezwarunkowe”, my-
slowe fotografowanie wszystkich fizycznych i psychicznych zda-
rzen, ktore mialy miejsce w danym miejscu i okreslonym cza-
sie [Raum- und Zeitabschnitt|, nawet gdyby to bylo mozliwe.
Przyczynowe przyporzadkowanie dokonuje sie w postaci procesu
myslowego, ktory zawiera w sobie serie abstrahowan [Serie von
Abstraktionen|. Pierwsza i rozstrzygajaca taka czynno$é zmie-
nia nasze myslenie na temat jednego lub kilku rzeczywistych
przyczynowych komponentéw zdarzen jako odchylonych w pew-
nym kierunku i pyta nas, czy warunki zdarzen zmienione zostaly

20M. WEBER, Objektive Mdaglichkeit und adiquate Verursachung in der historischen
Kausalbetrachtung, [w:] Gesammette Aufsitze zur Wissenschaffslehre, wyd. I11, Tiibingen:
J.C.B. Mohr 1968, s. 279-280.
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w ten sam sposob, ten sam efekt (w ‘istotowych’ punktach) byt-
by rezultatem, lub jesli nie, jakich innych efektéw mozna bytoby
sie spodziewa¢. Wezmy przyktad z osobistej praktyki Eduarda
Meyera. Nikt nie wyjasnil tak plastycznie i jasno doniostosci,
w |perspektywie| historii powszechnej, wojen perskich dla roz-
woju zachodniej kultury. Ale jak on tego dokonuje z logicznego
punktu widzenia? W gruncie rzeczy tok rozumowania byt naste-
pujacy. Sa dwie mozliwosci: z jednej strony, mial miejsce rozwoj
teokratyczno-religijnej kultury (bioracej swoj poczatek w miste-
riach 1 wyroczniach) pod egida perskiego protektoratu, ktory
wszedzie gdzie byto to mozliwe, jak w przypadku Zydow, ko-
rzystal z narodowej religii jako srodka panowania, z drugiej zas,
zwyciestwo zwroconej ku §wiatu, wolnej kultury hellenskiej, kto-
ra obdarowata nas tamtymi wartosciami i dzieki nim nadal zy-
jemy; rozstrzygniecie dokonalo sie dzieki potyczce o znikomych
rozmiarach zwanej bitwa pod Maratonem, ktora z kolei byta
nieodzownym ‘warunkiem wstepnym’ powstania attyckiej floty
a wiec dalszego przebiegu walki o wolnosé¢, ocalenia niezalez-
nodci kultury helleriskiej, pozytywnego impulsu do rozpoczecia
specyficznie zachodniej historiografii, petnego rozkwitu dramatu
i catego, jedynego w swoim rodzaju zycia kulturowego biegna-
cego swoim tempem po scenie historii $wiata; niewielkiego jesli
mierzonego w kategoriach czysto ilosciowych”?!.

Widzimy wiec, iz aby zastuzy¢ na miano autorytetu nie wystarczy zdol-
nos¢ do strategicznego i instrumentalnego kierowania swoim dziataniem oraz
zdolnos¢ do dostosowywania sie do rzeczywistosci spotecznej. Autorytet nie
jest nim dlatego, iz tworzy modele teoretyczne, jest nim, poniewaz mode-
le teoretyczne odnajduja sie w dzialaniu i rzeczywistosci spotecznej — by¢
cztowiekiem dobrym to nie to samo, co orientowaé sie w pytaniach o dobro
spoteczne; orientowaé sie w pytaniach o dobro spoteczne to nie to samo,
co stawiaé pytania; stawia¢ pytania o dobro spoteczne nie jest tym samym,
co udzielaé¢ na nie prawidtowych odpowiedzi.

Autorytety udzielaja prawidtowych odpowiedzi, przez chwile maja wiec
racje. Jezeli przyznajemy im racje jako klasykom, to przedtuzamy owa chwile
nowo$cig wlasnych interpretacji, jezeli przyznajemy im racje jako mistrzom

2IM. WEBER, Objektive ..., op.cit., s. 273-274.
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to i my, lecz z nimi, jesteSmy klasykami.

Cezary Olbromski

AUTHORITY IN SOCIAL SCIENCES.
REMARKS ON MAX WEBER’S AND JERZY SZACKI’S WORKS

Abstract

The idea of authority is one of the most important issues of Max Weber’s thought, and
yet this idea plays a very important role in Jerzy Szacki’s works and sociological research.
The author examines this concept in both cases. Some conceptual problems of authority
in social sciences are discussed in the paper, in which the author assumes that the issue
of authority is strictly connected with the problem of the objectivity/intersubjectivity of
cognition in social sciences.



