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ODKRYWANIE ZNANIECKIEGO.
O NIEZREALIZOWANEJ RECEPCJI
FLORIANA ZNANIECKIEGO

Odkrywanie tworczosci Floriana Znanieckiego jest jak odkrywanie Ameryki:
im wiecej zdobywasz informacji, tym mniej wiesz. Wraz ze wzrostem komen-
tarzy do jego dziet nie odnosi sie wrazenia, iz otrzymujemy pelng i wyczer-
pujaca interpretacje, ze wszystkie jego koncepcje, przewodnie idee znalazlty
miejsce w spojnie zrekonstruowanej calosci. Niewatpliwie synteza catej spu-
$cizny naukowej Znanieckiego jest olbrzymim wyzwaniem!. Problem spra-
wia nie tylko liczba prac, ktére napisal, ale przede wszystkim réznorodnosé
i bogactwo mysli w nich zawartych oraz wszechstronnosé zainteresowan:
filozofia, socjologia, pedagogika, psychologia i inne nauki o kulturze.

Wiemy dzis, ze Znaniecki w swojej drodze intelektualnej wahal sie nie-
jednokrotnie, porzucal pewne wybory, nie zawsze byl konsekwentny i — od-
nosze wrazenie — nie do korica poradzil sobie z olbrzymim zamiarem: za-
miarem stworzenia systemu filozoficznego bedacego podstawa zardéwno dla
nauk o kulturze, jak i dla nauk przyrodniczych?. Sadzit bowiem, ze nauki
szezegdtowe (w tym oczywiscie takze socjologia) potrzebuja filozofii, ale byt
tez przekonany, ze socjologia musi zyska¢ fundament, jakiego do tej pory
nie wypracowano w doktrynach filozoficznych.

Niepostrzezenie wchodzimy w ten sposoéb w interpretacje zalezne od po-
trzeb intelektualnych filozoféw i socjologéow wspotczesnych i od ich wlasnych
sit tworczych. Ktore dyscypliny, watki, okresy tworczosci nalezatoby uprzy-
wilejowaé w takiej rekonstrukcji, a ktore wypada dzi$ traktowaé¢ pobieznie?
To zwykle dylematy kazdego interpretatora pism Znanieckiego, ktory recep-
cje stawia jako zadanie myslenia aktualnego.
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Ktorego podjeli sie m.in. Z. Dulczewski (Florian Znaniecks. Zycie i dzieto, Po-
znan 1984; O Florianie Znanieckim, Poznan 2000), J. Szacki (Znaniecki, Warszawa
1986), E. Halas (Znaczenia i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lu-
blin 1991), R. Cichocki (Socjologiczne implikacje filozofii Floriana Znanieckiego, Poznan
1995).

2Por.: F. ZNANIECKI, Wstep do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 9-20.
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Czy zatem dzi$ analizy jego tworczosci w jakikolwiek sposob mogg wy-
kroczyé¢ poza cele czysto rekonstrukcyjne, stawiane w imie celow czysto aka-
demickich? Czy Znaniecki jest jeszcze aktualny? Czy jest myslicielem moga-
cym uczestniczy¢ w nowoczesnym dyskursie, oddzialujacym na wspol-
czesnych, czy jest juz tylko odleglym autorytetem, postacia — jak to ujat Z.
Krasnodebski — pozostajaca ,na marginesie aktualnych zainteresowarni, za-
wsze poza biezaca moda intelektualna’® albo — jak ujmowal to J. Szacki —
pozostanie nadal w czy$écu na wpot zapomnianych klasykow”4? Czy , glos”
Zmanieckiego moze by¢ zatem znaczgcy w dzisiejszym dyskursie filozoficz-
nym badZ socjologicznym? Czy co$ frapujacego mozemy jeszcze przyswo-
i¢ z jego bogatej tworczodci, czego nie zauwazylidémy, nie wykorzystaliSémy
do tej pory? To pytania, ktére motywowaly powstanie tego tekstu.

Florian Znaniecki — przenikliwy filozof czy uczony socjolog?

Panuje prawie powszechna zgoda (nie tylko wérod socjologow) co do tego,
ze Zmaniecki jest klasykiem $wiatowej socjologii, ze wspottworzyt paradyg-
mat® socjologii humanistycznej, ze na stale wpisat sie w tradycje socjologii
polskiej i $wiatowej, m.in. dzieki takim oryginalnym koncepcjom, jak: kon-
cepcja wspolczynnika humanistycznego, socjologia wiedzy jako socjologia
ludzi tworzacych wiedze czy metoda autobiograficzna w socjologii. Odnosnie
za$ znaczenia idei filozoficznych Znanieckiego nie ma ani zgody co do in-
terpretacji ich znaczenia, ani tez ich dobrej znajomosci. Tak jest w Polsce
(zaréwno wsrod filozofow, jak i socjologdéw), a na Swiecie prawie w ogole
nie zna sie filozofii Znanieckiego®. Pozostato, jak sadze, wiele niedomowien
i nieporozumien w interpretacji catosci tworczosci Znanieckiego, zwlaszcza
w ustaleniu wzajemnych zaleznosci pomiedzy jego filozofig (kulturalizmem)
a naukami o kulturze (gléwnie socjologia).

Co odpowiada za taki stan rzeczy? Paradoksalnie wszechstronnosé za-
interesowan i bogactwo myé$li autora Rzeczywistosci kulturowej oraz — jak
mozna sadzi¢ — niezrealizowany zamiar utworzenia wielkiego systemu filo-

37. KRASNODEBSKI, Porzqdek wsréd chaosu. Filozofia kulturalizmu i pojecie socjologii
we wezesnych pismach Floriana Znanieckiego, |w:| idem, Postmodernistyczne rozterki
kultury, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1996, s. 85.

4J. Szack1, Znaniecki, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 167 (patrz tez: Z. Kra-
snodebski, Porzqdek ..., op.cit., s. 85).

®Uzywam pojecia ,paradygmat” w rozumieniu R. Mertona, a nie Th. Kuhna.

6Sposrod prac filozoficznych wlasciwie tylko Cultural Reality napisal po angielsku
i wydal w Chicago w 1919 r., a wczesniej opublikowal artykul: The Principle of Relativity
and Philosophical Absolutism (,The Philosophical Review” 1915 r., Vol. XXIV, s. 150-
164).
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zoficznego”. Dlatego tez interpretatorzy, w obliczu wahan samego Znaniec-
kiego, ida zwykle za glosem witasnych preferencji i tradycji wtasnych przy-
nalezno$ci intelektualnych. 7Z zamiaréw i wielkich nadziei wybitnego autora
zostaje wowczas pewien ,korpus”, trwaly — jak sie zwykle sadzi — obiekt aka-
demickich opracowan. Taki jest zwykty los klasyka: oddzialywanie, sile
wplywu, mierzy sie takze iloscig i charakterem nieporozumien,
jakie tworzy recepcja, a takze silag tworczag form przemocy inte-
lektualnej, jakiej oryginalna my$l ulega. ,Im dzielo jest doskonalsze —
pisze Martin Walser — w tym mniejszym stopniu odsyta czytelnika do twor-
cy. W niedoskonalej tworczosci do jej zrozumienia tworca jest niezbedny:
dzielo nie uzaleznito sie od biografii artysty; zycie i dzieto wymagaja ze-
stawienia, poniewaz jedno odsyta do drugiego’®. Uwaga ta, sformutowana
w odniesieniu do tworczosci Franza Kafki, ma pewne zastosowanie takze
w odniesieniu do tworczosci filozoficznej i naukowej. Tylko dzielo doskonatle,
wolne od niespetnionych zamiaréw, obietnic, wahan i niekonsekwencji jest
w swej zrealizowanej pelni autorytatywne. Ale tez takie dzieto jest chyba
bezplodne — nie ma sity oddziatywania. W literaturze wiec wartosci tworu
nie nalezy poréwnywaé z wartoscig tworczosci. Dzielo literackie, zwtaszcza
wybitne, jest zamkniete, samo dla siebie jest miara (zamierzonej lub osia-
gnietej) wlasnej doskonalosci. Interpretacje, jakie wywoluje, nie zmieniaja
jego ,substancji”. Tymczasem dzieto naukowe albo filozoficzne — z racji cha-
rakteru i sensu zbiorowego wysitku, w jakim uczestniczy — jesli chce byé
aktywne, musi pozostawa¢ niedomkniete, otwarte na nieporozumienia, kry-
tyke i proby kontynuacji.

Gdy ttumaczy sie koncepcje wspotezynnika humanistycznego tylko jako
dyrektywe metodologiczna (wlasciwa naukom o kulturze, szczegdlnie wazna
dla socjologii), pomijajac, iz jest ona takze (a moze przede wszystkim) teza
mowiaca o sposobie istnienia faktow kulturowych (a jest to przeciez teza
kulturalizmu), to dokonuje sie nie tylko ,przemocy” na dziele Znanieckiego,
ale tez wypatruje sie jakich$ kontynuacji jego dzieta. Kontynuacje te znowu
mogg istnie¢ — in statu nascendi — w oryginalnej mysli kontynuatora lub
krazyé¢ w krwiobiegu mysli” wspolnoty komunikacyjnej, jaka tworza uczeni
skoncentrowani na podobnym problemie.

We Witepie do socjologii Znaniecki pisze: ,,Pierwszym zadaniem naszym

7 Kiedy za mlodu byltem filozofem, wierzylem w unifikacje calej wartosciowej wiedzy,
[ .. ] Mialem zaufanie do pogladu, ze cala wartosciowa wiedza jest wiedza o kulturze, gdyz
nawet ludzkie obserwacje i teorie przyrody sa wytworami kulturowymi: wiedza stanie sie
jednolita dzieki temu, ze jednolity okaze sie caly $wiat kultury rozpatrywany z historycz-
nej perspektywy.” F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, PWN, Warszawa
1992 s. 1.

8M. WALSER, Opis formy - studium o Kafce, PIW, Warszawa 1972, s. 7.
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musi by¢ rewizja zalozen filozoficznych, ktérymi poshuguja sie nauki huma-
nistyczne w ogéle”, a w przypisie do pierwszego rozdziatu czesci pierwszej
tego dzieta, méwiacego o ogélnych zalozeniach poznawczych wiedzy humani-
stycznej, zaznacza: ,Filozoficzne stanowisko, na ktorym opiera sie niniejszy
rozdzial, zostalto juz wyltozone w rozdziale wstepnym ksiazki Cultural Reali-
ty (Chicago 1919), poprzednio za$, w cokolwiek zmienionej formie, w pracy
Znaczenie rozwoju Swiata i cztowieka (Warszawa 1913, Swiat i Czlowiek”)?.
W Rzeczywisto$ci kulturowej za$ stwierdza:

o - - | filozofia kultury, jezeli zamierza powaznie i gruntownie zaj-
mowac sie empirycznymi problemami wartosci i czynnosci kultu-
rowych musi dokonaé¢ rewizji caltej tradycyjnej problematyzacji
filozoficznej. [...] filozofia kultury — jesli uprawiaé¢ ja w sposob
pelny i adekwatny — musi sta¢ sie zupelna teoria empiryczna
dzialalnos$ci w jej zwiazku z rzeczywistoscia, a zatem musi obej-
mowac caly przedmiot wszystkich istniejacych dyscyplin filozo-
ficznych i wiele ponadto; [...]| tak pomyslana metodologia filo-
zofii musi opiera¢ sie na systematycznym i wyczerpujacym spo-
sobie podejscia do wtasciwosci formalnych, jakie cata rzeczywi-
sto$é empiryczna nabywa jako przedmiot dziatalnosci, oraz tych,
jakie wszelka dziatalno§é empiryczna przybiera, gdy ujmuje rze-
czywistosé jako witasny przedmiot — sposobie podejscia, ktory,
w przeciwienstwie do wiekszosci istniejacych filozoficznych teorii
rzeczywistosci 1 mysli tworczej, nie roscitby sobie pretensji do te-
go, by da¢ samowystarczalna i zupelna ontologie i logike, ogdt
dostatecznych prawd o $wiecie, lecz do tego jedynie, by przygo-
towaé¢ formalng podstawe dla przyszlych badan”!?.

To wazne deklaracje, ktore inicjuja probe wykreowania zasad dyskursu
onto-epistemologicznego w oparciu o antyfundamentalizm epistemologiczny,
a takze probe ustalenia wagi wzajemnego odniesienie filozofii i socjologii.

Zmaniecki filozofowania nigdy nie porzucil i to nie tylko dlatego,
ze pierwsze jego prace i poczatki kariery zwigzane byty z filozofia. Potrze-
ba konfrontacji obu dyscyplin czesto dochodzi do glosu w jego tekstach.
U schytku zycia napisat artykul: Czy socjologowie powinni byé takze filozofa-
mi wartosci? (1952), za$ ostatnia za zycia wydana ksiazka Nauki o kulturze

9F. ZNANIECKI, Wstep ..., op.cit., s. 20, 21.
19F. ZNANIECKI, Rzeczywistosé kulturowa, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 11, ,Huma-
nizm i poznanie” i inne pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1991, s. 468-469.
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to dzieto syntetyczne, majace charakter podsumowania catosci przedsiewzie-
cia, ktore realizowat jako filozof i socjolog!!.

Oryginalno$¢ najbardziej znanych koncepcji Znanieckiego, przyktado-
wo: kulturalizmu, teorii dzialania spotecznego, teorii wartosci, socjologii
wiedzy, wspdlczynnika humanistycznego traci wiele, gdy odrywa sie je od ca-
tosci zamiaru teoretycznego. Z drugiej strony alternatywa: filozof czy socjo-
log jest obecna nie tylko w komentarzach do dzieta Znanieckiego. On sam
nierzadko mieszal ze soba dyskurs filozoficzny i socjologiczny (naukowy)
w sposob, ktory do dzis§ prowokuje pytania o sile jego ,,gtosu” filozoficznego
i socjologicznego, o ich komplementarnosé¢ lub konkurencyjnoscé.

Dzielenie jego twoérczosci uzasadnia sie takze siegajac do argumentu
chronologii, odwotujac sie do porzadku powstawania jego dziet — mtody
filozof 1 dojrzaly socjolog — badz ttumaczy sie faktyczna dwujezycznoscig
Znanieckiego'?. Gdy idzie o chronologie jego dziel, to zwraca uwage fakt,
iz wspolpracujgc z Thomasem nad The Polish Peasant in Furope and Ame-
rica, musial jednoczesnie pisa¢ Cultural Reality (Chtop polski: 1918-20, Rze-
czywistosé kulturowa: 1919). Symultaniczne powstawanie prac z zakresu
socjologii i filozofii komplikuje proste schematy chronologiczne i wskazu-
je na sposob, w jaki zamierzal realizowaé¢ swe dzieto Znaniecki'®. Poza tym

HPisze J. Wocial: ,,Warto wiec zadaé pytanie o wewnetrzna logike tego myslenia, ktore —
zaczynajac od okreslonych zagadnien filozoficznych — okreslito si¢ ostatecznie na obszarze
socjologicznej refleksji. Hipoteza najprostsza — czesto tez przyjmowana — jest ta oto,
ze w rozwoju intelektualnym Znanieckiego dokonal si¢ swoisty przetom, ktory zmienit
radykalnie charakter jego zainteresowan. Uczony — powiada sie — odszedl ‘po prostu’
od dociekan filozoficznych, by — rowniez ‘po prostu’ — poswieci¢ sie socjologii. Jakkolwiek
sama juz symetria tego schematu budzi niejakie podejrzenia, trzeba przeciez przyznadé,
ze pewne momenty biografii Znanieckiego, jak rowniez same jego wypowiedzi, dostarczaja
argumentow na jej poparcie. Pisze oto uczony w Przedmowie do Nauk o kulturze: ‘Gdyby
nie William I. Thomas, ktéry zaprosit mnie do wspolpracy w przygotowaniu The Polish
Peasant, prawdopodobnie pozostatbym przez cale zycie filozofem i nie zwrécitbym sie
nigdy ku socjologii jako nauce indukcyjnej’.

Istnieja wszelako wazkie powody, by przedstawiona hipoteze oddali¢, jako nie znajdujaca
dostatecznego uzasadnienia ani w chronologii powstawania prac Znanieckiego, ani tez
w wielorakich ksztaltach jego mysli. Gdziez bowiem szukaé¢ podstawy dla jednoznacznej
cezury, ktéra by te domniemane dwa stadia tworczosci pozwolita sobie przeciwstawié¢?”
(J. Wocial, Wstep: Znanieckiego filozofia wartosci, |w:| F. Znaniecki, Pisma filozoficzne,
t. I, ,,Mysl i rzeczywistosé” i inne pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1987, s. LXXVII).

12 Amerykanscy koledzy Znanieckiego z Uniwersytetu Illinois w Urbana — Champaign
odwolywali sie wladnie do pierwszego z tych argumentéw. W memoriale posmiertnym z 13
X 1958 r. stwierdzaja, ze tylko na mtodzienczy okres tworczosci Znanieckiego przypadaja
prace z zakresu filozofii, natomiast dojrzalo$¢ przypisuja Znanieckiemu — socjologowi.
Por.: Z. Dulczewski, Florian Znaniecki. Zycie i dzieto, Wyd. Poznanskie, Poznan 1984,
s. 399-403.

13S. BURAKOWSKI zauwaza: ,Obecnos¢ watku socjologicznego w pierwszych publika-
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ze schematu interpretacyjnego podporzadkowanego opozycji: ,,Znaniecki so-
cjolog” — ,Zmaniecki filozof” wypadaja dzieta w jego tworczosci tak bardzo
istotne, jak: Upadek cywilizacji zachodniej, Socjologia wychowania, Ludzie
terazniejsi a cywilizacja przyszto$ci, gdzie dochodzi do gltosu specyficzna
kompetencja: kompetencja krytyka kultury. Glos ten nie daje sie zamknaé
w kregu samej tylko tematyki socjologicznej, ale odsyta, do spetnionych lub
nie, zamiarow filozofii kultury.

Warto zatem postawi¢ kwestie recepcji tworczosci Znanieckiego ina-
czej niz robi sie to zwykle: jako kwestie recepcji niespelnionej. Dzieto
stworzone przez Znanieckiego jest na tyle bogate, ze tworzy dostatecznie
zlozony kontekst interpretacyjny dla tego rodzaju inicjatywy. Motywacji
do takiego zamiaru dostarcza mys$l nastepujaca: odseparowanie koncepcji
filozoficznych i socjologicznych Znanieckiego wydaje sie by¢ kazdorazowo
zabiegiem sztucznym, dokonywanym w zwiazku z wasko zakrojonym celem
badawczym i zwigzanym najczesciej z preferencja teoretyczng komentato-
ra (socjologowie reprezentuja najczesciej podejscie a-filozoficzne, filozofowie
za$ nie zauwazaja badz pomijaja konieczne zwiazki miedzy socjologia a fi-
lozofia Znanieckiego).

Mozna zatem przenies¢ tworczos¢ Znanieckiego w popperowski trzeci
t' uwalniajac ja w ten sposob z kontekstu ,biografii” i ,dzieta”. Wow-
czas bedzie mozna powiedzie¢ tak: sa pewne argumentacje, takze pewne
pojecia i problemy czy zagadnienia, ktore cho¢ determinujg tworce, to po-
zwalaja mu byé¢ takze twoérczym, a zarazem nie do korica samowiednym,
ktore zatem my$l ograniczaja, a zarazem pozwalaja na jej przekraczanie.

Swia

Nowatorstwo i aktualnos$é filozofii Znanieckiego

Inspirujaca wciaz moc my$li Znanieckiego wynika, by¢ moze, z pewnej ory-
ginalnosci losow jego tworczosci: Znaniecki funkcjonuje w ,,dwoch obiegach”
komunikacyjnych wspoélczesnej spotecznosci uczonych: szerokim — tu ma-

cjach Znanieckiego wskazuje, jak malo uzasadnione (i opierajace si¢ w tym wypadku na
upraszczajacych zalozeniach) bylyby rozwazania na temat chronologicznych badz mery-
torycznych granic oddzielajacych filozofie i socjologie w calosci jego dorobku. Réwniez
Wstep do socjologii nie stanowi takiej granicy.” S. Burakowski, Wprowadzenie, |w:| F.
Zmaniecki, Wstep ..., op.cit., s. XIII.

1 Wsrod obiektow wylaniajacych moj trzeci swiat” — pisze K. Popper — sg przede
wszystkim systemy teoretyczne; ale rownie waznymi obiektami sa problemy i sytuacje
problemowe. Bede starat sie udowodni¢, ze najistotniejszymi mieszkancami tego $wia-
ta sa argumenty krytyczne i to, co przez analogie do stanéw fizycznych lub stanéow
$wiadomosci mozna nazwaé¢ stanami dyskusji lub stanami krytycznej argumentacji;
oraz oczywiscie zawartosé czasopism, ksiazek i bibliotek.” K. Popper, Wiedza obiektywna,
PWN, Warszawa 1992, s. 149-150.
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my jego ,wspotczynnik humanistyczny”; ,socjologie ludzi wiedzy”, ,;monogra-
ficzne spojrzenie na chtopa polskiego” i waskim, marginalnym — tu znaj-
dujemy ,rzeczywisto$¢ konkretna’, ,niekompletne przedmioty kulturowe”,
,Sstopniowanie obiektywno$ci i realnosci”. Odnoszenie idei z obydwu obie-
géw do siebie wywoluje zawsze pewien ,efekt spiecia”, a to dlatego, iz szeroki
kontekst pierwszego obiegu ukazuje nam tatwo przyswajalnego na terenie
réznych koncepcji Znanieckiego-klasyka, za§ waski kontekst drugiego obja-
wia Znanieckiego uwiktanego w metafizyke bytu spotecznego, w oderwane
od socjologicznego konkretu przestanki teorii dziatania, albo marginalne —
z punktu widzenia socjologii jako nauki — rozwazania na temat doswiadcze-
nia.

Pytanie o rzeczywiste wpltywy Znanieckiego, cho¢ powtarzane od wielu
lat'®, nie jest wiec pytaniem retorycznym, dlatego tez nadszedl wiec czas,
by — jak ujeta to E. Halas — ;wyréwnacé rachunki wobec dtugu zaciagnietego
wobec Znanieckiego™19.

Chciatabym przestawi¢ dwie wazne i nowatorskie idee obecne w filozofii
Znanieckiego, idee, ktore umozliwity badania (socjologiczne i na obszarze
innych nauk o kulturze) o wysokim stopniu pewnosci i nie bytyby trywial-
ne'”. Te idee to: 1) sprowadzenie koncepcji suwerennego, monadycznego
podmiotu poznania, wypracowanej w filozofii nowozytnej (od Kartezjusza
do Kanta), do warunkéw empirycznego podmiotu rzeczywistosci konkretnej
(co ustala priorytet podmiotu dziatania wzgledem podmiotu mysli); 2) wy-
pracowanie Kkategorii doswiadczenia alternatywnej wobec nowozytnego
modelu filozofii oraz nowozytnego modelu nauki przyrodniczej w epistemo-
logicznym jej zawezeniu (co na nowo okresla relacje nauk przyrodniczych
i nauk o kulturze oraz umozliwia teorie dziatania).

Podmiot empiryczny a rzeczywistosé konkretna

Zmaniecki byt zdecydowanym krytykiem idei, na ktorej zagruntowane jest

B Por.: J. MARKIEWICZ-LAGNEAU, Florian Znaniecki: Polish sociologist or American
philosopher?,  International Sociology” December 1988, vol. 3, no. 4, pp. 385-402.

E. Haras, Klasyczna socjologia kulturowa: nowe odezytanie spuscizny Floriana Zna-
nieckiego, |w:| Klasyczna socjologia polska i jej wspétczesna recepcja, red. J. Mucha, Wl.
Winctawski, Torun 2006, s. 159.

17S. OssowskKI przedstawiajac osobliwosci nauk spolecznych wskazywal m.in. na to,
ze w socjologii mamy do czynienia z paradoksalna (i trudna zarazem sytuacja): albo wy-
niki badan maja wysoki stopien pewnosci, ale sa malo istotne, albo dochodzimy do zna-
czacych i doniostych wynikéw, ale niepewnych. Por.: S. Ossowski, Osobliwosci nauk spo-
tecznych, PWN, Warszawa 2001, s. 131-175. Znaniecki mial $wiadomos¢ takiej sytuacji
i dazyt do stworzenia systemu wiedzy, w ktéorym mozna byloby uzyskaé¢ pewne i zarazem
znaczace wnioski.
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nowozytne myslenie o wiedzy, idei podmiotu wytaczonego ze $wiata, pod-
miotu, ktorego racjonalnosé realizuje sie jedynie w dziedzinie poznania.
Przede wszystkim jednak byl Znaniecki krytykiem przejecia tej idei przez
dopiero ugruntowujace swoj status nauki spoteczne. Koncepcja suwerenne-
go, monadycznego, a przez to nie-empirycznego podmiotu poznania dopro-
wadzita — zdaniem Znanieckiego — do wyeliminowania sfery czynnosci ludz-
kich z uje¢ naukowych, a w dalszej konsekwencji do zasadniczego konfliktu
miedzy idea nauki obiektywnej (waznej przedmiotowo) a idea nauki o kultu-
rze jako nauki, w ktérej cztowiek pojawia sie w roli tworcy i interpretatora
rzeczywistosci spolecznej.
Cztowiek, pisze Znaniecki,

,,to historyczne indywiduum, z jego okreslonymi, réznorodnymi,
zmiennymi dazeniami i wierzeniami, to historyczne spoteczen-
stwo, z nie mniej okreslonymi, réznorodnymi i zmiennymi po-
trzebami i instytucjami. [...]| Ot6z historyczny charakter indy-
widuum czy spoleczeristwa wyraza sie przede wszystkim w dzia-
talnosci. Cztowiek przestaje byé dla nas ‘cztowiekiem w ogole’,
gdy uwzglednimy réznice pomiedzy ludzmi, zalezne od czasu
i miejsca; poja¢ zas indywiduum lub spoteczenistwo w pewnej
epoce i w pewnym Srodowisku mozemy tylko wtedy, gdy wez-
miemy pod uwage zmiany, ktore ich dziatalnos¢ wprowadzita
w $wiat przyrody i w swiat kultury, w zwiazku ze zmianami
wprowadzonymi przez dziatalno$é innych osobnikéw lub innych
spoleczenstw. Z drugiej zas strony podporzadkowanie wszelkich
prawd i wszelkich dobr czlowiekowi moze nastapi¢ tylko o ty-
le, o ile prawdy i dobra uznamy za dzieta ludzkie, rozszerzajac,
oczywiscie, pojecie ‘dziatalnosci’” na przebieg mys$lenia i oceny.
[...] Czlowiek, myslac systemy naukowe w idealnym, teoretycz-
nym ich znaczeniu, jest zawsze tworcg — tworca Swiata idealnego
i siebie samego, jako teoretycznego rozumu, w tonie tego $wia-
ta’18,

Zatem czlowiek jest takze tworca rozumu teoretycznego, nie zas
wytworem odzwierciedlajacym jego aprioryczng strukture. Konsekwencje
tego rozstrzygniecia dla socjologii i innych nauk o kulturze sa zasadnicze.
Przede wszystkim socjologia zostaje uwolniona od zobowiazan filozoficz-
nych starego (kartezjarisko — kantowskiego) typu: nie musi i nie powinna
by¢ fundowana na schemacie podmiotu monosubiektywnego. Znaniecki jest

B8R ZNANIECKI, Humanizm . .., op.cit., s. 239-240, 436.
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sSwiadomy tego, ze w przeciwnym razie nauki o kulturze gubia swoj przed-
miot, zatracajg mozliwo$é empirycznego charakteru badan podmiotowosci.
Socjologia — okreslajac swa dziedzine badan — musi zatem by¢ takze jakas
teorig intersubiektywnosci. By przyblizy¢ te mysl, odwotam sie do formut
J. Habermasa, ktory problem intersubiektywnosci w naukach spotecznych
ujmuje w sposob zalezny jeszcze od opozycji miedzy transcendentalnym
a empirycznym poziomem kwestii:

,Pytanie: ‘jak mozliwe jest dziatanie spoteczne?’ jest jedynie od-
wrotng strong innego pytania: ‘jak jest mozliwy tad spoteczny?’
Teoria dzialania, ktora ma odpowiedzie¢ na te pytania, winna
by¢ w stanie wskaza¢ warunki, w ktorych drugi (Alter) moze
‘dotaczac¢’ swe dziatania do dzialari podmiotu (Ego). Sformu-
towanie to ujawnia zainteresowanie warunkami tadu spoteczne-
go, o ile lokuja sie one na poziomie analitycznym elementar-
nych interakcji. Socjologicznej teorii dziatania nie chodzi jedy-
nie o formalne cechy dzialania spotecznego w ogole, lecz o me-
chanizmy koordynacji dziatania umozliwiajace zgodne z reguta-
mi i stabilne wyksztalcanie splotu ( Vernetzung) interakcji. |.. .|
Wyjasnia to niektore z rzucajacych sie w oczy réznic miedzy

socjologicznag a filozoficzna teo-
rig, dziatania. Pierwsza zakltada to, co jest przedmiotem
drugiej: przede wszystkim objasnianie struktury dzialalnosci
celowej (oraz przynaleznych tu koncepcji zdolnosci do dziata-
nia i koncepcji racjonalnego wyboru). Poza tym socjologiczna
teoria dzialania nie wykazuje zainteresowania owymi zasadni-
czymi kwestiami woli i przyczynowosci, stosunku pomiedzy du-
sza a cialem, problemem intencjonalnosci itd., ktore réwnie do-
brze mozna rozpatrywa¢ w kontekstach ontologicznych, teorio-
poznawczych i w kontekscie teorii jezyka, jak i filozoficznej teo-
rii dzialania. Poniewaz zadaniem socjologicznej teorii dziatania
jest wyjasnienie intersubiektywnie podzielanego tadu spoteczne-
go, to odwodzi ja to w koricu od przestanek filozofii $wiadomosci.
Dlatego nie pozostaje ona zwigzana, w takim stopniu co anali-
tyczna teoria dzialania, z modelem pojedynczego podmio-
tu posiadajacego zdolnosci poznawcze i zdolnos¢ do dziatania,
ktory to podmiot staje wobec calosci istniejacych stanéw rzeczy
i moze, zaréwno postrzegajac, jak interweniujac, odnosi¢ sie do
czego$ w tym $wiecie obiektywnym” [podkr. M. K-BJ]'.

9. HABERMAS, Pojecie dziatania komunikacyjnego. (Uwagi wyjasniajgce), |w:] ,Kul-
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Odpowiedziag na te pytania jest Habermasa teoria dzialania komunika-
cyjnego jako stricte spolecznego®’.

Znaniecki natomiast zamiast pyta¢ w ten, na poly transcendentalny
sposob, opowiada sie za empirycznym charakterem kwestii: Jak ludzie (em-
piryczne podmioty) odpowiadaja sobie na pytanie tego rodzaju? Co po-
zwala im odpowiedzi na nie utrzymywac w ciagtej gotowosci bycia przestan-
ka dziatan? Co wreszcie sprawia, ze odpowiedzi na te pytania przybieraja
forme dajacych sie bada¢ empirycznie racjonalnych tadow dziatan?

Zgodnie z kulturalizmem, intersubiektywnos$é¢ gwarantowana jest przez
uczestnictwo (podmiotéw) w tych samych tadach kulturowych. Jedno dzia-
tanie mozna dotaczy¢ do drugiego, gdyz oba odnosza sie do tych samych
przedmiotéw kulturowych istniejacych obiektywnie, do tych samych porzad-
kéw wspot-wytworzonych i utrwalonych w kulturze przez obiektywizujaca
moc dziatania. Znaniecki dzieki temu nie tylko nie ma takiego problemu,
zawartego w husserlowskim pytaniu — ,Jak uzna¢ w bycie innego?”, nie ma
tez problemu, ktory, jak sie wydaje, nurtuje Habermasa — , Jak ustanowi¢
tad tadow interakcyjnych?”

Problematyka intersubiektywnosci pojawia sie w socjologiach interpre-
tatywnych (interakcjonizm symboliczny?!', socjologia fenomenologiczna??,
etnometodologia®?, socjologia hermeneutyczna®?, socjologia siegajaca do fi-
lozofii Wittgensteina®®). Ciekawym jest rozwigzanie problemu interaktyw-
nosci w duchu dramaturgicznego interakcjonizmu symbolicznego (E. Goff-
mana)?6. W §wiecie spolecznym konsekwentnego interakcjonisty w duchu
goffmanowskim gwarancjg spojnosci dziatan ludzkich jest nieustanna inter-
pretacja. Ludzie dotaczaja swe dziatania do dziatan innych, gdyz nie tylko
reaguja, ale stale (re)definiuja sytuacje, w ktorych sie znajduja. Interak-
cja to ciaglte negocjowanie ram sytuacji, ciagle uzgadnianie senséw symboli

tura i Spoleczenistwo” 1986, nr 3, s. 21-22.

20Por.: J. HABERMAS, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnosé dziatania
a racjonalnosé spoteczna, PWN, Warszawa 1999.

21Por.: np. E. Haras, Symbolism and Social Phenomena: Toward Integration of Past
and Current Theoretical Approaches, ,European Journal of Social Theory” 2002, no. 5 (3),
s. 351-366, takze: N. K. Denzin, Symbolic Interactionism and Cultural Studies, Blackwell
Publ. 1992.

22Por.: Fenomenologia i socjologia, wybor, red. naukowa i wprowadzenie Z. Krasno-
debski, PWN, Warszawa 1989.

ZPor.: H. GARFINKEL, Studia z etnometodologii, PWN, Warszawa 2007.

24 A. GIDDENS, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka socjologii inter-
pretatywnych, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2001.

ZPor.: P. WINCH, Idea nauki o spoteczenistwie i jej zwiqzki z filozofig, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1995.

2por.: E. GOFFMAN, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, PIW, Warszawa 1981.
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werbalnych i niewerbalnych. Zycie spoleczne jako nieustanny proces nego-
cjacyjny, to goffmanowska perspektywa badan spotecznych, a zarazem unik
wobec perspektywy konkurencyjnej i komplementarnej, podjetej przez Ha-
bermasa perspektywy uprzywilejowania uktadu odniesienia dla negocjacji,
ktory — ze wzgledow, ktore moze wskazaé transcendentalista — nie podlegaja
juz negocjacjom.

Oryginalno$¢ pomystoéw Znanieckiego dotyczy nie tyle samej decyzji od-
rzucenia koncepcji monadycznego, niezaleznego podmiotu (bo zrobili to tez
inni filozofowie, a najbardziej radykalnym byt — jak sie zdaje — M. Heidegger
i jego kontynuatorzy, tacy jak H.G. Gadamer; takze socjologowie uprawia-
jacy swoja dyscypline w paradygmacie humanistycznym, zwanym tez inter-
pretatywnym, musieli znalezé¢ jakie$ rozwigzanie problemu?’), co sposobu
jej odrzucenia. Chodzi o to, ze Znaniecki, $wiadomy rysujacej sie alterna-
tywy transcendentalizm (obiektywizm) vs. konstrukcjonizm (relatywizm),
zaproponowal dyskurs onto-epistemologiczny, ktérego gtowne i oryginalne
pojecia to: stopniowanie obiektywnosci i realnosci, nieckompletny przedmiot
kulturowy, pojmowana procesualnie racjonalno$é. Optuje wiec Znaniecki
na rzecz stanowiska, ktére z jednej strony nie pozwala na traktowanie in-
tersubiektywnosci jako derywatu ego transcendentalnego, a z drugiej nie
zmusza do relatywizacji (w sensie poznawczym) wszystkich tadow spotecz-
nych, w ktérych owe intersubiektywnosci sa uchwytne dla do$wiadczajacych
i dziatajacych podmiotéw. Przed Znanieckim interesowano sie, co decydu-
je o tym, ze wytwory ludzkich dzialan sa obiektywizowane, tzn. znacza-
ce, wartosciowe, powszechne, wazne. Znanieckiego za$ interesuje pytanie:
,,Co powoduje, ze obiektywne sg same dziatania ludzkie?”

Podsumowujac: Znaniecki rezygnuje z rekonstrukcji §wiata spo-
lecznego, ktoéore uprzywilejowuja transcendentalno-podmiotows
perspektywe uniwersalnego (w sensie poznawczym) odniesienia
w spos6b, ktory nie powoduje konsekwencji, jakie — mozna sg-
dzi¢ — groza zar6é6wno Habermasowi, jak i Goffmanowi. Rezygnuje
bowiem z wytacznosci tematyzowania refleksji (przedstawienia, symbolicz-
nego ujecia, reprezentacji itp.) na rzecz uje¢ uwiklania jej w pewien model
dzialania.

Koncepcja socjologii, ktora odrzuca Znaniecki, to socjologia korzysta-
jaca z nowozytnego modelu separacji podmiotu poznania wobec rzeczywi-
stodci poznawanej i z ,,metodologizmu” proweniencji kartezjanskiej, ktory —
po pewnych ,antytranscendentalnych” modyfikacjach — tatwo przeksztalca
sie w ,etnometodologizm”. Myélenie teoretyczne, ktore korzysta tu z pojecia

2"Por.: np. P. BERGER, Th. LUCKMANN, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, PTW, War-
szawa 1983 oraz A. Giddens, op. cit.
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wogladu” (pojecia przeksztalconego przez empiryzm w obserwacje) ustana-
wia badacza jako neutralnego obserwatora zjawisk. Totez nadanie mu mobil-
nosci — czego teoria tadow interakcyjnych wymaga — stworzy¢ moze wraze-
nie (bledne), iz pociaga to za soba relatywizm. W istocie rzeczy stanowisko
Zmanieckiego jest raczej egzystencjalnym pluralizmem rozumianym ja-
ko ontologiczne stanowisko przyjmujace wielo$é sposoboéw i stopni istnienia
tego, co realne®®.

Socjologia w ujeciu Znanieckiego ma swe precedensy dopiero w gte-
bokiej historii mysli spotecznej siegajacej tradycji ,etyki” i ,polityki”
Arystotelesa, rozumianych wtasnie jako teorie dzialania (prazis). Poznanie
rzeczywistosci (spotecznej) dokonuje sie poprzez dziatanie i doswiadczenie,
a nie oglad 1 w niej samej uczestniczy. Podmiot jest prymarnie podmiotem
dziatania — oto podstawa antykartezjanizmu Znanieckiego.

Doswiadczenie w polu filozofii kultury®®

Filozofia nowozytna, skupiona na osiggnieciach nauk przyrodniczych, w $lad
za nimi dokonuje ograniczenia wielo$ci senséw pojecia ,doswiadczenia”
do znaczenia teoriopoznawczego?, co — w powiagzaniu z wylaczeniem pod-
miotu ze $wiata — skutkuje takze wylaczeniem kultury poza prawomocnie
uznany porzadek poznania. Olbrzymi, zréznicowany obszar doswiadczenia,
jakim dysponuje podmiotowos¢ ludzka, wymyka sie z pola widzenia tak
okrojonej teorii do$wiadczenia. Naukowa teoria doswiadczenia skupia sie
bowiem przede wszystkim na tresci poznawczej doswiadczenia: idealizuje,
normuje, a zarazem ogranicza sensy do$wiadczenia do bycia dana w swiado-
mosci, zas podmiotowosé redukuje do ,miejsca”, w ktorym ksztattuje sie po-
rzadek przedstawieri. Celem nauki (socjologia pozytywistyczna szta w tym
kierunku) staje sie wowczas taka wlasnie obiektywizacja doswiadczenia,
by jej sens mozna byto uwolni¢ od wszelkich historycznych, subiektywnych
i przypadkowych momentéow.

Stosunek Znanieckiego do nowozytnej tradycji filozoficznej jest krytycz-
ny i sprowadza sie w gruncie rzeczy do dwoch zasadniczych idei: episte-

ZPor.: M. Kuszyk, Floriana Znanieckiego koncepcja rzeczywistoici konkretnej. Przy-
czynek do nie-Husserlowskiej teorii doswiadczenia, [w:] Studia z polskiej mysli filozoficznej
1900-1939, red. L. Gawor, Wyd. UMCS, Lublin 1997, s. 39-46.

PPor.: F. ZNANIECKI, Rzeczywistosé kulturowa, op.cit., s. 503-540. Szerzej te proble-
matyke podjetam w II i III rozdz. pracy doktorskiej, z ktorej w tym rozdziale korzystam.
(M. Kuszyk-Bytniewska, Rzeczywisto$é konkretna a dziatanie. Wartosci i znaczenia w fi-
lozofii kultury Floriana Znanieckiego, Lublin 2000, Biblioteka Gléwna UMCS).

30Por.: H. GADAMER, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B.
Baran, inter esse, Krakow 1993, s. 256-351.
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mologicznej, ktora poddaje krytyce kartezjanskie zalozenie o poczatku
poznania ugruntowanego w ego cogito i antropologicznej, ktéra podwa-
za bytows, autonomie podmiotu wobec $wiata. Krytyka ta jest niezwykle
radykalna, bowiem mierzy i trafia w najistotniejsze tezy nowozytnych kon-
cepcji relacji miedzy podmiotem a wiedza. A zatem, zamiast poszukiwania
punktu wyjscia dla wiedzy, jakiejs kolejnej mutacji kartezjanskiej robinso-
nady ego cogito, Znaniecki wiaze nature aktéow i dokonan poznawczych z ich
znakowym, a nie bezpo$rednim charakterem. Zamiast poszukiwan racji dla
suwerennosci podmiotu, ktory swa wtadze ogladu zawdziecza specyficznemu
sposobowi istnienia wobec $wiata, Znaniecki pyta o istotne sposoby bycia
czltowieka w $wiecie, w ktérym obecni sg inni ludzie.

Nic wiec dziwnego w tym, ze Znaniecki — zdeklarowany krytyk naturali-
zmu i redukcjonizmu ontologicznego — w doswiadczeniu upatruje podstawe
jednosci nauk o kulturze. Tym jednak, co od razu rzuca sie w oczy czy-
telnikowi Rzeczywistosci kulturowej, jest uwzglednienie pewnego wymiaru
doswiadczenia, ktory byt w filozofii nowozytnej systematycznie pomijany:
jego historycznosci i procesualnoéci oraz jego zwigzkéw z dziala-
niem. 7 jednej strony pozwala to Znanieckiemu na ogarniecie calej dzie-
dziny przedmiotowo$ci nauk humanistycznych oraz na zniesienie dualizmu
podmiotowo-przedmiotowego, z drugiej zas strony, pozwala na wydobycie
istotnego elementu doswiadczenia, o ktory byty okrojone teorie filozofii no-
wozytnej — czasowosci wlasnie. Czlowiek (gléwny przedmiot nauk o kultu-
rze) bedacy czescia rzeczywistosci — uwaza Znaniecki — tworzy ja, a wasci-
wie wspottworzy z innymi ludZzmi. W do$wiadczeniu nie tylko ja poznaje,
ale rowniez tworzy nowe wartosci badz nadaje juz istniejacym nowe zna-
czenia. Innymi stowy — doswiadczajac rzeczywistosci, zmienia ja. J. Wocial
pisze o miejscu kategorii doswiadczenia w filozofii Znanieckiego nastepujaco:

HSndywiduum kontaktuje sie ze $wiatem poprzez czyn, czyli $wia-
dome przeksztalcanie zjawisk juz to w ich ‘zmystowej posta-
ci’, juz to w ich ‘kulturalnej tresci’. W akcie dziatania czlowiek
wchodzi z rzeczywisto$cia w zwiazek, nadajac jej owo ludzkie
pietno, czyni Swiat przedmiotem swojego doswiadczenia. Zatem
Swiat jest w istocie obszarem mozliwego doswiadczenia lub — jak
powie Znaniecki — ‘rzeczywistoscig praktyczna’. Innymi stowy:
rzeczywistos¢ jedyna to rzeczywistosé kultury. Totez — wedlug
Zmanieckiego — refleksja autentycznie filozoficzna winna by¢ filo-
zofig kultury, w ktorej problem doswiadczenia jest jednym z pro-
bleméw centralnych”3! .

31]. WociAL, Wartosé wobec rzeczy w filozofii Floriana Znanieckiego, ,,Archiwum Hi-
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Zmaniecki krytykuje réwniez teorie, ktoére $wiat dany w do$wiadczeniu trak-
tuja jako jedyna rzeczywisto$é, poza ktéra myslenie nie moze wyjs¢ bez
lamania regul sensu®?. Optuje natomiast za nowa koncepcja wiedzy na-
ukowej i nowa antropologia, ktore taczy wspoélne dla nich pojecie dziatania
i doswiadczenia.

o] - | doswiadczenie nie jest przez autora Wstepu ... pojmowa-
ne zgodnie z tradycja niemiecka, jako pewien akt $wiadomogdci,
lecz jest zblizone do tradycji pragmatystycznej, w tym w glow-
nej mierze do W. Jamesa, ktory pojecie to traktuje jako ogol
obiektow doswiadczanych (przeplywajacych w strumieniu Swia-
domosci). Jednakze w przeciwienistwie do autora The Varieties
of Religious Experience, akcentuje daleko idaca stato$¢ i powta-
rzalno$é aktualizowanych wartosci przez przesztosé’s3.

Wprowadzenie kategorii dziatania do zakresu podstawowych rozwazan
socjologa nie jest zastuga Znanieckiego. Korzysta on z idei pragmatyzmu
amerykanskiego, o czym sam niejednokrotnie wspomina®*. Wazna konse-
kwencja filozofii pragmatystycznej jest antropologiczna idea cztowieka jako
swiadomosci zanurzonej w $wiat i uwiklanej w ten §wiat rozlicznymi zwiaz-
kami, z ktorych tylko nieliczne sa przez nas uswiadamiane, cho¢ wiekszosé
z nich ma swe konsekwencje poznawcze. Dlatego mylimy sie, a nasza wie-
dza jest ograniczona — twierdza pragmatysci®®. Konsekwencja ta (a wyraza
ja pragmatystyczny fallibilizm) zgodna jest z mysla Znanieckiego, ktory
przeciez odrzuca kartezjanskie cogito jako nieprzydatna na terenie nauki
figure mysli. Rozum zatem jest rozumem skoriczonym. Wiedza ludzka be-
dzie zawsze fragmentaryczna, poniewaz poznajac zawsze przeksztatcamy ja,
tworzymy ciagle nowe wartosci i zmieniamy znaczenia. Czlowiek jest istota
ograniczona, ale tworcza.

Trzeba tu jednak wyraznie podkreslié nowatorstwo Znanieckiego, wy-
plywajace ze $wiadomosci epistemologicznych pulapek, takich jak scepty-
cyzm i relatywizm, w ktoére popada sie, gdy tradycyjne sensy pojeé¢ ,,podmio-

storii Filozofii i Mys$li Spotecznej” 1975, t. 21, s. 215.

320 empiriokrytycyzmie pisze Znaniecki: »|- - -] chwiejnosé empiriokrytycyzmu nie po-
zwala mu ani otwarcie przeksztalci¢ sie w humanizm, ani tez otwarcie powréci¢ do kan-
tyzmu.” F. Znaniecki, Humanizm . .., op.cit., s. 250.

33R. CicHOCKI, Socjologiczne implikacje filozofii Floriana Znanieckiego, Poznan 1995,
s. 30.

34F. ZNANIECKI, Humanizm . . ., op.cil., s. 241, 254-256; Zagadnienie . . ., op.cit., s. 164-
171.

35 Niewiedza i blad — to wszystko, co rézni nasza wlasng jazn od absolutnego ego
czystej apercepcji”. Ch. S. Peirce, Wybor pism semiotycznych, Warszawa 1997, s. 56.
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tu”, ,doswiadczenia”, ,wiedzy” przenosi sie w pole nauk o kulturze. Znaniecki
dostrzegt szanse unikniecia tych pulapek w ontologicznym przeformuto-
waniu tematyki doswiadczenia®®, przeformutowaniu, w ktorym zasadni-
czg role mial odzyskaé¢ zwiazek doswiadczenia i dziatania, nieuwzgledniany
przez tradycje nowozytna. Wypracowat takze koncepcje przedmiotowosci,
w ktorej kategorie ,sensu”, bycia dang”, ,czasowosci doswiadczenia” sa po-
wiazane tak, by zdawaly sprawe zaréwno z jednosci do$wiadczenia, jak i wie-
losci porzadkow, tadow przedmiotowych, w jakich uczestniczy podmiot do-
swiadczajacy i dziatajacy. Szukal zatem Znaniecki takiego punktu oparcia
w teorii doswiadczenia, ktory mogltby doprowadzié¢ do teorii przedmiotu kul-
turowego pojmowanego jako efekt obiektywizujacych mocy ludzkiego dzia-
tania. Podmiot bowiem poznajac rzeczywisto$é nie tylko dokonuje refleks;ji,
ale tez zmienia $wiat. Analiza doswiadczenia musi zatem ujawniaé¢ zalezno-
$ci pomiedzy dziataniem a wiedza. Totez Znaniecki definiowal do$wiadczenie
w kategoriach onto-epistemologicznych, a nie czysto poznawczych:

-] doswiadczenie jest obecnosciq elementow wielosci teraz
i tu37. [...] Obecnogé, zewnetrzna wieloéé, nastepstwo w odnie-
sieniu do teraz i skupienie w odniesieniu do tu — sg to najbardziej
formalne okreslenia doswiadczenia, jakie moga by¢ wyprowadzo-
ne z danych empirycznych przez bezposrednia analize.”38

Tak rozumiane doswiadczenie odgrywa w teorii Znanieckiego kluczo-
wa role, stanowi podstawe jednosci nie tylko nauk humanistycznych, ale
w ogole wszelkich nauk: o czlowieku i o przyrodzie. Swiat jest bowiem
przede wszystkim pewna rozmaitoscia, doswiadczana jako fizyczna, psy-
chiczna, spoteczna, idealna rzeczywistosé. Wszelkie przedmioty (poznania
socjologicznego, psychologicznego i przyrodniczego) musza by¢ odtwarzane
z aktualnego doswiadczenia, poniewaz w nim przesadza sie sposéb, w jaki
to, co dane, uzyskuje okreslenia przedmiotu kulturowego badz naturalnego.

7 tego punktu widzenia dla Znanieckiego nie istnieje problem alter ego,
ktory mozna postawi¢ dopiero po ukonstytuowaniu $wiata przedmiotowe-
go, gdyz wspolnota jest warunkiem uprzedmiotowienia i zobiektywizowania
danych do$wiadczenia. Lad kulturowy otwiera podmiot na istnienie.
Tak oto z doswiadczenia wytania sie Swiat realny, ktory jest swiatem dla
wszystkich i dla kazdego. Dzieje sie tak dlatego, iz elementami doswiadcze-
nia sa wartosci.

36Warto zwrocié uwage na paralelizm tego rozstrzygniccia wzgledem H-G. Gadamera
koncepcji ,,doswiadczenia hermeneutycznego”.

3TF. ZNANIECKI, Rzeczywistosé . .., op.cit., s. 507.

38 Ibidem, s. 516.
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SWarto$é jest wladnie tym, co zawsze odnosi sie do obecnego
momentu, co czerpie cate swe znaczenie z uswiadomienia w te-
razniejszosci, ale trwa poza momentem swego u$wiadomienia,
chociaz nie jest to trwanie przyrodniczego przedmiotu, lecz wta-
$nie tylko zblizanie sie lub oddalanie od terazniejszosci, przecho-

dzenie z przyszlosci w przesztosé, i odwrotnie”.3?
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Mariola Kuszyk-Bytniewska

DISCOVERY OF ZNANIECKI. UNFULFILLED RECEPTION OF
FLORIAN ZNANIECKI’'S WORKS

Abstract

The discovery of Florian Znaniecki’s oeuvre is like the discovery of America: when you
think you know something, you realize that it is less then you knew before. A synthesis of
Zmaniecki’s legacy is still a challenge. Are Znaniecki’s ideas up to date? Is there anything
intriguing for contemporary sensibility? Those questions occur in many commentaries
and that way of thinking makes a wide rut for interpreters. But there is another, narro-
wer mode for those questions: what about the unfulfilled reception of Znaniecki’s works?
The motivation for this approach can be explained in the following way: the separation of
philosophical ideas from sociological ones within Znaniecki’s oeuvre is as superficial and
useless as frequently occurring in its reception. Naturally, commentators’ preferences, the
biliguality of Znaniecki’s texts, the interests and goals of the author and the readers are
circumstances conductive to many interpretations and misinterpretations as well. There
are typical ways of reading and mis-reading every text which stand the test of time. But
in the case of Znaniecki’s works we have to do with particular omissions and misun-
derstandings. To avoid this, the paper offers a commentary on two of Znaniecki’s ideas
which meet such unfulfilled receptions: first, the idea of "concrete reality” as a habitat of
a non-Cartesian subject, and second, the idea of “experience” being an alternative to the
scientific idea of experience.



