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Mirostaw Chalubinski*

RECEPCJA KAROLA MANNHEIMA
W POLSKIEJ SOCJOLOGII I FILOZOFIL.
PIERWSZE PRZYBLIZENIE

O recepcji w naszym kraju Karola Mannheima w Polsce pisano jak dotad
niewiele. Nie znam publikacji poswieconej wyltacznie temu tematowi. Spo-
tyka sie natomiast uwagi czynione na marginesie analiz, ktérych gtéwnym
tematem jest K. Mannheim. Stad tez moja préoba penetracji tego niezbada-
nego jak dotad problemu.

Na poczatek kilka wyjasniajacych uwag zwigzanych z tytulem artykutu.
Pisze tutaj o recepcji idei Mannheima zaréwno w socjologii, jak i filozofii.
Glownie z tego powodu, iz jego tworczosé nalezy do obu tych dziedzin.
K. Mannheim rozpoczynal swa prace naukows od filozofii i jakkolwiek trak-
towany jest przede wszystkim jako wybitny przedstawiciel socjologii (niemal
klasyk), to jego prace z tej dziedziny byly proba odpowiedzi na wazne pyta-
nia ze sfery epistemologii (zwlaszcza poznania spotecznego) i filozofii kultu-
ry. Mannheim byt przekonany, ze socjologia teoretyczna musi by¢ uprawia-
na w bezposrednich zwigzkach z filozofia. W tych dziedzinach oddziatywal
on na nauke $wiatowa, a takze w Polsce, cho¢ zdarzaja sie tez nawiazania se-
lektywne, ktore biora z jego prac tylko pewne kategorie, np. ,pokolenie” czy
sinteligencja”, abstrahujac od szerszego kontekstu teoretyczno-filozoficznego.

Druga uwaga dotyczy pojecia recepcji. Mozna ja pojmowaé szerzej lub
weziej. W szerszym rozumieniu bedzie to wszelkie przyswajanie przez bada-
cza lub jakas zbiorowosé uczonych lub szersza publiczno$é idei, pomystow,
teorii, paradygmatow, rozwiagzan instytucjonalnych pochodzacych z innych
srodowisk. Zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) chodzi o srodowiska narodowo okre-
Slone (szczegdlnie w humanistyce), w mniejszym za$ stopniu w matematyce
i przyrodoznawstwie, naukach o wiele bardziej ,kosmopolitycznych”, mozna
powiedzie¢ ponadnarodowych.

W drugim, wezszym (chcialoby sie powiedzie¢ wiasciwym) znaczeniu
z recepcja mamy do czynienia wtedy, gdy pewne prace zostang przettuma-
czone na jezyki narodowe jakiej$ grupy uczonych, uznane jako warto$ciowe,
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godne kontynuacji przez autorytety w réznych dziedzinach nauk, a czasem
wlaczane do warsztatu pracy, programoéw badawczych poszczegblnych uczo-
nych i calych zespotéw. Chcialem w tym miejscu podkresli¢ — rzecz skad-
inad oczywistg — iz dla recepcji okreslonych autoréw, pradéw myslowych
pierwszorzedne znaczenie posiada fakt ttumaczenia ich prac. Nawet bardzo
kompetentne i stosunkowo szczegdélowe omodwienia nie sa w stanie zastapi¢
oryginatu. I mozna chyba z niewielka doza przesady powiedzieé¢, iz m.in.
z tego powodu w Polsce wcigz odkrywana jest tworczosé niekwestionowa-
nych klasykéw socjologii M. Webera i E. Durkheima, ktérych podstawowe
prace zostaly przethumaczone na jezyk polski catkiem niedawno.

Teraz kilka zdan o tworczosci i koncepcjach K. Mannheima pod katem
podejmowanych tu probleméw!. Zyt on w latach 1893-1947 i az dwukrotnie
z powodow politycznych musial emigrowaé. Pierwszy raz po upadku rewo-
lucji wegierskiej (pot. 1919 r.) za$ drugi po doj$ciu Adolfa Hitlera do wtadzy
w Niemczech (1933 r.). Najwieksze znaczenie dla §wiatowej socjologii mial
niemiecki okres tworczosci. W roku 1927 opublikowat on Mysl konserwatyw-
ng (1927), ktora byta jego rozprawa habilitacyjna. W tym okresie powstaje
tez po dzien dzisiejszy przywolywane studium Historycyzm (1928). Najwiek-
szym uznaniem cieszyla sie natomiast opublikowana nieco p6zniej Ideologia
i utopia (1929), w ktorej wylozyt on swoja koncepcje socjologii wiedzy. By-
ta to bez watpienia najgtosniejsza, najbardziej znana jego praca, inicjujaca
wiele dyskusji z pogranicza socjologii i filozofii, m. in. na temat osobliwo$ci
nauk spotecznych, ich ideologicznego uwiktania, epistemologicznych konse-
kwencji tego faktu. Dla wielu wspotczesnych badaczy K. Mannheim jest
autorem tej jednej ksiazki. Jakkolwiek w jego dorobku znajdziemy wiele
ciekawych prac, to nie ulega dla mnie watpliwosci, iz Ideologia @ utopia jest
bez watpienia najbardziej wartosciows z nich?.

W czasie pobytu w Wielkiej Brytanii (trwal on od roku 1933
az do $mierci w 1947 r.) K. Mannheim wykladal m. in. w London Scho-
ol of Economics. 7Z tego okresu pochodzi ksiazka Cztowiek i spoteczenstwo
w okresie przebudowy (I wyd. niemieckie z 1935 r. a drugie zmienione an-
gielskie z roku 1940).

Najogo6lniej mozna powiedzieé¢, iz K. Mannheima cechowala rozlegtosé
zainteresowan, ale takze ich niesystematycznosé. Trudno jest mowi¢ w tym

"Por.: J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2002, s.
536-541 oraz Mannheim Karl, [w:] Encyklopedia Socjologii, tom II, Warszawa 1999, s.
164-167; Problemy socjologii wiedzy, red. A. Chmielecki i in., Warszawa 1985 s. 310-311;
G. Ritzer, Klasyczna teoria socjologiczna, ttum. H. Jankowska, rozdzial 11; D. Kettler,
V. Meja, N. Stehr, Karl Mannheim, Chichester 1984.

2Doda¢ tu nalezy, iz K. Mannheima takze w tej pracy cechowala duza swoboda
terminologiczno-pojeciowa, by nie powiedzie¢ mocniej.
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przypadku o systemie, o istnieniu ,,mannheiminizmu”, cho¢ mozna — i czynito
to wielu — rekonstruowaé zalozenia teoretyczne jego prac, ewolucje jego
zainteresowan i pogladéw. Pod tym wzgledem sytuacja przypominata nieco
starszego oden, blyskotliwego G. Simmla.

x 3k 3k

W naszym kraju pierwsze wzmianki na temat koncepcji K. Mannheima
mozna napotka¢ w ,Nauce Polskiej” i, Przegladzie Socjologicznym” w latach
30. Dotyczyty one gtownie jego socjologii wiedzy i ideologii. Spotykamy tak-
ze odniesienia (w tym polemiczne) do jego idei. Niektore z nich zashuguja
na uwage, jak np. Spoteczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy (1937)
F. Znanieckiego, gdzie szkicowal on swoj program socjologii nauki® rozwi-
niety p6zniej imponujaco w pracy Spoteczna rola uczonego (1940), wydanej
w USA?. Czytamy tam m.in., ze Ideologia i utopia K. Mannheima stanowi
kombinacje bardzo cennych rozwazan $cisle socjologicznych i mniej cen-
nych refleksji na temat teorii wiedzy. F. Znaniecki niejednokrotnie wyrazat
tam obawy, ze socjologia wiedzy w ujeciu Mannheima wykazujac pretensje
do stworzenia nowej epistemologii sytuuje sie tym samym w roli gtéwnej
nauki (nauki o nauce), orzekajacej o wartosci poznawczej wszelkich teorii.
Pociaga to za soba konsekwencje trudne do zaakceptowania, gdyz socjolog
wiedzy moze wypowiadaé sie jedynie o prawdziwosci systemow socjologicz-
nych. Historyczno-socjologiczne badanie wiedzy musi przyjmowaé zasade
,Wwspotezynnika humanistycznego” — wiedzq jest to, co dana grupa za wiedze
uwaza. Dodaé nalezy, iz krytyczne poglady na temat rzekomych ,uzurpa-
¢ji” socjologii wiedzy i zwiazanych z tym niebezpieczenistw podtrzymywat
F. Znaniecki takze w poOzniejszych swych pracach: m. in. Spoteczna rola
uczonego (1940)°, Terazniejszo8¢ i praysztosé socjologii wiedzy (1951), Na-
uki o kulturze (1952)°.

We wspomnianym numerze ,,Przegladu Socjologicznego” zamieszczono
tez pierwsze — o ile mi wiadomo — polskie ttumaczenie K. Mannheima. Byt
to do$é¢ obszerny artykut Socjologia wiedzy, w ktorym autor wykltadatl przy-
stepnie glowne idee i pojecia tej dyscypliny (m. in. ideologii w sensie ,cze-
Sciowym” i ,catkowitym”) i jej implikacje epistemologiczne.

Do koncepcji socjologii wiedzy K. Mannheima nawiazywali tez Maria
i Stanistaw Ossowscy w artykule programowym Nauka o nauce (1935)7, kto-

3 Przeglad Socjologiczny” 1937/tom V, s. 3-57.

1Polskie ttumaczenie J. Szacki, [w:] F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, Warszawa
1984, (red. i ttum. J. Szacki).

5 Ibidem, 283-284.

°F. ZNANIECKI, Nauki o kulturze, Warszawa 1992 (ttum. J. Szacki).

7S. OssowskI, O nauce, Dzieta, tom IV, Warszawa 1967, s. 91-102.
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ry nazwaé mozna szkicem programu naukoznawstwa. Autorzy szkicu kry-
tykowali ujmowanie nauki z czysto logiczno-epistemologicznej perspektywy
(tak jak to uczynit T. Kotarbinski® i szkota lwowsko-warszawska) i propo-
nowali ,antropologiczny punkt widzenia”, lokujacy cala sfere nauki w kul-
turze. Dziatalno$¢ naukowa i jej wytwory nalezy ujmowaé takze socjolo-
gicznie i psychologicznie. Natomiast zgodnie z krytykowanym przez nich
ujeciem epistemologicznym ,traktujemy istniejace dziela naukowe i stoso-
wane przez uczonych logiczne metody badan tylko jako przyktady i jako
material do analiz pojeciowych, do klasyfikacji, do rozwazan nad wartoscia
poznawczg, réznych mozliwych czynnosci i tez”?. To ujecie byto dla nich nie-
wystarczajgce i dlatego Ossowskich pociagala perspektywa Wissensoziolo-
gie K. Mannheima i innych niemieckich socjologéw, gdyz — ich zdaniem —
rozwoju nauki nie sposéb zrozumieé¢, nie odwotujac sie tylko do czynnikow
immanentnych, tzn. zwiazanych ze stanem rozwoju nauki, problemami po-
dejmowanymi przez poszczegélne dyscypliny. Ale w pracach przedstawicieli
Wissenssoziologie Ossowscy dostrzegali znacznie wiecej zapowiedzi niz re-
alizacji. Jest tez rzecza symptomatyczna, iz wazne studium S. Ossowskiego
Nauki humanistyczne a ideologia spoteczna (1937) pomijato w ogole tzw.
szkote frakfurcka, ktora w tym kontekscie mogtaby by¢ dlari bardzo przy-
datnal®. Poglady Ossowskich byly w kwestii mannheimowskiej socjologii
wiedzy zdecydowanie bliskie koncepcjom F. Znanieckiego, gdyz widzieli oni
potrzebe stworzenia naukoznawstwa uwzgledniajacego socjologiczny punkt
widzenia, ktore nie zastapi tradycyjnej epistemologii i bedzie wolne od de-
klarowania swych kompetencji w roznych dziedzinach nauk. Ossowski pod-
noszac te problematyke w pdzniejszych pracach chcial budowania nie tyle
nowej epistemologii, ile uwzgledniania pewnych zagadnien w ramach meto-
dologii badan spoltecznych. Swiadczy o tym choé¢by opublikowana w roku
1962 praca O osobliwosciach nauk spotecznych.

Podsumowujac powiemy, ze jakkolwiek przed II wojna Swiatowa polska
humanistyka odnotowata istnienie K. Mannheima, to jednak nawiazania
do jego idei nazwaé¢ mozna jedynie incydentalnymi. Pewnym wyjatkiem byta
socjologia nauki F. Znanieckiego uwiktana w polemike z tezami zawartymi
w Ideologii i utopii.

% 3k ok

IT wojna $wiatowa réwniez dla socjologii i filozofii pociggata za soba de-

8T. KOTARBINSKI, Elementy teorii poznana, logiki formalnej i metodologii nauk, Lwow
1929.

93. Ossowskl, O nauce. .., op. cit., s. 42.

10 Ibidem.
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strukcyjne skutki. Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze mimo wybitnie nie-
sprzyjajacych warunkéw powstaly w tym czasie dzieta o wielkiej wartosci,
np. O szcze$ciu W. Tatarkiewicza, Spdr o istnienie swiata R. Ingardena,
Motywy postepowania M. Ossowskiej, Z zagadnieri psychologii spotecznej
S. Ossowskiego, to jednak praktycznie prawie catkowitemu zerwaniu ulegly
kontakty z nauka $wiatowa!'!. Dotyczy to réowniez recepcji idei Mannhei-
ma, dyskusji nad zasadnoscia jego pogladéw. Natomiast wysitki polskich
uczonych w pierwszych latach po II wojnie §wiatowej zwiazane byty z wy-
pracowywaniem programu ksztalcenia, restytucja instytucji naukowych, za-
pewnieniem im materialnej bazy funkcjonowania. W tej sytuacji spory teo-
retyczne i badania podstawowe generalnie schodzity na dalszy plan, mimo
istnienia w pierwszym okresie wzglednego pluralizmu w naukach spotecz-
nych.

Zmienia sie to zasadniczo, gdy w koricu lat 40. przystapiono do ,odgor-
nej marksizacji” nauk spotecznych. Ginie wowczas pluralizm teoretyczny,
jeszcze niedawno cechujacy polska humanistyke. Gina tez wiezi z zachodnia
nauka odbudowywane w okresie powojennym. Doktryna obowiazujaca staje
sie marksizm-leninizm. W latach 1949-1954 postepuje szeroko demontaz in-
stytucji socjologicznych, likwidowane sa takze studia socjologiczne!?. Istot-
nym sktadnikiem odgérnej marksizacji nauk spotecznych byta polityczna
krytyka ,burzuazyjnej” filozofii i socjologii. Wsréd krytykowanych przewija
si¢ czasem nazwisko ,burzuazyjnego liberata” K. Mannheima (bez szerszych
odniesieni i referowania jego idei), cho¢ nie zajmowal w owych krytykach
pierwszoplanowej pozycji. Rzecz jasna, ze w tym okresie nie publikowano
jakichkolwiek prac K. Mannheima. Nic mi takze nie wiadomo o jakichkol-
wiek ttumaczeniach do uzytku wewnetrznego.

%k ok

Zmiany polityczne w okresie pazdziernikowym wptynely zasadniczo na moz-
liwosci uprawiania filozofii i socjologii. Reaktywowano instytucje socjolo-
giczne, pojawily sie mozliwosci prowadzenia badari spotecznych. Pod tym
wzgledem Polska stanowila prawdziwy ewenement w bloku wschodnim, zas
»gorset” obowiazujacego wciaz oficjalnie marksizmu-leninizmu byt znacz-
nie mniej sztywny niz w innych krajach ,realnego socjalizmu”. Uprawianie
socjologii podlegalo jednak rozmaitym ograniczeniom, np. pewne obszary

"W odniesieniu do socjologii problematyke te analizuje K. Majewska-Razniewska, So-
cjologowie polscy w latach okupacyi hitlerowskiej, ,Studia Socjologiczne” 1989 /4.

12W. KwaSNIEWICZ, Socjologia polska (1945-1989), [w:| Encyklopedia socjologii. Suple-
ment, Warszawa 2005; M. Chalubinski, Polityka i socjologia. Studium koncepcji Juliana
Hochfelda, Warszawa 1991, s. 99 i n.
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zycia politycznego (m.in. funkcjonowanie partii komunistycznej) pozosta-
walo poza mozliwosciami badania. Panstwo wptywalo tez decydujaco na
polityke przektadowa, dyskryminujaca pewnych autoréw, kierunki i teorie
lub ograniczajac (np. poprzez wysokos¢ naktadéw) dostepnosé do pewnych
ksigzek. W tej sytuacji recepcja wielu dziet bylta nader ograniczona, a szer-
sze przyswajanie niekwestionowanych klasykoéw socjologii — m.in. M. Webera
i E. Durkheima — nastapito dopiero po 1989 r. i wcigz trwal3.

Dodajmy tez, ze jesli chodzi o przektady czestokro¢ w nie lepszej sytu-
acji byta tworczo$é teoretykow zaliczanych do lewicy, acz odleglych od or-
todoksyjnego komunizmu. Nowoczesny ksigze A. Gramsciego zostal wpraw-
dzie przetozony na jezyk polski, pézniej jednak pojawily sie nieprzezwycie-
zalne klopoty ze wznawianiem jego prac. Studia O. Bauera (m. in. Zwischen
zwei Weltkriegen) 1 R. Luksemburg Rewolucja rosyjska, mimo dokonanych
przekladow nie zostaly ostatecznie wydane, zas Historia i Swiadomosé kla-
sowa G. Lukacsa ukazala sie w calosci dopiero w roku 1988. W tej sytu-
acji nie mozna uzna¢ Mannheima za autora szczegdlnie dyskryminowanego
w PRL, cho¢ jego pierwsza ksiazka Czlowiek i spoteczenstwo w dobie prze-
budowy'* ukazata sie dopiero w r. 1974 i to ze znacznymi skrétami, okro-
jona o fragmenty dotyczace totalitarnego charakteru ZSRR i podobieristw
zachodzacych miedzy nazizmem a komunizmem. Zostala ona poprzedzona
krytyka koncepcji Mannheima piora J. J. Wiatra. Ten kompromis wydawcy
z cenzury stanowil — wedle mojej wiedzy — warunek ukazania sie ksiazki.
Wezesniejsze ttumaczenie pism K. Mannheima (gtéwnie Ideologia i nauka)
miaty charakter niskonaktadowych drukéw do uzytku wewnetrznego.

W latach 60. (i pozniej) ukazalo sie sporo publikacji komentujacych
tworczos¢ Mannheima. Niekiedy rzetelnej prezentacji jego teorii towarzy-
szyta krytyka koncepcji teoretycznych i politycznych prowadzona z pozycji
marksizmu-leninizmu. Tytutem przyktadu wskaze Historie i prawde (1970)
A. Schaffa, gdzie podejmujac problematyke determinacji poznania histo-
rycznego szeroko odnosit sie do tez Ideologii i utopii, podkreslajac nawia-
zania jej autora do przemyslen K. Marksa i warto$é teoretyczna jego analiz
spotecznych uwarunkowarni poznajacego podmiotu!®.

Wzgledna liberalizacja w sferze kultury w schytkowym okresie PRL

3Pomijajac pojedyncze teksty i ich wyimki, obszerne fragmenty M. Webera ukaza-
ty sie dopiero w Problemach socjologii wiedzy, red. A. Chmielecki i inni, Warszawa 1985
i M. Weber, Szkice z socjologii religii, red. S. Kozyr-Kowalski, Warszawa 1984, zas E. Dur-
kheima w Wyborze pism do J. Szacki, Durkheim, Warszawa 1965. Pierwsza przettuma-
czona ksiazka E. Durkheima byly Zasady metody socjologicznej, Warszawa 1968 (ttum.
J. Szacki).

“Thum. A. RAZNIEWSKI.

15 A. ScHAFF, Historia i prawda, Warszawa 1970, m.in. s. 143-169.
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owocowala tez wydawaniem fragmentéw roéznych prac i niektorych ksig-
zek Mannheima. W przywolywanym juz wielokrotnie, warto$ciowym zbiorze
Problemy socjologii wiedzy (1985) znalazly sie przettumaczone dwa rozdzia-
ty (11 5) Ideologii i utopii (ttum. U. Niklas). Fragmenty tej ksiazki ukaza-
ly sie rowniez w ,Colloquia Communia” (ttum. J. Miziniski), ale w calosci
ukazat sie ona dopiero w r. 1992 nakladem lubelskiego wydawnictwa Test
(thum. J. Mizinski). Wydawnictwo ,Colloquia Communia” wydalo tez Mysl
konserwatywng w roku 1986 w thtumaczeniu S. Magali i szereg studiow o jego
tworczosci, np. J. Kopla Dwie koncepcje Swiadomosci fatszywej. Mannheim
a Marks (1985), za$ po roku 1989 ukazaly sie dwa monotematyczne numery
tego pisma poswiecone koncepcjom teoretycznym K. Mannheima. W pierw-
szym z nich znalazty sie trzy nie thumaczone dotad na jezyk polski, a wazne
w jego dorobku studia (Historycyzm, Inteligencja: jej rola w przesztosci
i wspdtczesnie i Problem pokolerit®). W drugim za$ materiaty z konferencji
zorganizowanej na 60-lecie angielskiego wydania Cztowiek i spoteczenistwo
w okresie przebudowy, w czerwcu 2000 r. w Mogilanach k. Krakowa i po-

$wieconej tworczosci K. Mannheimal”.

Przedstawitem do tej pory gtowne fakty zwigzane z recepcja idei K. Mann-
heima w polskiej filozofii i socjologii. Nie podejmowalem jednak generalnie
problemu kierunku wplywu jego koncepcji na sposéb ujmowania réznych
kwestii bardziej szczegdtowej natury. Zagadnieniem tym zajme sie w dalszej
czedci artykutu. Niejako z boku pozostawiam krytyke ideologiczng Mannhei-
ma jako ,burzuazyjnego liberala”, ktoremu jednak na plus zapisa¢ mozna
to, ze szkicujac pomysly socjologii wiedzy nawigzywal wprost do K. Mark-
sa. Pamietajmy wszakze, iz krytyki ideologiczne bywaly potaczone czasem
ze stosunkowo obiektywna prezentacja jego my$li albo tez stanowity doda-
tek do solidnej, naukowej analizy'®.

W recepcji K. Mannheima daja sie wyodrebnic¢ nastepujace gtowne kie-
runki: 1) ogdlne omoéwienia jego tworczosci majace czasem podreczniko-

6 Thim. A. M1ziNskA- KLECZKOWSKA na podstawie Essays on the sociology of knowled-
ge (ed. P. Kecskemeti), New York 1952, ,Colloquia Communia” 1992-1993/1-12 (57-68).

17 Colloquia Communia” 2002/1 (72), Punkty widzenia - problemy socjologii wiedzy,
red. M. Chalubinski, J. Goc¢kowski, M. Sikora.

8Przyktadem, oprocz A. ScHAFFA, Historia i prawda (1966), moze by¢ S. Rainko,
Karola Mannheima filiacje i spory z marksizmem, [w:] S. Rainko, Marksizm i jego krytycy,
Warszawa 1976.
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wy charakter. Wymieni¢ tu nalezy publikacje J. Szackiego!?, G. Ritzera®,
J. Niznika?!, S. Czerniaka??, a takze studia J. Mizinskiej?*. Centralnym
przedmiotem tych analiz zazwyczaj sa idee zawarte w najgltosniejszej jego
pracy Ideologia i utopia, cho¢ nie brak jest informacji i oméwien dotyczacych
innych jego rozpraw. Pod tym wzgledem — jak sadze — recepcja Mannheima
w Polsce nie odroznia sie szczegdlnie od amerykaniskiej lub anglosaskiej??.
2) Wartosciowe przyczynki z historii nauki wiaza sie nierzadko z probami
budowania spotecznej epistemologii. Tak jest w przypadku wspomnianych
juz prac S. Czerniaka, J. Niznika i J. Miziniskiej. Silnych impulséw dostar-
cza tutaj Ideologia i utopia, gdzie Mannheim w nawigzaniu do M. Schelera
i K. Marksa rozwijal swoja koncepcje zbiorowego podmiotu poznajacego
(moze by¢ nim klasa i warstwa spoteczna, narod, szkota naukowa itp.) uloko-
wanego w spolecznej strukturze, posiadajacego interesy odrebne od innych
grup. Dazenie do ich ideologicznej legitymizacji naraza podmioty zbiorowe
na rézne poznawcze deformacje (koncepcja ideologii totalnej). Uwzglednie-
nie tych faktow — zdaniem Mannheima — moze wplynaé¢ na wyprowadzenie
epistemologii ze stanu glebokiego kryzysu w jakim sie znalazla i spetié¢
wrecz role terapeutyczna. Dotyczy to rowniez wszystkich nauk spotecznych,
zazwycza] ignorujacych opisane powyzej prawidlowosci.

Tak pokrotce oddaé¢ mozna wazna idee Ideologii @ utopii, do ktoérej na-
wigzywali takze polscy filozofowie podejmujac problematyke spotecznych
uwarunkowan poznania, aktywnej roli podmiotu w tym procesie. Wymie-
ni¢ tu nalezy znakomite studium L. Kolakowskiego Epistemologiczny sens
etiologii wiedzy. Glosa do Mannheima (1966)%°, w ktorym przez etiologie
wiedzy rozumial on caloksztalt deformujgcego lub konstytutywnego wpty-

YO K. Mannheim, Encyklopedia socjologii, tom 2, Warszawa 1999 i Historia mysli socjo-
logicznej, Wydanie Nowe, Warszawa 2002.

G, RiTzER, Klasyczna teoria socjologiczna, Warszawa 2004 (I wyd. 1992), tlum.
H. Jankowska, rozdzial 11.

21J. N1zNIK, Socjologia wiedzy. Zarys historii i problematyki, Warszawa 1989, rozdzial
Iv.

223, CZERNIAK, Socjologia wiedzy Karola Mannheima a problem relatywizmu i obiektyw-
no$é poznania, |w:| Wokét fundamentalizmu epistermologicznego, red. S. Czerniak, J. Ro-
lewski, Warszawa 1991.

27 wielu jej publikacji na ten temat wymieni¢ nalezy: Obiektywnosé a spoteczna i kul-
turowa determinacja wiedzy. Od epistemologii do doksologii, Lublin 1989; Przedmowa
do Ideologii i utopii K. Mannheima, Lublin 1992 (ttum. J. Mizinski); Nowa obiektywnosé
czy intersubiektywnosé. Heurystyczne walory socjologii wiedzy K. Mannheima, [w:] Wokdt
fundamentalizmu epistemologicznego, red. S. Czerniak i J. Rolewski.

2R, M. MACHNIKOWSKI, Koncepcja socjologii wiedzy Karla Mannheima we wspdtcze-
snej socjologii angloamerykanskiej, 1.6dz 1996.

#w:| L. Korakowskl, Czy diabel moze byé zbawiony i 27 innych kazan, Warszawa
1983.
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wu wywieranego na poznanie przez podmiot, gdyz zazwyczaj stoimy wobec
roznych mozliwosci obrobki intelektualnej jakiego$ fragmentu $wiata. Socjo-
logia wiedzy — w mannheimowskim rozumieniu — stanowi wazny skladnik
etiologii wiedzy, stawiajac problem ograniczeni i szans poznawczych zwigza-
nych z usytuowaniem podmiotu w spotecznej przestrzeni. Jest tez waznym
glosem w kwestii swoistosci humanistyki i osiggalnosci obiektywizmu przez
uczonych uprawiajacych nauki spoteczne.

W tym samym kierunku szty tez analizy S. Amsterdamskiego zawarte w pra-
cy Filozofia nauki a socjologia wiedzy (1987)%0, gdzie autor akcentujac kie-
runek myslenia Mannheima polemizowal zarazem z konstruktywistycznymi
nurtami w teorii poznania, wedle ktorych wiedza jest wylacznie konstruk-
tem spotecznym.

Odniesienia do K. Mannheima znajdziemy takze u innych filozoféw-
epistemologéw badajacych podmiotowe uwarunkowania wiedzy: naleza
do nich J. Kmita®?” i S. Rainko?®. Ideologia i utopia, a takze inne jego
rozprawy sa przywolywane takze w dyskusjach na temat antynaturalizmu
m. in. o ideologicznych (takze deformujacych) uwarunkowaniach poznania
spotecznego i szansach przezwyciezenia owych deformacji?.

Z kolei dla zwolennikow nieklasycznych wersji socjologii wiedzy (naleza
do nich m. in. badacze z toruriskiego UMK — A. Zybertowicz®’, R. Sojak3!,
E. Bificzyk??) paradygmat Mannheima jest waznym, ale gtéwnie polemicz-
nym punktem odniesienia. Wszyscy z wymienionych badaczy nawiazujac
do ,mocnego programu” B. Latoura, M. Foucaulta i innych przedstawicie-
li nieklasycznej socjologii wiedzy sa z reguty bardziej radykalni niz autor
Ideologii i utopii i zarzucaja mu m. in. to, iz swojej tezy o spotecznym uwa-
runkowaniu poznania nie rozciagnal réwniez na przyrodoznawstwo, ze nie
dostrzegal negocjacyjno-konsensualnego charakteru prawdy, ktora jest kon-
struowana w spotecznych interakcjach, do ktérych naleza réowniez badania

26|w:| S. AMSTERDAMSKI, Tertium non datur. Szkice i polemiki, Warszawa 1994.

21J. KMITA, Z problemow epistemologii historycznej, Warszawa, 1980.

283. RAINKO, Rola podmiotéw w poznaniu, Warszawa 1972 i Karola Mannheima kon-
cepcji epistemologit, ,,Studia Filozoficzne” 1972/7-8.

2m.in. J. Szacki, Mannheim Karl, Encyklopedia . .., op.cit.; ibidem: Z. Bauman, Ide-
ologia, tom I, Warszawa 1998; M. Ziotkowski, Wartos$é i wiedza, tom IV, Warszawa 2002
oraz réozne studia zawarte w J. Szacki, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i
studia, Warszawa 1991.

30A. ZYBERTOWICZ, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy.
Torun 1995.

3'm.in. Socjologia wiedzy chce pozostaé mieswiadoma. Uwagi o statusie poznawczym
socjologit wiedzy, ,Studia Socjologiczne” 1996/4/(1443).

32m. in. W strone programdw nieklasycznych. Ewolucja socjologii wiedzy, ,Zagadnienia
naukoznawstwa” 2002/3.
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naukowe3. Generalnie w tym samym kierunku szly analizy ewoluujacego
w kierunku postmodernizmu E. Mokrzyckiego®*.

Odniesienia do K. Mannheima czyni takze niejednokrotnie M. Ziotkow-
ski, ktory $wiadom filozoficznego kontekstu jego prac interesuje sie przede
wszystkim funkcjonowaniem réznych form wiedzy w spoteczenstwie3®.
Problem uwarunkowan poznania spolecznego podejmowany przez Mann-
heima m. in. w jego studiach nad mysleniem konserwatywnym?® i histo-
rycyzmem3’ bywal takze Zrodtem inspiracji polskich badaczy zajmujacych
sie $wiatopogladem i teoria socjologiczna®®. 3) Analizy z dziedziny socjolo-
gii wiedzy 1 ich epistemologiczne implikacje prowadzily wielokro¢ K. Man-
nheima do pytania nastepujacego: jak przezwycieza¢ mozliwosci poznaw-
czych deformacji. Odpowiadajac na to pytanie duza wage przywiazywal
on do samoswiadomosci badaczy, ktérzy moga wiedzieé, gdzie kryja sie
putapki (choc¢by z analiz oddzialywania ideologii w sensie ,czastkowym”
i totalnym”). Ale Mannheim nie ograniczal si¢ do analiz czysto epistemo-
logicznych i wskazywal na inteligencje jako grupe spoteczna, ktora z ra-
cji kompetencji i miedzyklasowego usytuowania ma relatywnie najwicksze
szanse przezwyciezenia poznawczych deformacji i tym samym zblizania sie
do prawdy. Mannheim byl bardzo daleki od idealizowania inteligencji i wy-
raznie moéwit tylko o jej mozliwosciach w tej dziedzinie®?. Nie przeszkadzato
to wielu komentatorom jego tworczosci w imputowaniu mu gloryfikacji tej
warstwy. Zarzut ten pojawia sie bodaj réwnie czesto jak ,relatywizmu”4"
wynikajacego rzekomo z jego socjologii wiedzy. Ale tez dla wielu badaczy
— takze w Polsce — socjologiczno-historyczne analizy inteligencji stanowity
inspiracje dla wtasnych przemyslen o spotecznej roli inteligencji i wyksztal-
cenia. W tych dyskusjach poglady Mannheima nie zawsze odgrywaly pierw-
szoplanow, role, czesto jednak bywaly punktem odniesienia®!. 4) Koncepcje

33M. ZUBER, Recepcja mysli Karola Mannheima w konstruktywistycznej socjologii po-
znania navukowego, ,Colloquia Communia” 2002/1 (72).

3B, MokRzycK1, Wstep do Mocny program socjologii wiedzy, red. E. Mokrzycki, War-
szawa 1993.

35M. Z16rkowskl, Wiedza, jednostka, spoleczeristwo, Warszawa 1989.

36K, MANNHEIM, Mysl konserwatywna (thum. S. Magala), Warszawa 1986.

STK. MANNHEIM, Historycyzm, ,Colloquia Communia”, 1992-1993/1-12/ (57-68),
(ttum. A. Miziniska- Kleczkowski).

38]. Szackl, Historyzm i jego obecnosé w praktyce naukowej, red. J. Kmita, K. Lastow-
ski, Warszawa 1990.

39K. MANNHEIM, Inteligencja: jej rola w przesztosci i wspdtczesnie, ,Colloquia Com-
munia’ 1992-1993 nr 1-12 , (tlum. A. Mizinska- Kleczkowska).

4OR. M. MACHNIKOWSKI, Koncepcja . . ., op.cit.

4L A. MANTERYS, Dynamiczny relacjonizm Karla Mannheima, ,Colloquia Communia”
2002/1(72); J. Kozielecki, Intelektualisci: mannheimowskie inspiracje, ,Studia Socjolo-
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K. Mannheima byty i sa przywolywane w Polsce — choé¢ nieczesto — takze
w innych kontekstach:

a) jego koncepcja ,planowania dla wolnosci” wytozona w Cztowiek i spo-
teczenstwo w dobie przebudowy wspierala teoretycznie rézne pomysty decen-
tralizacji systemu planowania i poszukiwania modeli socjalizmu alternatyw-
nych wobec komunistycznego superetatyzmu??. W tym kontekscie zwraca
uwage podobienistwo Mannheima do pomystéw zgtaszanych w réznych pra-
cach Ossowskiego, zwtaszcza do jego glosnej koncepcji tadéw spotecznych,
gdzie wyrdznial on tad przedstawien zbiorowych, (charakterystyczny np. dla
tradycyjnych spoleczenstw rolniczych), porzadek policentryczny (jego przy-
ktadem moze by¢ wolnokonkurencyjny kapitalizm) oraz tad monocentryczny
(przyblizaja sie do niego panstwa komunistyczne)*3. Ossowski w swych kon-
kluzjach postulowal wypracowanie tadu porozumien zbiorowych, w istocie
swojej bardzo podobnego do ,planowania dla wolnosci”, bo zakltadajacego
wplyw roéznych zbiorowosci na tres¢ wypracowywanych decyzji ze skutecz-
noscia dziatania®*;

b) K. Mannheim jest tez przywolywany w dyskusjach na temat spo-
teczenstwa masowego, charakteru wspoétczesnej cywilizacji, rozrachunkéw
z totalitaryzmem, faszyzmem itp. W tym kontekscie jego nazwisko oraz
Cztowiek i spoteczeristwo w okresie przebudowy pojawia sie obok przedsta-
wicieli szkoty frankfurckiej, tj. H. Arendt, E. Canetti, F.A. Hayeka;

¢) do Mannheima nawiazuje si¢ tez w dyskusjach na temat pokolen,
mlodziezy i wieku jako istotnych czynnikow réznicujacych spoteczenstwa,
wplywajacych na ksztaltowanie sie §wiatopogladow?®. Wymieni¢ tu nalezy
M. Ossowska, J. Garewicza, a takze wielu innych badaczy?S.

giczne” 1983/4; J. Zarnowski, Intelektualisci [w:] Encyklopedia socjologii, tom I, Warszawa
1998; J. Kurczewska, Inteligencja, [w:] Encyklopedia socjologii, tom 1 j.w.; M. Hirszowicz,
Putapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu, Warszawa 2001; J. Szacki,
Intelektualisci pomiedzy kulturg a polityka (1990) [w:] J. Szacki, Dylematy . .., op.cit.

42por.: W. MorawSKI, Socjologia ekonomiczna, Warszawa 2001, s. 92, 135.

133, Ossowsk1, Koncepcje tadu spolecznego i typy przewidywan, [w:] S. Ossowski, O na-
uce ..., op.cit.

4M. CHALUBINSKI, Stanistaw Ossowski, Warszawa 2007, s. 113 oraz Tematy z Karo-
la Mannheima. Uwagi o metasocjologii Stanistawa Ossowskiego, ,Colloquia Communia”
2002/1 (72).

45 Chodzi zwlaszcza o jego Problem pokoler, ,Colloquia Communia” 1992-1993 nr 1-12.

16M. Ossowska, Koncepcja pokolenia, ,Studia Socjologiczne” 1963/2; J. Garewicz,
Pokolenie jako kategoria socjofilozoficzna, ,,Studia Socjologiczne” 1983/1; J. Mikutowski-
Pomorski, Pokolenie jako pojecie socjologiczne, ,Studia Socjologiczne” 1968/3-4; K. Ko-
seta, Mtodziez, Encyklopedia Socjologii. Suplement, tom II, Warszawa 1999; B. Fatyga,
Pokolenia, Encyklopedia Socjologii. Suplement, Warszawa 2005; H. Worach-Kardas, Wiek,
Encyklopedia Socjologii, tom IV, Warszawa 2002.
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k 3k ok

Reasumujac wezesniejsze wywody mozna powiedzie¢ o rdznopostaciowej
1 rozproszonej obecnosci idei Mannheima w polskiej socjologii i filozofii.
Ale mimo przettumaczenia na jezyk polski najwazniejszych jego prac, trud-
no jest moéwié¢ o silniejszym wplywie na polska humanistyke. Nie ma wciaz
monografii syntetycznie prezentujacej jego koncepcje. Po czesci wiazatbym
to z charakterem tworczosci Mannheima, ktéry podejmowal wiele watkow
i probleméw, lecz nigdy nie stworzyt calosciowej teorii ani tez szkoty sys-
tematycznie rozwijajacej jego mysli. Tak byto w Niemczech Weimarskich,
Wielkiej Brytanii i USA, tak byé¢ musiato w krajach ,realnego socjalizmu”.
Ale, jak sie zdaje, pewne kategorie (np. ideologii, utopii) zajmujace central-
ne miejsce w socjologii Mannheima weszly w krwiobieg myslenia potocz-
nej wiedzy adeptéw tej dyscypliny nierzadko w tym znaczeniu, jakie nadal
im ich tworca. Albo tez pelnia role ,,poje¢ uwrazliwiajacych”. Przypuszczam
tez, iz Mannheim ksztaltowal (i weiaz ksztaltuje?) potoczne wyobrazenia
na temat réznic miedzy naukami spotecznymi a logiczno-przyrodniczymi.

Ale generalnie — zaryzykuje przypuszczenie — w pordéwnaniu z okre-
sem sprzed roku 1989 obserwuje sie spadek zainteresowania tworczoscia
K. Mannheima. We wspotczesnej socjologii polskiej dominuja zainteresowa-
nia postkomunistyczna transformacja i procesami globalizacji, zas w teorii
socjologicznej biora gére rézne wersje socjologii interpretatywnej, odmienne
zasadniczo od koncepcji autora Ideologii i utopii. Niewiele tez znajdziemy
bezposrednich nawigzan do tworczosci Mannheima. Jednym z niewielu wy-
jatkow sa prace M. Czyzewskiego, usitujacego taczyé jego socjologie wiedzy
z teoria dyskursu i intersubiektywnosci®”.

Jeszcze trudniej jest ,wyceni¢” wpltyw Mannheima na polska filozofie.
Wprawdzie wplywal on na préby ,modernizacji” tradycyjnej epistemologii,
czego $ladem sa wartosciowe przyczynki przywolywane juz w tym artyku-
le, to jednak socjologia wiedzy (nie tylko w ujeciu Mannheima) generalnie
pozostaje w Polsce na uboczu zainteresowan profesjonalnych filozofow. Jest
wielce tez symptomatyczne, iz podrecznikowe opracowania i syntezy abs-
trahuja od jej ustaleri i podnoszonych przez nig probleméw?®.

Mysle jednak, ze prace K. Mannheima nalezy czyta¢. Pisze te stowa
nie tylko jako historyk idei czasem zawodowo zajmujacy sie teoriami, kto-
re dawno przestaly budzi¢ namietnosci i zywe dyskusje, lecz jako socjolog

YTM. CzyzewsKl, Dyskurs i Intersubicktywnosé, [w:] Encyklopedia Socjologii. Suple-
ment, Warszawa 2005, idem Offentliche Kommunikation und Rechtsetremismus, Lodz
2005, rozdzial IITi IV.

48Np. J. WoLENSKI, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2005;
J. Galarowicz, Na Sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Warszawa 1992.
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zainteresowany badaniami postkomunistycznej rzeczywistosci. Wiem z wta-
snej praktyki i z lektury prac polskich socjologow jak wielka (i nierzadko
negatywna) role w poznaniu moze odgrywac polityczne zaangazowanie. Na-
uki Mannheima o wplywie ideologii na efekty pracy humanisty wcale nie
stracily na swej aktualnogci. Wracajmy wiec do ksigzek K. Mannheima! Je-
$li nawet odrzucamy jego doktryne epistemologiczna, to wzbogaci on nasza
samowiedze badawcza.

I jeszcze jedno. Mannheim jako tropiciel deformacji w poznaniu spo-
tecznym daleki byl od agnostycyzmu, sceptycyzmu. Wierzyl w mozliwosé
obiektywnego poznania. To cenna rzecz w naszej ,rozchwianej”’, postmo-
dernistycznej epoce. Nie stwarza bowiem mozliwosci usprawiedliwien dla
formutowania sadéw arbitralnych ani zacierania réznic miedzy nauka oraz
innymi formami aktywnosci poznawczej i spotecznej.
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RECEPTION OF KARL MANNHEIM’S WORKS
IN POLISH SOCIOLOGY

Abstract

The reception of Karl Mannheim’s works in Poland has not been widely studied yet. This
paper attempts to examine that problem starting from the first comments in the years
between the First and the Second World War up to the clearly determined periods after
the Second World War. The reception of Mannheim’s works in Poland shows to what
extent classical sociological works from the West were subjected to numerous censorship
restrictions and therefore were better known after 1989. The most important work of
Mannheim, Ideology and Utopia (1929), was received with keen interest by epistemologists
and social cognition theoreticians also in Poland. Mannheim’s concepts were and still
are adduced in debates on social planning, mass society, generations, youth and many
significant factors differentiating societies. So it is possible to identify varied forms of the
presence of Mannheim’s ideas in Polish sociology and philosophy.



