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Etiologia wiedzy

Socjologie wiedzy rozumiem tak, ze stanowi ona aspektowo uchwytny frag-
ment wiekszej calodci, mianowicie takiego spojrzenia na poznanie, nauke
i wiedze, ktore za Leszkiem Kotakowskim mozna nazwaé ,etiologia wie-
dzy”!. Socjologie wiedzy, historie nauki, historie idei, psychologie procesow
poznawczych ltaczy wlasnie to, co z uwagi na pierwszenstwo zadawanych
przez nie pytan etiologicznych tworzy pewien rodzaj pogranicza dyscypli-
narnie okreslonych badan naukowych i epistemologicznej refleksji o ambi-
cjach filozoficznych. Dlatego wszystkie tego rodzaju przedsiewziecia podzie-
laja niepewny co do swego przedmiotu i dos$¢ nieokreslony co do swego
dyscyplinarnego charakteru status?. Taki stan rzeczy to, jak sic wydaje,
produkt uboczny kryzysow, jakie w pierwszych dekadach XX wieku mobi-
lizowaly $wiadomosé epistemologiczng zaréwno nauk, jak i filozofii3.

“Pawel Bytniewski — dr, pracuje w Zakladzie Filozofii Kultury Instytutu Filozofii,
WEFiS UMCS w Lublinie.

! Etiologia wiedzy — pisze L. Kotakowski — nazywam calosé¢ badaii genetycznych, do-
tyczacych deformujacego lub konstytutywnego wplywu, jaki na tresé¢ wiedzy wywieraja
spoleczne i psychologiczne sytuacje jej nabywania i utrwalania. Chodzi nade wszystko
o ten rodzaj wplywu, ktory pozostawia slady na tresci samej, wtérnie za$ dopiero o ten,
ktory ma charakter selektywny i polega na okresleniu zainteresowan.” L. Kotakowski,
Epistemologiczny sens etiologii wiedzy. Glosa do Mannheima, [w:] idem, Czy diabet moze
byé zbawiony i 27 innych kazan, Aneks, Londyn 1983, s. 35.

2Na temat dyscyplinarnej i epistemologicznej tozsamosci nauki por.: P. Bytniewski,
Epistemologiczno-epistemiczna struktura problematyki socjologii wiedzy — epistemologia,
etiologia wiedzy, socjologia wiedzy, |w:| Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, P. Byt-
niewski, M. Chatubinski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 11-24.

3Najbardziej wplywowe dzielo, bedace wyrazem tej swiadomosci, to E. Husserla Die
Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie: Eine
Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, red. W. Biemel, M. Nijhoff, The Hague
1954. Fragmenty w jezyku polskim ukazaly si¢ osobno jako: E. Husserl, Kryzys nauk
europejskich i fenomenologia transcendentalna, przel. S. Walczewska, Wyd. Rolewski,
Torun 1999; E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa a filozofia, przet. J. Sidorek,
Wyd. Aletheia, Warszawa 1993.
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Kryzys ten w filozofii przejawiat sie w postaci zalamania, a nastepnie
rozproszenia wielkich projektow epistemologicznych fenomenologii i neokan-
tyzmu, ktére u podstaw mialy idee uprawomocnienia poznania. Fundamen-
talizm epistemologiczny, jeszcze kartezjanskiej i kantowskiej proweniencji,
nie wytrzymal jednak proby konfrontacji z nowoczesna nauka — bardziej
zroznicowang niz przewidywal to formalny aprioryzm i o bardziej skompli-
kowanej genealogii niz zakladata to fenomenologiczna idea poznania zrodto-
wego. W rezultacie epistemologiczny dyskurs filozofii — w coraz wiekszym
stopniu $wiadomy swego antyfundamentalizmu — zmierzat w kierunku trzech
zasadniczych form: epistemologii znaturalizowanej, kwestionujacej spe-
cyfike i zwierzchnosé epistemologii wobec nauk, epistemologii czastko-
wych?, ktore rezygnujac z ogarniecia caloksztattu wiedzy koncentrowaly
sie na okreslonych jej dziedzinach (przede wszystkim nauki)® i §wiatopo-
gladu epistemologicznego, ktory, jako jawnie antyfundamentalistyczny,
zakwestionowal roszczenia poznawcze nauki promujac rézne odmiany rela-
tywizmu poznawczego i sceptycyzmu®.

7 kolei kryzys w naukach miatl posta¢ odmienna, zwigzana przede
wszystkim z nieunikniong wobec lawinowego przyrostu wiedzy konfronta-
cja miedzy dyscyplinarnym charakterem nauki, ograniczajacym poznaw-
czo, technologicznie i instytucjonalnie pole badan a rozwojem badan na-
ukowych, wciaz przekraczajgcych granice dyscyplinarnie uformowanych tra-
dycji. To dlatego pojecie ,rozwoju”’ zdominowalo dwudziestowieczna filo-
zoficzna refleksje nad naukami. Pojecia: paradygmatu, anomalii, kryzysu,
rewolucji naukowej (Thomas Kuhn), falsyfikacjonizm w jego popperowskiej
i poZniejszych (Imre Lakatos) formach ustalily reputacje filozofii nauki jako
przedsiewziecia krytycznego wychodzacego naprzeciw przeobrazeniom na-
uki nowoczesnej.

Stosunek etiologii wiedzy — w tym takze socjologii wiedzy — zardéwno
do wymienionych trzech typéw dyskursu epistemologicznego, jak i usta-
lenn sygnowanych ogélnym terminem ,filozofia nauki” nie jest jednoznacz-
ny, pozostaje bowiem w cieniu obydwu kryzyséw. Jednakze kwestia okre-

4Por.: W. V. QUINE, Epistemology Naturalized, [w:] idem, Ontological Relativity and
Other Essays, New York 1969, s. 69-90 (wydanie polskie: W. V. Quine, Epistemologia zna-
turalizowana, [w:| idem, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, PIW, Warszawa 1986).
Na ten temat takze: S. Judycki, Epistemologia XX wieku: przeglagd stanowisk, ,Roczniki
Filozoficzne KUL”, t. XLVI-XLVII (1998-99), z. 1, s. 5-67.

5Chodzi tu o zréznicowane rodzaje epistemologii, wyspecjalizowanych w zaleznosci
od tego, do jakich dziedzin sie odnosza.

Dla tej postaci dyskursu filozoficznego charakterystyczna jest ksigzka J.-F. Lyotarda,
La condition postmoderne. Rapport sur le savoire, 1979 (wydanie polskie: J.-F. Lyotard,
Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, Wyd. Aletheia, Warszawa 1997).
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Slenia tego stosunku staje sie tym istotniejsza, im bardziej dyscyplinarna
tozsamo$é socjologii wiedzy wiaze sie z zagadnieniem jej wlasnego roz-
woju (klasyczna vs. nieklasyczne wersje socjologii wiedzy), jej stosunkiem
do wlasnej historii (inspiracja socjologiczna — Florian Znaniecki i Robert
K. Merton vs. inspiracja epistemologiczna — Karl Mannheim i Max Scheler)
i jej wlasnych rozstrzygnie¢ natury epistemologicznej (,mocny pro-
gram socjologii wiedzy” — David Bloor, Barry Barnes vs. ,etnografia badan
laboratoryjnych” — Bruno Latour).

W tej sytuacji uptyw czasu zmusza do postawienia pytain: Czy socjolo-
gia wiedzy dyscyplinarnie okreslita sie jako czes¢ socjologii, czy tez stano-
wi odrebny typ badan? A moze w ogodle nie jest okreslona dyscyplinarnie
i moze istnieé¢ tylko w ,dyscyplinarnych miedzyswiatach”, jako swiadomos¢
krytyczna badz wrecz jako kontrnauka? Jaki jest stosunek etiologii wiedzy
do dyscyplinarnie okreslonych badan naukowych? Czy jest ona nadal odno-
ga krytycznej §wiadomosci spotecznego i historycznego kontekstu poznania,
czy raczej socjologia spotecznosci uczonych albo historia nauk?

Sprobuje odniesé sie do tych kwestii czastkowo, a to poprzez podwojne
zakreslenie tej rozlegtej tematyki. Po pierwsze, przez wyrdznienie tematyki
prekursora jako postaci znaczacej dla rozwazan, w ktorych problematyzuje
sie czasowa forme organizacji wiedzy, po drugie zas, przez ograniczenie tego
zagadnienia do samej socjologii wiedzy, a konkretnie do socjologii wiedzy
Ludwika Flecka.

Rozpoczne od kwestii pierwszej: stosunku etiologii wiedzy do dyscypli-
narnie zorganizowanych badan naukowych. Tu przewodnikiem bedzie dla
mnie nie socjologia wiedzy, ale historyczna epistemologia Gastona Bache-
larda, epistemologia historyczna Georgesa Canguilhema i Michela Serresa
historia nauki — trzech form mariazu historii nauki i epistemologii, swia-
domych zaréwno filozoficznych, jak i naukowych konsekwencji kryzysow,
o ktérych byla mowa wyzej”.

Przeszkoda epistemologiczna w polu etiologii wiedzy

Uczeni przyrodoznawcy najczesciej z nieufnoscia i z zaklopotaniem odnosza
sie do konstatacji historykow idei, historykéw nauki czy socjologéw wiedzy.
Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze ustalenia jednych funkcjonujg jako
przeszkody epistemologiczne w obszarze badan tych drugich.
Odkrywczo$é zaproponowanego przez Gastona Bachelarda pojecia
,brzeszkody epistemologicznej” (obstacle épistémologique) polega przede

"Por.: D. LeszczyNskl, K. SzLacucic, Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki.
Od Comte’a do Foucaulta, Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego, Wrocltaw 2003.
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wszystkim na tym, ze wiaze ono przyrost wiedzy ze specyficznym rodza-
jem przeszkod, jakie tworzy wysitek poznawczy. To, ze poznaniu towarzysza
przeszkody, jest rzecza wiadoma wszystkim i chyba ,od zawsze”. To jednak,
ze przeszkody te sa przeszkodami epistemologicznymi, ze jako takie sa
one koniecznymi warunkami rozwoju wiedzy, jest juz pomystem Bachelar-
da8. Istota podjetego przez niego zagadnienia polega na tym, by rozpoznac
roznice, jaka pojawia sie w poznaniu miedzy czynnikiem pozaepistemolo-
gicznym i epistemologicznym, kiedy pojawia sie on w funkcji przeszkody.
Chodzi takze o to, by wskaza¢ roznice miedzy przypadkowym a koniecznym
charakterem uczestnictwa takiej przeszkody w procesie poznania i na tej
podwdjnej roéznicy zbudowad filozofie poznania naukowego.

Istnieja przeszkody, ktore maja charakter zewnetrzny wobec pozna-
nia. Tamujg one proces poznawczy, czyniac go nieefektywnym ze wzgledu
na dziatanie pewnych czynnikéw uniemozliwiajacych pobieranie informa-
cji ze $wiata. W tym sensie przeszkoda moze by¢ prawie wszystko, zalez-
nie od okolicznosci: ograniczenia pamieci, czasowa lub przestrzenna niedo-
stepno$é przedmiotu poznania, ograniczenia wyobrazni, ale takze zta jakosé
szkiel optycznych czy zle sporzadzony preparat. W gre wchodzg takze wpty-
wy czynnikéw politycznych np. cenzura, ale tez fundamentalne ograniczenia
wynikajace z konstytucji podmiotu poznajacego lub z ustroju fizycznego
Swiata realnego. Wszystkie te domniemane przeszkody charakteryzuje to,
iz nie maja one charakteru $cisle intelektualnego, nie sg wytworami
czynnosci poznawczych, ale stanowia kontekst ich efektywnosci.
W przeciwienistwie do tego rodzaju przeszkod, przeszkoda epistemologicz-
na to ograniczenie w poznaniu, ktére mozna okresli¢ jako intelektualng
przyczyne niepowodzenia poznawczego. Za Bachelardem warto zwro-
ci¢ uwage na to, ze bez przeszkdd epistemologicznych poznanie w ogole,
a zwlaszcza naukowe, nie jest mozliwe — to ostatnie bowiem moze istnie¢
tylko pod warunkiem pokonywania oporu wczedniej zdobytej wiedzy. Pozna-
nie naukowe nie jest przedsiewzieciem tatwym. Opor, jakiego doswiadczamy
w wysitku poznawczym, to inercja przedmiotu i wspoétdanej z nim wiedzy.
Przez zwiazanie przedmiotu poznania z minionym wysitkiem poznawczym
zostaje on wyposazony w historycznosé jako immanentna ceche. Naukowo
donioste aspekty przedmiotu poznania nie leza ,na wierzchu”, ale pokrywa
je historyczna ,warstwa” wiedzy. Przeszkoda epistemologiczna to nie
efekt uboczny poznania — to immanentna i funkcjonalna sktadowa
samego procesu poznawczego. Poznanie naukowe mozna poznaé
wlasnie po tym, ze ma ono swa historie, ze zachowuje zdolnosé

8Por.: G. BACHELARD, Ksztattowanie sie umystu naukowego. Przyczynek do psycho-
analizy wiedzy obiektywnej, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002.
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pokonywania przeszkdéd epistemologicznych w postaci swych mi-
nionych i dokonanych postaci’. Przeszkoda epistemologiczna jest wiec
pochodna historycznosci samego poznania naukowego. Tym samym jednak
historia nauki nie jest czyms, co pozostaje w catkowitej zaleznosci od historii
globalnej. Historycznosé wiedzy nie jest czynnikiem zewnetrznym ze wzgle-
du na proces oceny jej wartosci epistemologicznej — przeciwnie, istnieje epi-
stemologiczna historia nauki.

W jakim zatem obszarze powinnismy poszukiwaé przeszkod epistemolo-
gicznych? Jest nim obszar samej wiedzy jako podstawowego warunku czyn-
nosci poznawczych. Aktualna wiedza wytwarza zar6wno warunki mozliwosci
swego rozwoju, jak i przeszkody dla osiaggniecia przyszlej wiedzy.

Co wazne, tego rodzaju relacje moga wystapié¢ nie tylko w czasowych
sekwencjach rozwoju tej samej dyscypliny, lecz takze w synchronicznych
relacjach miedzy odmiennymi dyscyplinami. Tak wtasnie jest w przypad-
ku uczonego-przyrodoznawcy i historyka nauki. Co dla jednego badacza
(uczonego-przyrodoznawcy) jest przesztoscia aktualizujaca sie w osiagnie-
ciach dyscypliny, co jest miniong i usankcjonowana epistemologicznie histo-
rig osiagnie¢ wspolnoty uczonych, z ktora sie identyfikuje, to dla drugie-
go badacza (historyka nauki) jest historia stawania sie¢ wzorcow poznania,
a wiec wiedza, ktorej historyczny podmiot juz nie istnieje.

Mozna podsumowaé te wstepne uwagi trafnym rozpoznaniem Gastona

Bachelarda:

,Historyk nauki musi traktowaé idee jako fakty, epistemolog zas
musi rozwazaé fakty jako idee i umieszczaé je w systemie mysli.
Fakt Zle zinterpretowany przez jakas epoke pozostaje dla hi-
storyka faktem, natomiast dla epistemologa jest przeszkoda,
czym$ przeciwnym mysli” 1.

O prawdzie, ze historie piszg zwyciezcy, mozemy zatem najlepiej prze-
kona¢ sie wkraczajac na grunt Swiadomosci historycznej przyrodoznawcy.
Uprzywilejowanie aktualnie obowiazujacych ustalenn nauki jako stanu wzor-
cowego, normujacego stosunek uczonego do stanéw przesztych wiedzy na-
ukowej — oto typowa sytuacja w relacjach przyrodoznawcy z historia wta-
snej dyscypliny. Dlatego historia, opisywana z takiej wtasnie perspektywy,
ma istotng wade z punktu widzenia jej zdolnosci rekonstrukcyjnych: siega
w przesztosé tylko na tyle gleboko, na ile jest w stanie rozpoznaé podsta-
wowe formy identycznosci i spéjnosci wiedzy minionej z epistemologiczny-
mi formami artykulacji wiedzy, jakie moze zaakceptowaé dzisiejszy uczony.

9 Ibidem, s. 17-31.
0 Ibidem, s. 23.
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Jest to historia paradoksalna: pozwala rozumie¢, dlaczego nauka ciaggle usu-
wa w ciei swe dokonania, ale nie pozwala zrozumieé¢, ze ma ona w ogdle
przesztos¢é. Im bardziej bowiem podobna historia zagtebia sie w minione
postacie wiedzy, tym bardziej sie sama réznicuje. Z jednej strony staje sie
historig trwania i bezruchu, ,historia” powtarzania inwariantéw form wie-
dzy naukowej, dlatego tatwo przeksztalca sie w falszywie pojety dyskurs
filozoficzny, ktory hipostazuje historie dyscypliny w jej formach doraznego,
czasowego trwania. 7Z drugiej strony staje sie epistemologiczna teratologia,
historyczna klasyfikacja przednaukowych i zarazem karykaturalnych form
wiedzy poprzedzajacych nauke, nagromadzonych jako osad historycznego
dziania sie. Przesztos¢ bowiem, ktéra wymyka sie epistemologicznym sank-
cjom obowiazujacego dzi§ modelu wiedzy, usuwa sie w niebyt przed-wiedzy,
prekursorstwa, inicjalnych idei itp. Taka historia jest wiec historia, ktora
w paradoksalnej figurze mysli, cofajac sie w czasie zbiega w koricu do tego,
co dla niej samej nieuchronne i nieuniknione jako nieprzekraczalny punkt
historycznosci zjawisk, ktore analizuje: do poczatku w absolutnej dla
siebie skali tego, co normalne jako wypowiedz kwalifikowana epistemolo-
gicznie.

W przypadku uczonych przyrodoznawcéow tak pojmowany prezen-
tyzm jest wiec swego rodzaju spontaniczna, mniej lub bardziej oficjalng,
naukows, ideologia. Rozwija sie ona bowiem pod presja wymogoéw, ktorych
respektowanie zapewnia dyscyplinie naukowej dokonywanie postepow. Dla-
tego jedynie w sytuacjach wyjatkowych znajduje sie miejsce dla koncesjo-
nowanej historii nauki dyscyplinarnej na terenie samej nauki. Najczesciej
wegetuje ona na obrzezach $wiadomosci uczonych, a staje sie aktywnym
momentem poznania naukowego w sytuacjach kryzysowych, gdy te wyma-
gaja hermeneutyki jako srodka problematyzacji nie tylko sukceséw, ale takze
porazek poznawczych.

Lecz to wlasnie owa spontanicznie akceptowana ideologia pozbawia
uczonego-przyrodoznawce narzedzi pozwalajacych siegaé w rzeczywista
przesztos¢ nauki. Poza ta przesztoscia, ktora jest usankcjonowana episte-
mologicznie, ktéra jest trwaniem poczatku, widaé¢ juz tylko same bledy
i w ogédle jedynie kalekie, zdegenerowane formy wiedzy. Przerzucanie epi-
stemologicznych mostéw miedzy aktualnoscia a przesztoscia ma tu swe gra-
nice, wyznaczone skonczonym trwaniem systemu artykulacyjnego prawd,
poza ktore nie mozna wyjsé, do ktorego sie odwotuje ocena i rekonstrukcja
dziejow dyscypliny.

Jest to sytuacja typowa wlasnie przez to, co sprawia, ze wlasnie w retro-
spektywie ustala sie prawidlowy, efektywny poznawczo, charakter zwigzku
dzialania poznawczego z jego wynikiem: to poznawcza wartosé¢ wynikow
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okresla sens dziatan, ktére do nich doprowadzity, a nie odwrotnie.
Dlatego uczony przyrodoznawca jest na ogdt przekonany, ze to nie dys-
cyplinarna tradycja, z meandrami jej rzeczywistego przebiegu, ale metoda
gwarantuje sukcesy poznawcze. Dlatego tez lek przed wplywem dziedzic-
twa przesztosci jest w Swiecie uczonych przyrodoznawcéw sankcjonowany
nie tylko trudnym w zastosowaniu postulatem krytycyzmu czy wymogiem
odkrywczosci, lecz takze ukryta ideologia nauki, zawierajaca model jej ist-
nienia w czasie — prezentyzmem. Lek 6w utrzymuje swiadomosé uczonego
w dystansie wobec zdarzeniowej historii jego wtasnej dyscypliny i w ten spo-
sOb czyni ja epistemologicznie nieproblematyczna w $wietle ,nieuchronnych”
postepow dokonywanych przez poznanie.

W mysleniu historyka nauki, zupelnie inaczej niz ma to miejsce w przy-
padku uczonego-przyrodoznawcy, przeszkoda poznawcza jest nauka w jej
obecnym stanie, uznanym za obowiazujacy. Przemozny wplyw owego ,sta-
nu badan” na ,racjonalizowanie” wysitkow, jakie przeszlo$é wlozylta w jego
osiagniecie, jest w istocie wptywem deformujacym zdarzeniowosé, chciatoby
sie powiedzie¢ singularnos$é¢ zdarzen historii nauki, a wiec pojedynczosé
epizodéw w dziedzinie mysli, idei, teorii, poje¢, odkry¢, wynalazkow, kto-
re rozdziela w czasie nic innego, jak czysta mozliwos¢ stawania sie. Hor-
ror vacui, jaki wowczas ogarnia uczonego-przyrodoznawce tagodzi doraznie
remedium w postaci epistemologicznie usankcjonowanych ciaglosci, jedno-
§ci normatywnie (tj. z uwagi na podzielane wartosci poznawcze) zadanych,
a w historii zrekonstruowanych. W rzeczywistosci nie rozwiazuje to jednak
problemoéw, jakie ma historyk nauki.

,Historia nauk — stwierdza Georges Canguilhem — nie jest ich
odwroconym w czasie postepem, tj. perspektywicznym uloko-
waniem minionych etapéw nauki, ktorych prawda jest dzisiaj
w zaniku. Jest zas wysitkiem zrozumienia zakresu, w jakim ana-
chroniczne pojecia i metody przynosilty w swoim czasie sukcesy,
i — co za tym idzie — wzgledoéw, z uwagi na ktére zdezaktuali-
zowang przesztos¢ pozostaje przeszloscia, ktora zachowuje swoj
naukowy sens’!!.

Dlatego tez, jak z kolei pisat Michel Serres:

wawsze mozna zarysowaé morene czolowa, morene, gdzie prze-
plyw zatrzymuje sie na okreslonej, arbitralnej dacie — ta be-

Q. CANGUILHEM, The object of the history of sciences, [w:] Continental Philosophy
of Science, red. G. Gutting, Blackwell 2005, s. 201.
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dzie zawsze znaczaca. Oczywiscie, nie jest ona $cisle prostopa-
dta do osi przebiegu, profil moreny jest zabkowany, nieregularny,
stochastycznie rozproszony, gdy sie go widzi z bliska, jak ma-
wial Perrin. Aleatoryczna nieregularnos¢ w bardzo matej skali
i znaczaca regularnosé w wielkiej skali jest oznaka realnosci, tak
samo w historii, jak i gdzie indziej. Historia nauki opisuje czo-
to tej moreny, to znaczy najbardziej ortogonalny kompleks
(variete) wobec wszelkiej mozliwej klasyfikacji, a moze
raczej dystrybucje realng, jaka funkcjonowala w okreslo-
nym momencie w wiedzy swego czasu’!?.

Jesli historie nauk wyobrazimy sobie za pomoca tej metafory, to nie-
problematyczng ,,08 przebiegu” wyznaczaé¢ bedzie historia sankcjonowana
epistemologicznie, historia, ktéra ttumaczy ideologia naukowa, ,,czoto more-
ny” zas formuja sily rzeczywiste: opor zewnetrznego wobec nauki srodowiska
historycznego i nacisk tradycji dyscyplinarnej wewnatrz nauki. Zawsze za-
tem, a wiec nieproblematycznie, mozemy dokonaé prostopadiego w stosun-
ku do ,0si przebiegu” ciecia historii nauki. Z perspektywy epistemologicznie
usankcjonowanego stanu badari najwazniejsze bedzie zatem to, ze owe lu-
ki czystego stawania sie, czyli ,zabkowany profil moreny czolowej”, bedzie
mozna wypelnié¢ zdarzeniami, ktore dzieja sie poza usankcjonowang historia
dyscypliny, ktére w ogoéle nie przynaleza do historii dyscypliny. Ta ostatnia
zawiera sie sie w globalnym przeptywie wydarzeni historii. Kazde zdarzenie
historii nauki mozna w ten sposéb otoczy¢ kontekstem wydarzen pozanau-
kowych, ktory uczyni zen zapowiedz tego, co dopiero nastgpi. ,Ortogonalny
kompleks” ustala warunki prezentystycznej presji, jakiej mozna poddaé wy-
darzenia historii nauki. W ten sposéb singularnosé zdarzeri historii nauki
ginie w ogdlnym przeptywie zdarzen historycznych. W rezultacie wydarze-
nia historii nauki staja sie zaledwie drobnymi zmarszczkami na jednolitej
powierzchni przekroju historii, przekroju ukazywania sie sensu postepu, jaki
uczynilta dana dyscyplina nauki — nie zwracaja na siebie uwagi.

Jakie jest zrodto réznicy w wartosci perspektywy, ktora preferuje badz
,ortogonalna o$ przebiegu” badz ,zabkowany profil czota moreny”? Dlaczego
preferencje te prowadza do nieporéwnywalnych rezultatéw? Rzecz w prezen-
tystycznej ideologii naukowej, ktéra zaklada naturalistyczny model czaso-
wosci nauki. Dzieki prezentystycznemu uprzywilejowaniu aktualnosci to, co
zamrozone w synchronii zdarzen, usankcjonowanej w ,stanie badan”, sta-
je sie spdjne z tym, co rekonstrukcja historyczna znajduje u ,zrédel”; ja-
kie sama wytwarza. Choé¢ projekcje usankcjonowanego jakas epistemologia

12M. SERRES, Nauki, ,Literatura na Swiecie” nr 8-9/1988, s. 257.
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i aktywnego intelektualnie ,teraz” na ,niegdys”’, pozostaja najczesciej bez
historycznego zwiazku z owa epistemologia, to wtasnie dzieki prezenty-
zmowi historie takie mogg ignorowaé¢ 6w brak powiazania. Gdy epistemolo-
gicznie sankcjonowana historia ustala ,ortogonalny kompleks” jej przebiegu,
sens poznawczy idei odnajdowanych w historii zdarzeni staje sie oczywisty
w Swietle zalozonej ideologii naukowej.

Wida¢ wiec, ze to, co funkcjonuje jako pewna ideologia nauki, co pozwa-
la na zachowanie ,ortogonalnego kompleksu” jako wytworu uktadu odniesie-
nia, jaki ,ortogonalna o$ przebiegu”, stanowi dla dowolnych cieé¢ odstaniaja-
cych ,wygtadzone” profile historii nauki, nie spelnia juz swej roli w oczach
historyka nauki, $wiadomego znaczenia ,zabkowania” profilu, a wiec swiado-
mego zaréwno kryzyséw w nauce, jak i porzucenia przez epistemologie fun-
damentalistycznych ambicji. Historia ortogonalnego kompleksu to bowiem
historia, ktora chce przyblizy¢ przesztosé w taki sposéb, w jaki mikroskop
przybliza preparat!. Z gory jest pewna tego, ze jedynie przybliza przed-
miot, ktory moze byé dany takze niezaleznie od tego przyblizenia, przed-
miot istniejacy tak samo, jak obiekty badan przyrodoznawczych — w czasie
obiektywizujacym jego byt.

Tam zas, gdzie wedle stow Serresa, ukazuje sie ,profil zabkowany”, a wiec
wypelniony” pustymi miejscami stawania sie historii nauki, jej nieciagto-
$ciami, chodzi o obiektywizacje czasu historii nauki, a nie tego, co
sie w nim pojawia. Dlatego historyk nauki, socjolog wiedzy i kazdy etiolog
wiedzy, ktory wypetnia owe luki materiatem, jaki uzbierat: determinanta-
mi spotecznymi, kontekstami kulturowymi, historiami nie-nauki i innymi
podobnymi tworami, naraza sie na ryzyko prezentyzmu — umyka mu specy-
fika historycznosci, jako tkanki stawania sie nauki. W tej sytuacji okazuje
sie, ze ta sama ideologia, ktora zywi sie Swiadomosé historyczna uczonego-
przyrodoznawcy, ideologia ,ortogonalnego kompleksu”, wytwarza w historii
nauki rezultaty zupelnie odmienne: zamiast ciagtosci na poziomie epistemo-
logicznym pojawiaja sie luki w kulturowo-historycznej ciagtosci zdarzenio-
wej formacji wiedzy naukowej w jej dyscyplinarnym rezimie. Tak tworzy sie
sugestie odleglych i sekretnych teleologii, ktore ,wiedziaty”, do jakich odkryé
mogly doprowadzié, tak korzysta sie z ,przeczué¢” ukrytych przyczyn oplata-
jacych znane wszystkim fakty historii nauki, za pomoca modeli mentalnosci,
tak domniemuje sie istnienia odleglych podobienstw tam, gdzie epistemolog
widzi minimalne réznice. Wszedzie wypelnia sie puste miejsca ,;zabkowanego
profilu” materiatem historii powszechnej po to, by tym bardziej ukazaé¢ epi-
stemologiczna prawidlowosé (ciaglo$é zmian) ortogonalnego kompleksu”.

BPor.: G. CANGUILHEM, op.cit., s. 200.
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Sugestia nieuchronnosci rewolucji w nauce badZz przeciwnie, domy-
sty na temat przyczyn trwania przesadéw pod powierzchnia racjonalnosci,
wszystko to sa sposoby myslenia nieobce historykowi nauki. ,Zaraza si¢”
on nimi ulegajac prezentystycznej ideologii nauki. W takiej sytuacji mygle-
nie historyczne uruchamia sprezyna prezentyzmu — prezentyzmu, ktorego
bakcylem zostaje sie zarazonym przez niewlasciwe wykorzystywanie posia-
danych kompetencji w zakresie nauki in statu nascendi. To wlasnie za jego
sprawg, cursus, przebieg historii staje sie nie tylko tatwiejszy do przetkniecia
dla uczonego przyrodoznawcy, lecz takze poreczniejszy w kreowaniu wielkich
jednostek rekonstrukcyjnych historyka nauki — dziet, paradygmatow, epok,
kierunkéw wplywu itp. To wlasnie na tym gruncie zakorzenia sie idea pre-
kursora. W ten sposéb wciaz odnawia sie w praktyce badawczej historyka
nauki epistemologiczna przeszkoda prezentyzmu, a jej problematyzo-
wanie w poznaniu historycznym tlumi charakter obiektéw, jakimi sie ono
zajmuje — sg nimi bowiem idee nauki sankcjonowane epistemologicznie, a nie
przedmioty badan uczonych-przyrodoznawcow.

Warto zatem powtorzy¢ pytanie, jakie stawia Georges Canguilhem: Czy
historia nauki jest odwrocona w czasie, tj. zwroconag ku przesztosci episte-
mologia, epistemologia a tergo? Czy chce ona ,wiedzie¢ lepiej to samo”,
co prébowali poznaé¢ uczeni bedacy obiektem zainteresowania historii na-
uki? Nalezy zatem ustali¢ formutle, ktora przynajmniej wstepnie pozwoli
zdystansowaé sie od opisanej wyzej postaci prezentyzmu: jesli historia na-
uki rzeczywiscie wie co$, czego inni nie wiedza ani nie wiedzieli, to nie jest
to wiedza, do ktorej aspirowali uczeni, ktérych historie pisze historyk nauk.

Klasycy i prekursorzy

Etiologia wiedzy by¢ moze dopiero wtedy, gdy zajmuje sie dwiema figurami
historii my$li: klasykiem i prekursorem, dostrzega co innego niz episte-
mologia albo nauka przyrodnicza.

Klasyk i prekursor to figury interesujace z punktu widzenia interesu-
jacych mnie kwestii, poniewaz i jeden, i drugi ukazuje sens komplikacji
achronicznej projekcji, zawartej w rekonstrukcjach wiedzy odnajdywa-
nych w polu etiologii wiedzy. Ten rodzaj achronicznego przypisania w od-
niesieniu do postaci klasyka Jerzy Szacki (skadinad tez klasyk) ujmuje na-
stepujaco:

Klasyka cechuje zawsze podwdjna, by tak rzec, przynaleznosé
chronologiczna: nalezac ze wzgledu na swoja metryke do prze-
sztosci, nalezy on zarazem do terazniejszosci, gdyz znajduje sie
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u niego odpowiedzi na wspotczesne pytania, pomijajac bez wa-
hania wszystko to, cokolwiek w jego dziele wydaje sie nieak-
tualne — czyli wszystko, co uczynito go tym, kim byt w swoim
spoleczenstwie i w swoich czasach”!.

Oczywiscie, z uwagi na achroniczne przypisanie, bycie klasykiem jest
komplementarne wzgledem bycia prekursorem. Podobnie jak w przypadku
klasyka, prekursora obejmuje klauzula podwdjnej przynaleznosci chronolo-
gicznej — prekursorem jest sie dla spolecznosci uczonych w ktorej
sie nie uczestniczy z racji kwalifikacji wynikajacych z pewnego ty-
pu uczestnictwa w innej spolecznosci, ktora juz nie istnieje. Prze-
ciwnie jednak niz w przypadku klasyka, prekursor ,wynicowuje” swoj byt
z czasu jako absolutny moment poczatku, a nie jak klasyk, jako mo-
ment trwania. Utozsamienie klasyka z prekursorem jawi sie w tej perspek-
tywie jako efekt zastoju w nauce. Tylko z perspektywy historii rekuren-
cyjnej i retrospektywnej — jak z tego wida¢ — mozna uchwyci¢ zwigzki
prekursora i klasyka tak z czasem, jak i z porzadkiem idei, do jakich oby-
dwaj sa odnoszeni. Ze taka sytuacja uruchamia réwniez mitotworcze aspekty
funkcjonowania wiedzy, o tym takze mozna by¢ przekonanym.

Ludwik Fleck — prekursor i klasyk w cieniu prezentyzmu

Kim byl Ludwik Fleck? Dla wspoétczesnych to mikrobiolog, immunolog, le-
karz, ktory — z waznym dla wszystkich wspotezesnych wyjatkiem okupacji
— przeszed}l normalna droge uczonego®. W latach 1921-1923 byt asysten-
tem na Uniwersytecie Lwowskim, w latach 1923-1935 pracowat jako lekarz
w szpitalu, od 1935 roku prowadzit prywatne laboratorium, za$ miedzy ro-
kiem 1939 a 1945 przeszedt getto, Auschwitz, Buchenwald. Po wojnie, mie-
dzy 1945 a 1957 rokiem osiagnal kolejno habilitacje, profesure, cztonkostwo
PAN. Od 1957 r. do chwili émierci w roku 1962 przebywal w Izraelu, gdzie
kontynuowat prace jako mikrobiolog.

Dla potomnych liczy sie przede wszystkim ,biografia posmiertna” Flecka
jako prekursora i outsidera. Rozpoczyna ja autorstwo ksigzki, zatytutowanej
Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfuhrung
in die Lehre vom Denkstill und Denkkollektiv (Powstanie i rozwdj faktu na-
ukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym),

143, Szack1, Dylematy historiografii idei, [w:] idem, Dylematy historiografii idei oraz
inne szkice i studia, PWN, Warszawa 1991, s. 14-15.

'5Por.: materialy biograficzne dotyczace L. Flecka [w:] L. Fleck, Style myslowe i fakty.
Artykuty i Swiadectwa, red. S. Werner, C. Zittel, F. Schmaltz, Wyd. IFiS PAN, Warszawa
2007.
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ktora ukazata sie w 1935 roku w Bazylei. Szersza recepcja ksiazki Flecka
(tlumaczenie angielskie 1979, polskie 1986) wiaze si¢ z wydarzeniem, jakim
byta wzmianka na jej temat zamieszczona we wplywowym — jak to dzis
wiemy — dziele Thomasa Kuhna zatytulowanym The Structure of Scientific
Revolutions z roku 196216,

W miare uptywu czasu dokonania naukowe Flecka ulegty daleko ida-
cemu przewartosciowaniu. Jego prace z zakresu mikrobiologii i medycyny,
cho¢ naukowe nie tylko z nazwy, przyémione zostaly nowsa rola, jaka ,po-
$miertna biografia” nadata autorowi Entstehung und Entwicklung... Jest
to rola prekursora badan, ktére on sam nazywal nauka o stylu myslo-
wym i kolektywie myslowym”, a ktore wspotczesny czytelnik z tatwoscia
zidentyfikuje jako etiologie wiedzy.

Co gtlosit Ludwik Fleck jako ,etiolog wiedzy”? Przede wszystkim zwraca
uwage jego ostroznos¢ w uzywaniu terminologii epistemologicznej. ,Nauka
o poznawaniu” lub ,poréwnawcza teoria poznania’!” to Flecka nazwa dla
trzech dziedzin, wyznaczanych przez trzy zjawiska donioslte z punktu wi-
dzenia naukoznawstwa:

1. ,Grupowe zréznicowanie myslowe ludzi”'®. Wspotmysla tylko ci, kto-
rzy sie porozumiewaja, a poniewaz nie wWszyscy porozumiewaja sie
ze wszystkimi, zréznicowanie myslowe jest tez zréznicowaniem gru-
powym: ,Co dla jednego jest oczywiste, dla drugiego jest nonsen-
sem”™. W konsekwencji zréznicowanie myslowe wytwarza odmienne
,style myslowe”.

2. ,Krazenie mysli potaczone jest w zasadzie zawsze z jej przeksztatce-
niem”?°. W zwiazku z tym ,Kazda sformutowana my$l, przeznaczona
do rzeczywistego uzytku, nosi wiec znak wytworni i adres pochodze-
nia”?!. Modyfikacje mysli, jakie powstaja w jej obiegu to pochodne
zmian ,adreséw” i ,wytworni”.

3. ,Istnienie swoistego historycznego rozwoju myslenia, ktory nie daje sie
sprowadzi¢ do logicznego rozwijania tresci myslowych ani do prostego

Wyd. pol. 1968 oraz 2001: T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Wyd. Aletheia,
Warszawa.

"Por.: L. FLECK, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu
myslowym i kolektywie myslowym, Wyd. Lubelskie, Lublin 1986, s. 50.

181, FLECK, Zagadnienie teorii poznania, [w:] idem, Psychosocjologia poznania nauko-
wego, red. Z. Cackowski, S. Symotiuk, Wyd. UMCS Lublin 2006, s. 234.

9 Ibidem, s. 234.

20 Ibidem, s. 238.

2 Ibidem, s. 238.
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przybywania szczegotowych wiadomogci”?2.

Nauke o poznaniu pojmuje wiec Fleck jako dziedzine empiryczna, jako
nauke poréwnawczg, ukazujaca powiazania miedzy tymi trzema pozioma-
mi zjawisk. Nie jest zatem nauka o poznaniu, epistemologia w sensie kla-
sycznym, nie jest tez nauka w sensie dyscyplinarnym. O takim jej statusie
decyduja z jednej strony funkcje krytyczne, jakie wobec poznania nauko-
wego bierze na siebie nauka o poznaniu, a z drugiej strony programowo
opisowo-poréwnawczy, a nie normatywny charakter tego rodzaju dociekan.

Recepcja prac Ludwika Flecka rozpoczyna sie w okresie dwudziestole-
cia miedzywojennego. Zwlaszcza te aspekty wczesnej recepcji pism Flecka
sa interesujace, ktore dotycza konfrontacji jego stanowiska z epistemologia
i historig nauki, konfrontacja zresztg bardzo ograniczong. Mamy wiec wy-
miane my$li, konfrontacje stanowisk i precyzowanie krytycznego aparatu po-
jeciowego w dwoch uktadach: Ludwik Fleck — Izydora Dambska (,,Przeglad
Filozoficzny” 1937-1938)?%, Ludwik Fleck — Tadeusz Bilikiewicz (,Przeglad
Wspolczesny” 1939)%4,

22 Ibidem, s. 241.

ZWypowiedzi Izydory Dambskiej, [w:] I. Dambska, Czy intersubiektywne podobieristwo
wrazen zmystowych jest niezbednym zatozeniem nauk przyrodniczych?, ,Przeglad Filozo-
ficzny” nr 40/1937; cytuje za: L. Fleck, Style. .., op.cit., s. 251-258.

24Stefan Symotiuk, odkryweca owej polemiki, pisze: ,W wakacyjnych numerach ‘Prze-
gladu Wspotczesnego’ z 1939 roku, a wiec w numerach, ktore ze zrozumiatych powodoéw
mogtly uj$¢ uwagi czytelnikéw, doszto do ostrego sporu dwu lekarzy i biologdéw: Ludwi-
ka Flecka i Tadeusza Bilikiewicza. Szlo o spoleczny kontekst poznania. [...] Nie jest
jasne w jakich szczegdlowych okolicznosciach zewnetrznych i osobistych doszlo do tego
sporu. Niejasnos¢ wynika juz z danych chronologicznych. Fleck wkroczyl do badari na-
ukoznawczych w roku 1929 praca Zur Krise der Wirklichkeit (‘Die Naturwissenschaften’
nr 17/1929), natomiast Bilikiewicz dopiero w 1931 r. ogtasza prace z zakresu historii
medycyny (Jan Jonston, 1603 - 1677. Zywot i dziatalnosé lekarska, Warszawa 1931), na-
tomiast w rok po6zniej Die Embryologie im Zeitalter des Barock und des Rokoko (Leipzig
1932). W trzy lata pdzniej nastepuje kulminacyjny punkt w naukoznawczej aktywnosci
Flecka: publikuje ksiazke oraz najwazniejsze artykuty. Dopiero zas w siedem lat po ukaza-
niu sie Die Embryologie. .. 1 w cztery lata po kulminacyjnym okresie swojej publicystyki
Fleck wszczyna spér z Bilikiewiczem, o ktérym bedzie mowa. Polemika ta, zamieszczona
w tym samym numerze ‘Przegladu Wspoélczesnego', sklada sie z czterech pozycji, naste-
pujacych po sobie: Ludwik Fleck — Nauka a $rodowisko, Tadeusz Bilikiewicz — Uwagi nad
artykutem Ludwika Flecka ‘Nauka a $rodowisko’, Ludwik Fleck — OdpowiedZ na uwagi
Tadeusza Bilikiewicza oraz Tadeusz Bilikiewicz — OdpowiedZ na replike Ludwika Flecka.
Czy uklad taki byl pomystem polemistow, czy redakcji — trudno dociec; w postaci tej
stanowi jednak zamknieta i interesujaca calosé.” (S. Symotiuk, Dwie socjologie wiedzy.
Polemika Flecka z Bilikiewiczem, ,Studia Filozoficzne” nr 10/1983). Warto dodaé¢ — a ide
tu za ustna informacja prof. Symotiuka — ze Fleck do koiica zycia nie byl swiadomy faktu
opublikowania owej wymiany mysli, totez w sporzadzanych wtasng reka bibliografiach
jego prac brak tekstu z ,Przegladu”.
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W jednym i w drugim przypadku kontrowersje koncentruja sie wokot
dwoch pojeé Flecka: ,stylu myslowego” i ,kolektywu myslowego”.

Dambska atakuje z pozycji epistemologicznej pojecie ,stylu myslowego”
konstruujac ad hoc, na potrzeby polemiki, ktora traktuje zreszta marginalnie
w swym artykule, normatywne pojecie ,ogolnoludzkiego stylu myslowego”
majace, jak sie zdaje, uczyni¢ zbedna poréwnawcza, stylistyke epistemolo-
giczna Flecka:

LOt0z wydaje sie, ze jakimkolwiekbadz stylem myslowym ktos
sie odznacza: filozoficznym, mistycznym, przyrodniczym czy in-
nym jakims$ jeszcze, jeden styl myslowy gotéw jest kazdy prawie
zrozumieé. Najbardziej natchniony prorok czy mistyk w pew-
nych sytuacjach zyciowych odnajduje wspolny jezyk z trzezwym
przyrodnikiem i do jednego naleza z nim stylu. W ktérych to sy-
tuacjach? W tych, w ktorych nie $pig i na serio z warunkami
zycilowymi liczyé sie nie muszg. Ten wspoélny ogoélnoludzki styl
myslowy, to styl, w ktérym sie czltowiek do sadéw spostrzeze-
niowych ucieka. Nic by w $wiecie, w ktérym zyje, nie wiedzial,
nawet zginatby marnie, gdyby sie konsekwentnie liczy¢ z tezami
empirycznymi zaprzestat. W tej biologicznej roli zdan empirycz-
nych tkwi by¢ moze zrodlo ich intersubiektywnego waloru”?®.

Obrona Flecka zas koncentruje sie na wykazywaniu faktycznej rézno-
rodnosci stylistycznych odmian mysli ludzkiej i wskazuje przy tym, iz maja
one rzeczowa podstawe w kolektywach myslowych:

SWiec nie mozna twierdzi¢, ze ‘nauki empiryczne opisuja $wiat
taki, jaki sie przedstawia ludziom, gdy czuwaja i skutecznie dzia-
taja’, lecz trzeba by to twierdzenie tak zmodyfikowac: we wszyst-
kich kolektywach istnieje ten sam stosunek pogladéw do poczy-
nari, a mianowicie w ogélnym ujeciu harmonia, w konkretnej
konfrontacji rozbiezno$¢. Zaréwno ta harmonia, jak i ta swoista
rozbiezno$é sa socjologicznie uwarunkowane. Poglady, powsta-
ja jako transpozycje przezy¢ w materiale bardzo plastycznym
i tatwo przenoszacym sie od jednego cztonka kolektywu do dru-
giego: w stowach. Ich celem jest porozumienie sie cztonkéw ko-
lektywu’20.

251, DAMBSKA, op.cit. (cytuje za: L. Fleck, Style. . ., op.cit., s. 257).

L. FLECK, W sprawie artykutu P. Izydory Dgmbskiej w Przeglgdzie Filozoficznym
(Rocz. 40. zesz III), ,Przeglad Filozoficzny” nr 41/1938, s. 192-195. Cytuje za: L. Fleck,
Style. .., op.cit., s. 261.
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Tymczasem polemika z Bilikiewiczem przybiera przeciwny kierunek.
Bilikiewicz bowiem kieruje swe uwagi przeciw idei ,kolektywu poznawczego”,
ujmujac réznice miedzy swoim wlasnym a Flecka stanowiskiem, w sposob
nastepujacy:

s - - | zasadnicza réznica miedzy moimi pogladami a pogladami
Ludwika Flecka lezy wtasnie w tym, iz ja gléwnie staralem sie
wykazaé¢ wplyw srodowiska na tres¢ nauk, podczas gdy Fleck
przewaznie bada wplyw tego na warunki poznawcze umystu,
wciagajac w te rozwazania epistemologiczne donioste i nieste-
ty nie dos$¢ dotad uwzgledniane momenty socjologiczne. Wplyw
srodowiska na tre$¢ nauk oglada wiec Fleck przez okular episte-
mologii lub powiem od razu: przez okular socjologicznej krytyki
poznania”?7.

W rezultacie ,styl myslowy” to kategoria, ktora Bilikiewicz godzi sie
zachowaé, lecz pod warunkiem nadania mu ryséow indywidualnych:

Sposrod tych rozmaitych czynnikow staratem sie wyjasnic¢ przy-
najmniej jeden — czynnik indywidualno-psychologiczny, niezwy-
kle prosty. Jest to zespét ryséw charakterologicznych czlowieka,
jego upodobaii, jego sklonno$ci estetycznych, pragmatycznych
itd., ktore sprawiaja, iz dziatalnos¢ pewnej jednostki na rozma-
itych polach wykazuje pewne podobienistwo. Na zjawisku tym
opieramy praktycznie nasze przewidywania jak dane indywidu-
um w jakichs$ nowych warunkach sie zachowa; i przewidywania te
— jesli sie znamy na ludziach — na og6t sie sprawdzaja. I o samo
zjawisko daje nam w reke ni¢ przewodnig w poszukiwaniach bio-
graficznych, kryminologicznych, historycznych, nie méwiac juz
o dziedzinach pedagogiki, polityki itd”2®.

Selektywna krytyka sytuuje Flecka poza polem etiologii wiedzy, tj. poza
pytaniem: na czym polega zwiazek miedzy kolektywem mys$lowym a stylem
myslowym? Taka sytuacja pozwala marginalizowaé jego stanowisko i prowa-
dzi dyskusje donikad, tj. do pytan nie tyle o meritum fleckowskiej kwestii,
ale o  konteksty” i ,7rodta” (metafizyka?, relatywizm?, neokantyzm? itp.).

Przedwojenne dzieje recepcji poszerza zatem jeszcze tylko kilkanascie
wzmianek, w tym Hansa Reichenbacha ,w $wiadczacym o nieporozumieniu”

27T, BiLIKIEWICZ, Uwagi nad artykutem Ludwika Flecka ,Nauka a $rodowisko”, Prze-
glad Wspolezesny” nr 18/1939, s. 157-167. Cytuje za: L. Fleck, Style. .., op.cit., s. 271.
28 Ibidem, s. 274.
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przypisie??. Minie dwadziescia pare lat, zanim nazwisko Flecka znowu ukaze
sie w literaturze naukowej w kontekscie jego badan naukoznawczych. Pyta-
nie Flecka o zwiazek miedzy stylem a kolektywem, we wlasnej juz stylistyce,
powtoérzy Thomas Kuhn. To wtasnie Kuhnowi zawdziecza Fleck reputacje
prekursora®’.

Spotkanie z mysla Flecka Kuhn przedstawia jako efekt przypadku,

w wyniku ktérego natknatl sie on na

s - - | prawie nie znana monografie Ludwika Flecka Entstehung
und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (Bazylea
1935), antycypujaca wiele moich wlasnych idei. Praca Flecka,
tudziez uwagi Francisa X. Suttona (réwniez stazysty na Harvar-
dzie) uzmystowity mi, ze idee te powinny zostaé¢ spozytkowane
w socjologii spotecznosci naukowej. Chociaz czytelnik napotka
w tekscie odsytacze do tych prac oraz do wspomnianych kontak-
tow osobistych, pragne juz tu podkresli¢, ze nie potrafie obecnie
w pelni odtworzy¢ i nalezycie docenié¢, jak bardzo byty one dla
mnie inspirujace”3!.

Wazne stowa o niemoznosci odtworzenia charakteru owego wptywu po-
wtarza Kuhn jeszcze raz, sumujac swe do$wiadczenie spotkania z Fleckiem
w przedmowie do angielskiego wydania Entstehung und Entwicklung. . .,
w ktorej pisze:

SWielokrotnie mnie zapytywano o to, co przejalem od Flecka.
Na to pytanie moge tylko powiedzieé¢, ze jestem prawie calko-
wicie niepewny odpowiedzi (I am almost totally uncertain. |.. .|

29H. REICHENBACH, Ezperience and prediction: an analysis of the foundations and the
structure of knowledge, University of Chicago Press, Chicago 1938; por.: W. Sady, Fleck.
O spotecznej naturze poznania, Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 12.

30W. Sady pisze: ,Za zycia Flecka o jego pracach filozoficznych byto gtucho. Wspomnia-
ny odsylacz w ksiazce Reichenbacha zwroécil uwage Thomasa Kuhna, ktéry przeczytal
dzieto Flecka okoto 1949 roku i, jak mozna si¢ domyslaé, przejat z niego wiele swych
zasadniczych idei. Ogtlosil je w wydanej w 1962 roku Strukturze rewolucji naukowych —
najstynniejszej ksiazce filozoficznej o nauce ogloszonej w tym stuleciu — wspominajac
w Przedmowie o zaciggnietym u Flecka dtugu. A jednak w trakcie wielkich dyskusji,
jakie w latach 60. wywolata ksiazka Kuhna, o mikrobiologu i filozofie nauki ze Lwowa
praktycznie nie wspominano! Ignorowali jego prace réwniez filozofowie polscy. Dopiero
pod koniec lat 70. o filozofii nauki Ludwika Flecka zaczelo by¢ glosno, zwlaszcza po opu-
blikowaniu angielskiego przektadu jego ksiazki w 1979 roku.” (W. Sady, Fleck. .., op.cit.,
s. 16-17).

317 KunN, Struktura. . ., op.cit., s. 8.
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Jest bardzo prawdopodobne, ze znajomosé tekstu Flecka pozwo-
lita mi zrozumieé, ze problemy, ktére mnie wtedy interesowaty,
majg fundamentalny wymiar spoteczny. W to w kazdym razie
uwiktane byly moje przytoczenia ksiazki Flecka w Strukturze
rewolucyi naukowych |...| Ale nie jestem pewien czy ponadto
zapozyczylem od niego jeszcze jakies konkrety”32.

Taki stan rzeczy Kuhn tlumaczy trudnosciami z niemczyzna Flecka
(I found Fleck’s German extraordinarily difficult) oraz staba znajomoscia
problematyki medycznej i biochemicznej (I possessed neither the backgro-
und nor the vocabulary to assimilate discussions of medicine and bioche-
mistry)33. Niezaleznie od tego rodzaju zastrzezen, jest on §wiadom réznic
miedzy wlasnym ujeciem relacji miedzy ,spotecznoscia uczonych” a ,stylem
myslowym” i podejsciem Flecka w jednym aspekcie, ktory powtarza niejako
problematyke sporu z lat przedwojennych. Chodzi mianowicie o dwie kwe-
stie: po pierwsze o to, ze rozroznienia Flecka typu: Denkstil/Denkkollektiv
nie maja zadnego odpowiednika w kuhnowskim pojeciu nauki normalnej,
a takze o to, iz z kolei Kuhna pojecie ,paradygmatu” prowadzi do za-
kwestionowania Flecka pojecia ,kolektywu myslowego’?*. Podejrzenia co do
przyczyn niecheci Kuhna do terminu ,kolektyw myslowy” (,Denkkollektiv”)
przybieraja rozmaita postaé, od objasnieni socjo-psychologicznych®® po na-
ukoznawcze, proponowane przez samego Kuhna3®.

Czy mozna jednak nauke o poznaniu zastosowaé¢ do losow dokonan sa-
mego Flecka? Czy nie jest to zadanie nieuniknione w $wietle jego wlasnych

327, Kunn, Foreword, [w:] L. Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, The
University of Chicago Press, Chicago 1979, s. 8-9.

33 Ibidem, s. 9.

3%Por.: J. STRUAN, The genesis of ,scientific community”, ,Social Epistemology”
nr 2./2002, s. 161.

35B. Babich proponuje koncepcje, ktora przyczyny tej dopatruje sie w zimnowojennych
okolicznosciach powstania Struktury. ..: I jesli mozna twierdzi¢, w sposob bardziej ra-
dykalny, jak ja sama sadze, ze Kuhnowski ,paradygmat” jest peryfrastyczng konstrukcja,
wyprowadzona z Fleckowskiego ‘ Denkstil/Denkkollektiv’ to jest tak nie dlatego, ze Kuhn
nie rozumial terminologii Flecka, lecz dlatego, ze tylko taka parafraza byta — per im-
possibile — mozliwa. [...| Nie chodzi o problem tlumaczenia, problem bowiem odnosi
sie do politycznych ograniczen czaséw Kuhna (od lat czterdziestych przez piecdziesiate
i wezesne szesédziesiate), pociagajacych za soba to, ze nie mogt on adekwatnie odwotaé
si¢ do terminologii Flecka. Kuhn w roku 1962 nie mégt uzywaé¢ tak niebezpiecznie ob-
cigzonych terminéw jak ‘kolektywy myslowe’ czy ‘style myslowe’ z najbardziej banalnych
powodow, ktore my sami mu przypisujemy i okreslamy mianem ‘polityki’. To z tego po-
wodu paradygmat zostal wybrany przez Kuhna jako termin.” B. Babich, From Fleck’s
Denkstil to Kuhn’s paradigm: conceptual schemes and incommensurability, [w:] ,Interna-
tional Studies in the Philosophy of Science” nr 1/2003, s. 81-82.

36por.: T. KunN, Foreword, [w:| L. Fleck, Genesis. . ., op.cit.
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rozwazan? Czy rola prekursora badz klasyka jest rola zgodna z jego nauka
o poznaniu? Czy mozna zatem, uzywajac wczesniej zastosowanego jezyka,
rozstrzygnaé, czy fleckowskie pojecia ,stylu myslowego” i ,kolektywu myslo-
wego” sg etiologicznymi operatorami funkcjonujacymi w odniesieniu do ,,0r-
togonalnego kompleksu” czy raczej w odniesieniu do ,zabkowanego profilu”
same]j etiologii wiedzy?

Tego rodzaju kwestie nie sa po prostu meta-rozwazaniami uprawiany-
mi gwoli spekulacji filozoficznej. Odpowiadajac na nie, rozstrzygamy kwestie
pojmowania stosunku etiologii wiedzy (socjologii wiedzy, historii nauki itp.)
do epistemologii i prognozujemy jej trajektorie epistemologiczna. Okreslamy
zatem jej zdolno$¢ do odrywania sie od jej stanow przesztych, kwalifikuje-
my poznawczo jej wlasng historie. Czy etiologia wiedzy zbliza sie do roli,
jaka badaniom nad poznaniem wyznacza epistemologia znaturalizowana?
Czy raczej jest ona wyrazem Swiatopogladu epistemologicznego, ekspresja
krytycznej swiadomosci niepowodzen nauk, zwlaszcza nauk spotecznych?
Czy tez jest etiologia wiedzy zespolem ograniczonych dyscyplinarnie dzie-
dzin badan o jasno okreslonym przedmiocie, jakim sa kolektywy myslowe,
wspolnoty uczonych? Rozwiazanie nie narzuca sie samo, zwlaszcza ze ro-
la prekursora zdaje sie by¢ wskaznikiem kryzysorodnej sytuacji, w jakiej
znalazla sie etiologia wiedzy.

A oto schemat historii, jakiej — zdaniem Flecka — doswiadczaja zwykle
idee naukowe:

1. Sprzeciw wobec systemu wydaje sie nie do pomy$lenia.
2. To, co nie jest zgodne z systemem, pozostaje nie zauwazone lub
3. pominiete milczeniem, nawet wowczas, jesli jest znane, lub tez

4. dokonuje sie olbrzymiego wysitku, aby wytlumaczy¢, ze wyjatek nie
jest sprzeczny z systemem.

5. Whrew uzasadnionym, sprzecznym pogladom, widzi sie, opisuje i na-
wet przedstawia stany rzeczy, ktore odpowiadaja panujacym pogla-
dom, tzn. ktore jak gdyby stanowia ich realizacje®”.

Pozycje prekursora mozemy wiec scharakteryzowaé nie tylko przez
achroniczne jego przypisanie, jego ,,podwojng metryke”, ale takze przez kwa-
lifikacje, jakie mieszcza sie w granicach fleckowskiej nauki o poznaniu. Pre-
kursora wyréznia bowiem fakt wytworzony przez rozwdj wiedzy: myli

37L. FLECK, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, op.cit. s. 55-56.
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sie on w ocenie znaczenia swego dorobku naukowego. Jako nieswiadomy wta-
snego achronicznego przypisania wiaze bowiem éw dorobek z uczestnictwem
w spolecznosci uczonych, do ktorej de facto nalezy, a nie do tej, ktora de
wure go przysposabia. Prekursor jest wiec takze ,achronicznie niedojrzaty”,
a wskaznikiem tej niedojrzatosci sg interdyscyplinarno$é jego zainteresowan
i niedookreslonos$é aparatury pojeciowej, czesto tez ,profetyczne” cechy stylu
wypowiedzi, a takze przedwczesnosé jego odkryé czy teorii®®. Jako poddany
kwalifikacjom spolecznego swego ulokowania jest wiec takze — jako prorok
przysztej sprawy — outsiderem. Bycie outsiderem ma, z punktu widzenia
achronicznego przypisania do roli prekursora, te zasadniczg zalete, iz outsi-
der jako posta¢ marginalna w swym wtasnym $rodowisku naukowym daje
sie stosunkowo tatwo przysposobié¢ przez kolektyw myslowy, dla ktérego jest
on prekursorem. Nie ma on bowiem specyficznych cech nosiciela stylu my-
slowego kolektywu swego pochodzenia. Jego miejscem w spotecznym kolek-
tywie, ktory go adoptuje, jego spoleczng funkcja jest w rzeczywistosci rola
historycznego legitymizowania przedsiewzie¢ poznawczych, za ktérymi
nie stoi ani bogata tradycja dyscyplinarna, ani rygorystyczna epistemologia.

Stan taki, a nietrudno w jego opisie odnalez¢ szeroka rame prezenty-
zmu, im dtuzej sie utrzymuje, w tym wiekszym stopniu pozwala na zblizenie
do siebie dwoch historycznych rél ludzi wiedzy: roli prekursora i klasyka.
Jest wtedy 6w stan wskaznikiem dwoch niepokojacych zjawisk: rekurencyj-
nosci historii nauki, o ile wyrézniajac klasyka socjologia wiedzy apoteozuje
wtasng historie oraz wskaznikiem wtlasnej inicjalnosci, w przypadku gdy
wyrdznia prekursora. Notoryczne wracanie do Zzrédel moze oznaczaé stanie
W miejscu.

Jedyny wniosek, jaki narzuca sie sam, jest nastepujacy: etiologia wie-
dzy nie potrzebuje juz swych prekursoréw ani klasykow. Spetnili juz oni swe
zadanie zaré6wno w trudnych czasach kryzysow, jak i w by¢ moze jeszcze
trudniejszych dla nich czasach sukceséw nauk. Etiologia wiedzy potrzebuje
rozstrzygnie¢ co do natury swego potozenia dyscyplinarnego i epistemolo-
gicznego.

38Por.: 1. LOWY, Fleck, Kuhn, and Stent: Loose Reflections on the Notion of Prematu-
rity, [w:] Prematurity and Scientific Discovery, red. E. B. Hook, Univ. California Press,
2002, s. 295-305.
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LUDWICK FLECK — AN OUTSIDER, A FORERUNNER, A CLASSIC?

Abstract

The sociology of knowledge is a field of study with a rather blurry disciplinary standing.
Its epistemological status (science or meta-science?), disciplinary affiliation (philosophy
or sociology?), and even its history (who was the first, more important, etc: Mannheim,
Znaniecki, Scheler?) remain vague. This article argues that both the structure and hi-
story of the sociology of knowledge produce presentism as an epistemological obstacle.
A good example of this phenomenon is Ludwik Fleck’s position as both a classic and a
forerunner of the sociology of knowledge. As a subdiscipline of sociology, with discipli-
nary ambitions, the sociology of knowledge explores facts concerning social contexts of
the production and proliferation of knowledge. Nevertheless, as a meta-science or phi-
losophy, or even a counter-science, the sociology of knowledge asserts itself a privilege
to judge every scientific enterprise in respect of its socio-epistemological dimension. This
double determination entangles a self-reflection of the sociology of knowledge: it creates
the conditions of possibility as a discipline, and simultaneously reduces its own critical
power.



