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»THEORY OF AGENCY” W SOCJOLOGII EUROPEJSKIEJ

Jednym z watkow waznej debaty konica lat 90. jest to, na ile filozofia wolnosci
podejmowanych decyzji dzialan jednostek moze wspoélistnieé¢ rownoczesnie
z ideg determinizmu swiata, zaktadajaca, ze predeterminantami dziatan jed-
nostkowych sa zawsze elementy zewnetrzne. Pierwszymi osiagnieciami kla-
sycznych teorii socjologicznych bylo miedzy innymi to, ze owe problemy
przeksztalcono w socjologiczne pytania o podmiotowos¢ dzialan wobec ra-
mowych ograniczeni strukturalnych. Obecnie uznaje sie, ze teorie dotyczace
tzw. podmiotowego sprawstwa (tlumaczenie terminu agency) sa po prostu
jedng z gatezi réznych socjologicznych perspektyw.

Whisuje ,teorie podmiotowego sprawstwa” w cudzystéow, bowiem do dzis
w socjologii nie zdarza sie, aby uzywaé wyrazenia ,podmiotowe dziata-
nie/sprawstwo” i stowa ,teoria” obok siebie (por.: Shapiro 2005)!. Owszem,
sa okreslone nurty, ktore traktuja o dziataniu jednostek (np. teoria stawania
sie spoleczeristwa albo teoria morfogenetyczna) i sa to teorie zajmujace sie
przede wszystkim analizami réwnowagi miedzy struktura a wolnym dziata-
niem podmiotéw dziatajacych.

Jedynym polskim socjologiem zajmujacym sie ta problematyka jest
Piotr Sztompka (1991a, 1991b), ktory zauwaza, ze w historii mysli spotecz-
nej podmiotowe sprawstwo jest w istocie jednym z gtéwnych i nieprzemijaja-
cych tematow, ktore ewoluowalty od absolutnego determinizmu (braku pod-
miotowosci) przez sprawstwo wybrancow (np. charyzmatycznych przywod-
cow), aby nastepnie je ,zhumanizowa¢” i udostepni¢ wszystkim. Ostatecz-
nie uznano, ze kazda jednostka przynajmniej w malym stopniu ma wpltyw
na spoteczenstwo, zatem spoteczenistwo winno by¢ traktowane jako rezultat
wszystkich jednostkowych dziatann (por.: Sztompka 1991a, s. 15). , Mowiac
zargonem socjologicznym, w sensie dystrybutywnym jednostka jest pod-
miotem w minimalnym stopniu, lecz w sensie kolektywnym — jest jedynym,
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! Nota bene, Turner (2004, s. 572-573) wpisuje teorie strukturacji w cudzystow, ponie-
waz twierdzi, ze koncepcja ta nie spelnia podstawowego wymogu, aby traktowac ja jako
teorie: nie ma w niej systemu powiazanych ze soba twierdzen, a sa jedynie polaczone
ze soba fragmentarycznie ,wiazki poje¢ uwrazliwiajacych”.
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wytgcznym (podkr. K.I.) podmiotem w spoleczenistwie” (Sztompka 1991b,
s. 35).

Do dzis jednak nadal socjologowie powszechnie wola mysle¢ o spoteczeni-
stwie w kategoriach struktur i makroanaliz. Przyktadowo, w podrecznikach
do socjologii opisuje sie te dziedzine gtoéwnie przez pryzmat struktur spotecz-
nych, cho¢ coraz czesciej obecnie uwzglednia sie procesy grupowe oraz inte-
rakcje miedzyludzkie (Giddens 2005; Turner 1998, Sztompka 2002). Tym-
czasem wspodlezesni teoretycy coraz czedciej daza do syntezy i wieloaspekto-
wego okreslania terminéw teoretycznych takich, jak: jednostkowe dziatanie,
dziatanie podmiotowe (jednostkowe lub zbiorowe) czy struktura spoteczna.
W artykule tym przedstawiam teorie Anthonego Giddensa i Margaret Ar-
cher, ktorzy przyjmujac rozne zalozenia, zmierzaja — by tak rzec — w tym
samym kierunku: do syntetycznego wywazenia ,§liskiego” problemu miedzy
podmiotowym sprawstwem a strukturalnymi ograniczeniami.

Rozwigzanie Giddensa — teoria strukturacji

Nadrzedna charakterystyka teorii strukturacji jest scalanie najwazniejszych,
zdaniem Giddensa, elementéw z opozycyjnych stanowisk w socjologii teo-
retycznej takich, jak: wtadza, reprodukcja, wolne dzialanie jednostek etc.
Celem jest przezwyciezenie dualizmu podmiotowego sprawstwo-struktura.
Neologizm ,strukturacja” powstal po to, aby teoria Giddensa nie byta koja-
rzona przez socjologéw z perspektywa strukturalistyczng. Ponadto, wskazu-
je na ujecie struktury w kategoriach zmiany, a nie ich statosci. Stowo ,struk-
tura” denotuje trwala tkanke spoteczng (brak zmian), podczas gdy ,struktu-
rowanie” oznacza proces tworzenia systemoéw spotecznych. Natomiast teoria
strukturacji ma na celu dokonaé reinterpretacji zaleznosci i nieroztacznosci
elementow zycia spolecznego, jakimi sg dzialanie podmiotowe i struktura.
Giddensowska teoria przedstawia podmioty dziatajace jako konstytutywne
i konstytuujace strukture spoteczng. Podstawowymi sktadnikami tej teorii
sa podmioty dziatajace, system spoteczny i struktura. Rozréznienie miedzy
integracja spoteczng a integracja systemows ma na celu okreslenie morfolo-
gii organizacji spotecznych w theory of praxis. Ta pierwsza oznacza porzadek
okreslony w relacjach bezposrednich (face-to-face), podczas gdy integracja
systemowa to tworzenie relacji na dystans.

Podstawowym zadaniem analizy socjologicznej jest objasnienie wytwa-
rzania i reprodukowania spoleczenstwa jako rezultatu dzialan podmioto-
wych ludzi (Giddens 2001, s. 228). Aktor spoleczny w tym ujeciu jest poje-
ciem analitycznym opartym na podbudowie teoretycznej fenomenologii Gof-
fmana i Zygmunta Freuda. Aktor, czyli podmiot ludzki ulokowany w prze-
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strzeni 1 czasie, jest refleksyjny i autorefleksyjny, a to znaczy, ze caly czas
monitoruje zachowanie swoje i innych: jest tzw. ,chodzacym interpretato-
rem”. Do owego monitorowania aktor wykorzystuje dwa poziomy $wiado-
mosci: §wiadomosé dyskursywna, ktéra pozwala na opisanie motywow dzia-
lania przez podmiot dzialajacy (aktor moze zracjonalizowaé¢ swe dziatanie)
i $wiadomos¢ praktyczna, oznaczajaca zasob wiedzy niedostepny refleksji
podmiotu. Swiadomosé praktyczna nie przechodzi do poziomu artykulacji
na poziom $wiadomosci dyskursywne;j.

Wszystkie dziatania w interakcjach maja charakter kontekstowy i sa mo-
nitorowane na poziomie Swiadomosci praktycznej lub na poziomie $wiado-
mosci dyskursywnej, jednak tylko na tym ostatnim poziomie aktorzy po-
szukuja motywow swoich dziatan. Refleksyjno$é podmiotéow dziatajacych
oznacza, ze kazdy aktor ,,obserwuje” wlasne zachowania oraz zaklada, ze in-
ni aktorzy robia tak samo. Wtedy wtasnie nastepuje przypisanie dzialaniom
intencji. Dodatkowo Giddens wspomina o wymiarze nieswiadomosci, umiej-
scowionej ,,ponizej” swiadomosci praktycznej. Wymiar nieSwiadomosci jest
potrzebny dlatego, ze aktor nie jest zawsze Swiadomy presji, ktorym zostaje
poddawany w spoteczenistwie, to znaczy czes¢ motywow jego dziatania jest
dla niego niejasna. Dlatego roztacza koncepcje motywu od dziatai. Pod-
czas gdy dla Webera zwiazek ten byl konstytutywny, to teoria strukturacji
zaklada takie sytuacje, gdzie motywy sa nieu$wiadomione.

Giddens (1982, s. 28-29) sprzeciwia sie nadmiernej koncentracji na dzia-
taniach celowych. Przyktadowo, Erving Goffman traktuje jednostki jako
mys$lace i intencjonalne podmioty dziatajace, ktore sa Swiadome srodowi-
ska spotecznego, ktory wspottworza. Giddens krytykuje autora teorii dra-
maturgicznej (oraz innych symbolicznych interakcjonistow) za brak analiz
instytucjonalnych (w mysl zasady: strong on action, weak on institutions).
Krytykuje tez Parsonsa, oddajac mu jednak zastuzony honor za idee ac-
tion frame of reference, uznajac, ze koncepcja dziatania w naukach spo-
tecznych powinna sytuowaé aktoréw spoltecznych w miejscu centralnym.
To wlasnie aktorzy ,maja zasob wiedzy” na temat spotecznej reprodukeji,
w ktorej uczestnicza podczas codziennych dziatan. Racjonalizacja dziata-
nia, czyli okreslenie na poziomie dyskursywnym przyczyn, jakimi aktorzy
motywuja swoje dziatania, jest wynikiem ciagtego refleksyjnego monitoro-
wania postepowania i wplywa takze na to, co dalej z owymi dziataniami
si¢ dzieje (czy aktorzy je podtrzymuja czy nie). Swiadomosé praktyczna
laczy sie z wiedza podzielana (mutual knowledge) przez aktoréw uczestni-
czacych w interakcjach — wszyscy wiedza w danej spolecznosci, jak maja sie
zachowa¢ w okreslonych okolicznosciach.

W przeciwieristwie do Parsonsa, ktéry w duchu durkheimowskim chciat
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potaczy¢ woluntaryzm z problemem porzadku, Giddens w modelu struk-
turalistycznym ktadzie nacisk na integracje ,refleksyjnego monitorowania”
i ,racjonalizacji dziatania”?. Zamiar ten jest wynikiem kolejnej krytyki: otoz
Giddens twierdzi, ze problemem teorii spotecznych jest utozsamianie inten-
¢ji z motywami dzialan. Wszelkie zalozenia przyjmowane miedzy innymi
przez teoretykow racjonalnego dziatania o dzialaniu zamierzonym oraz za-
mierzonych konsekwencjach prowadza do porazki (w zakresie rozwijania fi-
lozofii dziatania). Dzialanie powinno by¢ ,juwolnione” od zwiazku z intencja
i motywami, poniewaz aktorzy nie sg na tyle ,kompetentni”, aby stale reflek-
syjnie monitorowaé¢ witasne zachowania. Refleksja bowiem nastepuje prze-
waznie postfactum, szczegblnie wtedy, gdy inne osoby staraja sie dowiedzie¢
od podmiotu dziatania o jego postepowaniu. Z kolei racjonalizacja dziata-
nia jest powigzana z ocena postepowan jednostek wobec norm moralnych
i sankcji.

nierozpoznane
okolicznogci
dziatania

r“— refleksyine maonitarowanie dziatania —— niezamierzone konsekwencje
1

Idziatania
racjonalizacja dziatania

motywacja dziatania

————

Rys. 1. Stratyfikacyjny model podmiotu dzialajacego.
Zrédto: Giddens 2003, s. 43.

,Odrozniam refleksyjne monitorowanie i racjonalizacje dziatania od jego mo-
tywow. O ile racje dotycza przestanek dziatania, o tyle motywy wyrazaja
powodujace je checi. Jednakze motywacje nie sa tak bezposrednio zwiazane
z ciagloscia dziatania [...]. Motywacje dotycza raczej sktonnosci do dzia-
tania niz sposobu, w jaki aktor je przeprowadza w czasie” (Giddens 2003,
str. 44). Motywy maja wplyw tylko w szczegolnych okolicznosciach zerwania
z rutyng i zwykle nie podlegaja $wiadomosci dyskursywnej. Zatem aktorzy
zdaja sobie sprawe z intencji dzialan, jednak Giddens bierze pod uwage
jeszcze poziom $wiadomosci praktycznej (jako koncepcja zastepcza wobec

2 Parsons polaczy! ‘woluntaryzm’ z emergentnymi wlasciwosciami calosci spotecznych
poprzez idee internalizacji wartodci: podstawowe wartosci spolteczne sa jednoczesnie zré-
dens 1982, str. 30). Giddens (2001, str. 37-38) nie zgadza z utozsamianiem woluntaryzmu
z internalizacja wartodci i twierdzi, ze aktorzy spoteczni w parsonsowskim ,,uktadzie od-
niesienia dzialania” uruchamiaja tylko ,potrzeby i dyspozycje” oraz oczekiwania roli i nie
sg kompetentnymi podmiotami dziatania.
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freudowskiej przedswiadmosci lub nieswiadomosci), ktora jest ,niewysto-
wiong’ wiedza o regutach postepowania. Motywacja dzialania wiaze sie z
pojeciem interesu, ale Giddens (2001, s. 128-129) znowu przypomina prace
Freuda, ktory bierze pod uwage nieujawniane zrédta dzialania aktora: ,Nie
ma interesu bez potrzeby: jednak poniewaz ludzie nie zawsze sa $wiadomi
motywow, dla ktorych dziataja w konkretny sposob, tak samo pozostaja
nieswiadomi swoich intereséw”.

Giddens (2003, s. 51-52) argumentuje, ze stosunki funkcjonalne nie sg
wystarczajace do wyjasnienia, poniewaz dzialania sa wciaz regularnie podej-
mowane, a ,cykle niezamierzonych konsekwencji oddziatuja zwrotnie, sprzy-
jajac spotecznej reprodukcji w diugich okresach”. Otéz nie chodzi tu ani
o motywy, ani o konsekwencje spowodowane przez jakie$s pojedyncze zda-
rzenie, ale o ,mechanizm reprodukcji praktyk”. Sedno tkwi zatem w tym,
ze podmioty dzialajace nieustannie angazuja sie w okreslone praktyki spo-
teczne w danych okolicznosciach czasu i miejsca. Z kolei niezamierzone kon-
sekwencje sg tylko ,,produktem ubocznym regularnych zachowan refleksyjnie
podtrzymywanych przez ich uczestnikow” (Giddens 2003, s. 52, passim).

Wracajac jednak do gtéwnego watku, trzeba podkresli¢, ze dziatanie jest
podmiotowe (,sprawcze”), poniewaz okresla ,zdolnosci jednostki do ‘powodo-
wania roznicy’” w $wiecie (lub jednostkowej sytuacji spotecznej). Wiaze sie
to ze szczegbdlnym rozumieniem pojecia witadzy, ktéra ma by¢ nadrzedna wo-
bec subiektywnosci podmiotu oraz refleksyjnosci. Autor podkresla, ze moz-
na dziata¢ takze w sytuacji, gdy ograniczenia sa tak rozlegle, ze wlasciwie
nie ma wyboru. Jednakze wtadza (podobnie jak struktura) charakteryzuje
sie podwojnoscia, czyli zaréwno zdolnoscig aktorow do podejmowania de-
cyzji, jak i strukturami dominacji nad decyzjami jednostek. Dlatego wiedza
o podmiotowosci sprawczej bedzie zawsze ograniczona: z jednej strony sa
nieznane warunki dziatania, a z drugiej — ich niezamierzone konsekwencje.
Historia i zdarzenia w czasie jednak nie sa zwykle ,projektem zamierzo-
nym”, mimo ze przeciez w ich ramach odbywaja sie dzialania intencjonalne
(osadzone w dtugoterminowych przedziatach czasowych)3. Te niezamierzone
konsekwencje dziatann maja fundamentalne znaczenie dla teorii spotecznej
szczegOlnie, gdy sa systematycznie wcielane w proces reprodukeji instytu-

3 Jak wczesniej wspomniatam, laczy sie to rowniez z koncepcja, czasu i przestrzeni, kto-
ra Giddens (2003, s. 154-203) opracowuje jako jedno z kryterium do analizy relacji miedzy
aktorami. Przedstawiajac to w skrocie, Giddens bierze pod uwage redukcje intensywnosci
interakcji wynikajaca z powodu rozpowszechnionych mediéw komunikacyjnych i innych
sposobdw interakcji na odlegto$é. Nowoczesne systemy komunikacji tacza $wiat w globalne
sieci relacji miedzy ,nieobecnymi podmiotami” (Cohen 1996, s. 132), a ,strumien aktyw-
nosci” podmiotéow dzialajacych stanowi ciagtos¢ wtasnie dzieki czasowo-przetrzennemu
wymiarowi.
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cji spotecznych. Jest to powod, dla ktorego Giddens (1982, s. 32) zaznacza
na rysunku potaczenie miedzy konsekwencjami a okolicznosciami dzialan
aktoréw. Znamienne jest zwrocenie uwagi na zestaw proceséw psychologicz-
nych, ktore maja prowadzi¢ jednostki do poczucia zaufania w interakcjach
z innymi. Ten zestaw regul, ktore do zaufania prowadza, Giddens nazywa
systemem bezpieczenistwa ontologicznego. Aktor w swoich podmiotowych
dziataniach caly czas zabiega, by to bezpieczenstwo nie zostalo naruszone.
Mechanizmy podtrzymujace bezpieczeristwo ontologiczne to zrutynizowanie
kontaktéw z innymi oraz regionalizacja, ktéra utrwala wzory strukturalne
w innym aspekcie niz rutyna, to jest nie ciggtosci w czasie, ale poprzez od-
wzorowywanie pewnych uktadow przestrzennych. O ile rutyna porzadkuje
czas, to regionalizacja porzadkuje przestrzen. Dzieki dziataniom zrutynizo-
wanym (umozliwiajacym przewidywalnosé kontaktéow z innymi) reproduk-
cja spoleczna przebiega w miare bezpiecznie, dzieki niej odtwarza sie wcigz
na nowo struktura spoteczna. Innymi stowy, aktorzy poprzez podtrzymywa-
nie zrutynizowanych praktyk maja poczucie bezpieczenstwa, ktore umozli-
wia im efektywne dziatanie. A zatem, powtdrze, motywy nie determinuja
dziatan, poniewaz gltéwna zmienng okreslajaca podmiotowe sprawstwo jest
rutyna i regionalizacja. Pozwalaja one przewidywac to, co sie wydarzy i po-
rzadkuja przestrzeri, podwyzszajac w ten sposdb poczucie bezpieczenstwa.

Rekapitulujac, dziatanie podmiotowe w ujeciu Giddensa (2001, s. 114),
to ,strumien faktycznych lub zamierzonych interwencji sprawczych, jakich
dokonuja istoty zywe w przebieg zdarzen-w-§wiecie”, ktére charakteryzuje
sie mozliwoscia wyboru dziatania (w przeszlosci) oraz niezaleznoscia dzia-
tan przysztych (brakiem zdeterminowania przysziosci). Teoria podmiotu
dzialajacego opiera sie na trzech poziomach $wiadomosci: dyskursywnej,
praktycznej i nieSwiadomos$ci. Pierwszy poziom dotyczy kwestii motywow
i nadawania znaczen dziataniom (zajmowali sie tym juz tacy socjologowie
jak Parsons czy Weber). Drugi poziom odnosi sie do niemej $wiadomosci
rutynowych form praktyk, czyli tego, jak ludzie w rzeczywistosci dziataja,
przyjmujac dzialania ad hoc (taken for granted) i niekiedy nawet nie umie-
ja tego nazwaé (wyrazi¢ stowami). Ostatni element, ktory stanowi trud-
ng do weryfikowania podstawe, to poziom nieSwiadomosci, ktory okresla
to, jak aktorzy dziatajac reprodukuja i zmieniajg strukture. Praktyki spo-
teczne (praxis czyli ,clagi ‘zaangazowan praktycznych’”) stanowia element
reprodukcji struktury, poniewaz jest to dla podmiotéw dziatajacych najwy-
godniejsze (i najbezpieczniejsze, w sensie bezpieczenstwa ontologicznego) —
mozna by nazwaé to w jezyku komputerowym — domyslne. ,,Spoteczna praxis
to jakos¢ osiggana w toku ludzkich interakcji, a w kategoriach marksowskich
— rezultat procesu ksztaltowania otoczenia jednostki. Giddens swiadomie
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zapozycza od Marksa pojecie praxis oraz przenosi idee produkeji i repro-
dukcji na zycie spoteczne” (Manterys 1997, s. 147). Rutynizacja kontaktow
ma znaczenie z perspektywy integrowania epizodéw interakcyjnych w jakas
wstepng reprodukcje struktury spotecznej. Warto zwrécié jednak uwage,
ze nawet jesli jednostki maja wladze badz site, zeby wplywaé¢ i zmieniaé
tok dziatan, to jednak zwykle ich dzialania koriczg sie niezamierzonymi re-
zultatami. Podmiotowe sprawstwo nie jest ,podmiotowe” dlatego, ze jest
doktadnie konsekwencja zamiaréow dziatajacego aktora, ale jedynie dlate-
go, ze wywiera wplyw na strukture spoleczna (i niekonieczne koriczy sie
sukcesem, czyli trwala zmiana struktury).

trukturalizm, i poststrukturalizin takze, to martwe tradycje w mysli
spotecznej” (Giddens 1987, s. 73). Tym zdaniem autor teorii strukturacji
rozpoczyna wyktad na Uniwersytecie w Melbourne w 1986 roku i tym zda-
niem mozna w skrécie opisa¢ koncepcje struktury w jego teorii. Jednakze
sprawa jest bardziej skomplikowana (sam autor skomplikowal ja w dwoj-
nasob), poniewaz nie rezygnuje catkowicie ze strukturalistycznego sposobu
widzenia $wiata spotecznego.

Praktyki spoteczne sa rekursywne, co oznacza, ze dziatajace podmio-
ty kreuja wtasna swiadomo$é oraz warunki strukturalne umozliwiajace ich
dziatania. Dzieki temu, ze aktorzy spoteczni sa refleksyjni, na biezaco moni-
toruja ,przeptywy” i zmiany dziatan i warunkéw strukturalnych oraz dosto-
sowuja swoje zachowania do rozwijanych nowych znaczen. Konsekwencja
jest zatem to, ze spoleczna wiedza w powszechnej swiadomosci ludzi po-
zwala podmiotom sprawczym na modyfikacje dziatan i struktury. Relacja
miedzy wiedza naukowa a praktykami spolecznymi jest wciaz przetwarza-
na przez pomioty dzialajace, czego nastepstwem sa upowszechniane nowe
praktyki. Giddens proponuje, aby zwraca¢ uwage, jak ludzie zmieniaja swoje
zachowania pod wpltywem upowszechnionej dostepnosci informacji i wiedzy
z dziedzin spolecznych (np. statystyk publikowanych w gazetach codzien-
nych)?.

Struktura, czyli ,samoorganizujacy (recursively organized) sie zestaw
zasad i zasobow” sktada sie z regul oraz zasobow i istnieje tylko dzieki dzia-
taniom aktoréow spotecznych poza czasem i przestrzenia. Giddens nie chce
nazywaé sie zwolennikiem metodologicznego indywidualizmu, ale krytyku-
je socjologéw za nadmierng koncentracje i — wrecz — przesadne narzucanie
ograniczen strukturalnych. Probuje znalezé zloty srodek: ,Socjologia struk-
turalistyczna i metodologiczny indywidualizm nie wykluczaja sie nawzajem.

4Efekty pracy socjologa teoretyka rowniez zmieniaja jego dzialania spoteczne oraz
whnioski naukowe. Jest to ewidentna inspiracja z Schiitza, dzieki ktérej Giddens podkresla
niekoniczace sie wzajemne wplywy ,Swiata naukowcoéw” i ,Swiata ludzi”.
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W pewnym sensie, jak powiada Lukes, spor miedzy nimi jest jalowy. Kwe-
stia polega raczej na tym, by porzuci¢ niektére terminy, w jakich on sie
toczy, i wypracowaé inne, czego zadna ze stron sporu nie uczynita. Te-
go, czym jest jednostka, nie sposob traktowacé jako oczywistosci” (Giddens
2003/1984, s. 268).

Wobec tego struktura jest przedstawiona jako ,wirtualny porzadek roz-
nic tworzonych i reprodukowanych w interakcjach” i implementowanych
w trakcie zrutynizowanych dzialan podmiotéw. Jedna z waznych inspira-
cji Giddensa jest analiza lingwistyczna przydatna do opisywania struktury.
I tak, jezyk posiada wtasnosci strukturalne, ktore przyjmuja posta¢ mowy
danej ,wspolnoty jezykowej” aktoréw spotecznych i jest wykorzystywany
w zwyktej powszedniej komunikacji. Dualno$é¢ struktury charakteryzuje sie
cecha podobna do ,dualnosci jezyka”, ktory istnieje jako struktura i generuje
reprodukowane wzory (elementy podobne), a jednoczesnie akt mowy odtwa-
rza 1 wytwarza jezyk. ,Konceptualizowany jako struktura, jezyk przestaje
by¢ ‘posiadany’ przez jakiegokolwiek indywidualnego moéwce; ale musimy
o nim mysle¢ jako o opisie wspolnoty moéwiacych; mozna tez przedstawiacé
jezyk jako abstrakcyjny system regul, ktore nie sa stosowane mechanicznie,
ale ktore cztonkowie wspolnoty jezykowej wykorzystuja w sposéb genera-
tywny” (Giddens 2001, s. 152). Nie oznacza to oczywiscie, ze mozna trak-
towaé zycie spoleczne i strukture jako system jezykowy — jest to jedynie
metafora, aby przedstawi¢ wytwarzanie jezyka przez cykl komunikacyjnych
interakcji aktoréow spotecznych.

Socjologia Giddensa opiera sie wszakze na koncepcji dualizmu struk-
tury, ktoéra ,jest punktem wyjscia okreslenia na poziomie logicznym re-
lacji miedzy tym, co struktura dopuszcza i tym, co wyklucza” (Giddens
2003, s. 269). Glowna teza teorii przyjmuje, ze reprodukcja dziatan spotecz-
nych opiera sie na regutach i zasobach, ktore wspottworza strukture. Reguty
to uogodlnione procedury, dzieki ktorym aktorzy spoteczni wiedza — choé so-
bie tego zwykle nie uswiadamiaja — jak postepowaé¢ w réznych interakcjach.
Jest to co§ jak ,rozum spoleczny”, ktory sktada sie z wielu regut i ,obja-
wia sie” w codziennych interakcjach. Czesé¢ regut ma charakter normatywny,
a to oznacza, ze aktorzy umieja je werbalizowa¢ i kontrolowa¢ w toku in-
terakcji. Jednak znacznie czedciej pojawiaja sie reguly, ktérych nie da sie
uja¢ w stlowa. Autor zwraca uwage, ze podmioty moga w sposob zupelnie
tworczy wykorzystywaé reguly lub ich fragmenty. Zasoby sa przez Giddensa
znacznie mniej skrupulatni opisane i dotycza $rodkéw spotecznych wykorzy-
stywanych przez aktoréw do dziatan. Dziatania aktorow wymagaja nie tylko
regut, ale potrzebuja tez materialnego wyposazenia lub zasady organizacyj-
ne (bo to tez w teorii strukturacji sa zasoby). W zasobach tkwi klucz do
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wladzy: na sterowanie interakcjami pozwalaja dwa procesy. Po pierwsze,
przeksztalcanie zasobéw autorytetu polega na zdolnosci do kontrolowania
wzoréow interakcji, a po drugie, zasoby dystrybutywne sa wykorzystywane
jako dobra do kontroli. Innymi stowy, zasoby generuja wtadze, ktora dla Gid-
densa nie jest zjawiskiem stricte politycznym, ale nieodlacznym wymiarem
kazdej interakcji. Wladza jest mobilizowaniem zasobow, czyli koncentrowa-
niem mozliwosci materialnych i organizacyjnych na efektywnosci dziatan.
A zatem zawsze, gdy aktorzy wchodza w interakcje, to wykorzystuja za-
soby, a co za tym idzie — mobilizuja wladze do ksztaltowania zachowan
i dziatan innych aktoréw.

Struktura jest wciaz tworzona, poniewaz reguly i zasoby sa elementa-
mi przeksztatcanymi i przeksztatcajacymi praktyki. To motywy jednostek
tworza kombinacje regut i zasobéw i dzieki temu ksztaltuja tez miedzy-
osobowe relacje w czasie 1 przestrzeni (Giddens traktuje te dwa wymiary
oddzielnie uwazajac je za kluczowe do wyjasnienia przejscia od porzadku
dziatan do porzadku wymyslania — jako fizycznych manifestacji — tych dzia-
lani na poziomie zbiorowym). Struktura, zgodnie z tradycja socjologicznej
terminologii, odwotluje sie do trwalosci zycia spotecznego, a strukturalne
wlasciwosci systemow spolecznych dotycza wlasnie zinstytucjonalizowanych
cech utrzymujacej sie struktury. Dosé pobieznie oméwiona jest réznica mie-
dzy struktura a strukturami. Sam tworca teorii strukturacji (2003, s. 63)
przyznaje, ze wezesniej (tj. np. w Nowych zasadach metody socjologiczney)
nie odroznial terminu ,struktury” (w liczbie mnogiej), ktora mianowicie ma
pokaza¢  stosunki transformacji i posredniczenia” tgczgce warunki repro-
dukcji systeméw. Skadinad nie wydaje sie jednak to rozrdznienie bardzo
istotne, a Giddens réowniez sam je czesto pomija.

7Z kolei system spoteczny jest zbiorem reprodukowanych interakcji i wzo-
row relacji miedzy aktorami. W odréznieniu od struktury spotecznej, dziata-
nia w systemach odbywaja sie w konkretnym czasie i przestrzeni i oznaczaja
wzory relacji zaréwno malych grup, jak i sieci spotecznych i organizacji (Gid-
dens 1979, s. 2-3). Przykladowo, sieci powiazane elektroniczng komunikacja
lub przypadkowe bezposrednie spotkania (face-to-face) osob powiazanych
zawodowo sa oparte na pewnych wzorach relacji i powtarzanych interak-
cjach, ktore formutuja system spoteczny. Reprodukcja systemu odbywa sie
przez trwanie cyklow relacji, ktére powtarzaja sie w praktykach. W skrocie
mozna przedstawi¢ 6w podzial terminéw, a tym samym dwoistos¢ struktury,
poprzez schematyczny opis:
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Tabela 1
Dwoistosé struktury
Struktura (-y) System (-y) Strukturyzacja
Reguly i zasoby Reprodukowane stosunki | Warunki rzadzace ciagtoscia
lub stosunki transformacji miedzy aktorami przeksztatcen struktur,
ujmowane jako wlasciwosci lub zbiorowosciami a tym samym i reprodukcji
systemoéw spotecznych ujmowane jako regularne systeméw spotecznych
praktyki spoleczne

Zrédto: Giddens 2003, s. 64.

Sedno terminu oraz idei teorii strukturacji tkwi wlasnie w jej imma-
nentnym procesie dualnym, w ktérym struktura jest wykorzystywana przez
aktoréw do organizowania interakcji w czasie i1 przestrzeni, ktore z kolei
dzieki temu stuzg do odtwarzania lub przeksztatcania tejze struktury. Moz-
na by¢ moze nawet uznaé, ze termin ,struktura” w rozumieniu Gidden-
sa wydaje sie by¢ zbyteczny. Struktura jest tu bowiem traktowana jako
obiekt spoteczny, ktory nie jest zewnetrzny wobec dzialajacego podmiotu,
ale niejako ,,uwewnetrzniony” i objawia sie poprzez dzialanie aktoréw spo-
tecznych. Jest ona bardzo podatna na przeksztatcenia: przeksztalca sie szyb-
ko, kazdorazowo i sytuacyjnie w odpowiednich kontekstach interakcyjnych.
Owe przeksztalcanie jest w nieodtacznym zwiazku z dzialajacym aktorem,
ktory korzysta z regut i zasobéw. Interakcja spoteczna i struktura spoteczna
wplywaja na siebie nawzajem. Jest tu jednak znowu widoczna podwdjnosé:
zeby dzialanie byto mozliwe struktura jako ,Srodek” dostarcza regutl i za-
sobow, natomiast struktura traktowana jako ,wynik” oznacza reprodukcje
i transformacje. Z pewnoscia koncepcja struktury jest dodatkiem uzupetnia-
jacym pojecie systemu, ktory jest . Srodkiem i wynikiem przeprowadzanych
dziatani” (Mouzelis 1995, s. 118) podobnie jak dualizm przedmiot-podmiot.
Struktura jako spoteczny obiekt nie jest zewnetrzna wobec podmiotu.

Majstersztyk giddensowskiej (1979, s. 5) koncepcji dualnosei struktury
polega na jasno wyeksplikowanym nieroztacznym zwiazku miedzy struktura
a praxis (dziataniem). W celu reprodukowania ustrukturowanych praktyk,
podmioty dziatajace musza odwotaé sie do uprzednio zebranej wiedzy i za-
sobow. Jednakze w trakcie dziatania nastepuje reprodukcja wiedzy powiek-
szonej o kolejne doswiadczenia w czasie. Wzmocnienie $wiadomosci podmio-
tow dzialajacych wpltywa na ich praktyki, a w konsekwencji transformuje
strukture.
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Podkreslane sa ograniczenia strukturalne, ktore jednocze$nie daja ra-
my mozliwosci dziatan aktorom spotecznym. Analiza faktow spotecznych
Durkheima staje sie w koricu dla Giddensa (2003, s. 219) podstawa krytyki,
poniewaz zewnetrzne i obiektywne ograniczenia $wiata spolecznego przyje-
te przez wszystkich strukturalistéow nie moga by¢ traktowane jako ,zrodto
oddziatywan przyczynowych analogicznych do dzialania bezosobowych sit
w przyrodzie”. Teoria strukturacji oddaje zaréwno podmiotowos¢ dziatania
jednostkom (wolno$¢ dzialania), ale tez opisuje strukturalistyczne ograni-

czenia.

Tabela 2

Struktura, podmiotowe dzialanie i historyczno$é w socjologii Giddensa

Teorie struktura-
listyczne lub wo-
luntarystyczne

Teoria strukturacji

Charakterystyka
struktury

Nacisk na struktu-
re versus dzialanie
podmiotowe

L2Dwoisto$é struktury”, czyli wza-
jemna relacja miedzy podmioto-
wym sprawstwem a struktura;
strukturacja to warunki rzadzace
ciggtoscig zmian struktur i repro-
dukeji systemow (Giddens 2003,
s. 64)

Charakterystyka
aktora

Podmioty dziataja-
ce jako wspieraja-
ce strukture versus
catkowity wolunta-
ryzm

Swiadoma intencjonalnosé aktorow
—w kontekscie struktury traktowa-
na jako §rodek i wynik podmioto-
wego dziatania oraz interakcji

Charakterystyka
historii

Struktury ahistory-
czne: synchroniczne
versus diachronicz-
ne, statyczne versus
dynamiczne

Czas (i przestrzen) i historycznosé
sa czeSciami integralnymi dziata-
nia i struktury; historycznosé pro-
wadzi do dystansowania sie cza-
su i przestrzeni (,time-space di-
stanciation”) jako zamierzona i nie-
zamierzona konsekwencja; ,Histo-
ria nie jest ‘niekontrolowana ludzka
praktyka’” (Giddens 2003, s. 269)

Zrédto: Jary 1991, s. 120

Zaleta podziatu na system i strukture, ktére s wzorami ustanowionych
dzialan, jest stworzenie pomostu miedzy przepascia dualizmu podmiotowe
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dzialania-struktura. Mozna na pewnym poziomie rozpatrywaé je poza jed-
nostkami, jednak bez jednostek i interakcji struktury stracilyby sens istnie-
nia. Struktury nalezy wiec traktowac¢ jako ustrukturowane praktyki. Mimo
ze teoria strukturacji jest jednym z wazniejszych wktadéw w konsensusowe
potaczenie teorii sprawczosci ze struktura, to niektorzy socjologowie (np. Ar-
cher 1988; Mouzelis 1995; Sojak 2003) twierdza, ze Giddens zabrnal w slepa
uliczke.

Dwoistosé struktury implikuje z gory przyjete zasoby i reguty. Podobnie
jak ludzie rutynowo postuguja sie zasadami jezykowymi, zeby byta mozli-
wa interakcja z innymi, tak reguly strukturalne traktowane sa jako $rodek
do komunikacji z innymi. Niekiedy jednak aktorzy traktuja reguty i zasoby
jako tematy do analiz i dystansuja sie wobec nich (np. gdy monitoruja je, aby
je zmienia¢) podobnie jak jezykoznawcy, ktorzy studiuja gramatyke jezyka,
dystansuja sie wobec regul i zajmuja sie przede wszystkim analizami, a nie
orientacja na dzialanie (performative orientation). Mouzelis (1995, s. 119)
twierdzi, ze mozna méwi¢ w kategoriach koncepcji podwojnoscei struktury,
kiedy nie istnieje dystans miedzy aktorami a regutami i zasobami, jednakze
w przypadku, gdy podmioty podchodza z dystansem i przyjmuja ,strategie
teoretyczno-analityczng”’, wtedy nalezy raczej moéwi¢ o dwoch roztacznych
elementach, a nie dwoistosci struktury. W dobie upowszechniajacej sie wie-
dzy naukowej i refleksyjnosci teoria strukturacji moze nie by¢ odpowiednim
modelem réwnowagi miedzy dualizmami. Byé moze rozszerzeniem koncepcji
jest strukturacyjna teoria tozsamosci, ktora Giddens (2001/1991) zarysowu-
je w ksiazce pt. Nowoczesnosé i tozsamosé. Jednakze to, co dominuje w mysli
autora Stanowienia spoteczenstwa ,mechaniczne” ustanowienie réwnowaz-
nego potaczenia miedzy dwoma ,tradycjami” i biegunami najwazniejszych
dualizméw socjologii. Sojak (2004, s. 176-177) twierdzi nawet, ze 6w du-
alizm cechuje si¢ zdolnoscia do reprodukeji (w ramach teorii strukturacji)
i odtworzenia relacji w duchu idei paradoksu antropologicznego®. By¢ moze
zatem wszelkie socjologiczne zabiegi tgczenia sa skazane na porazke? Teoria
strukturacji w zamierzeniu miata odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania:
(1) dlaczego aktorzy utrzymuja reprodukcje rutyny dzialania oraz (2) dla-
czego uczestnicza w tworzeniu zmiany spotecznej? O ile nacisk na odpowiedz
na pierwsze pytanie jest bardzo widoczny, to zmiana spoteczna nie wyni-
ka tak jasno z prezentacji tej koncepcji. Mozna wysunaé¢ tu zarzut wobec
Giddensa, poniewaz pomimo zamierzeri, teoria strukturacji nie koncentru-

®Jesli Giddens rzeczywiscie stawia sobie za cel przede wszystkim wyjasnienie na-
piecia, jakie rodzi tworczy, przedmiotowy charakter kondycji ludzkiej zestawiony z jej
przedmiotowa, ograniczona strona, to zarazem odtwarza dokladnie schemat paradoksu
antropologicznego” (Sojak 2004, s. 178).
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je sie na dziataniu podmiotowym, ale przede wszystkim — na reprodukeji
struktury.

Skoro podstawowym zamiarem Giddensa jest przezwyciezenie najwaz-
niejszych dualizméw, to uproszczony model powinien pokazywaé owo po-
taczenie: struktura spoteczna jest immanentna wobec dziatania jednostek,
a dziatanie jest ,$rodkiem i wynikiem” ram strukturalnych. Proponuje za-
tem schemat procesu strukturacji, aby pokazaé, ze jednostkowe potrzeby
bezpieczenistwa ontologicznego (strukturacja tozsamosci jednostki) miesci
sie w obrebie struktury:

potrzeba
bezpieczenstwa
ontologicznego

swiadomosc nieuswiadomione
dyskursywna | motywy

Swiadomoss
prakiyczna

~—— dziatanie podmiotowe — 8 —

praxis
spoteczne
systemy interakc]i
requby I zasady | uktady
i Zasoby strukturalne
"~ struktura ~

Rys. 2. Proponowany model teorii strukturacji Giddensa.

Giddens, podobnie jak Bourdieu, proponuje rozwigzanie problemu du-
alizmu teorii socjologicznych poprzez scalajace kategorie taczace subiektyw-
nos¢ z obiektywnodcia i podmiotowosé ze struktura. W gruncie rzeczy, poza
jawnym postulatem laczenia, nie ma w obydwu teoriach konkretu; koncep-
cje te nawet utrudniaja wyjadnienie sytuacji, w ktorych aktorzy staraja sie
wykorzystywaé zasoby i reguly (w teorii strukturacji) jako punkt wyjscia
do ich wlasnych analiz dzialania, a nie jako ,ramy mozliwosci” (Mouzelis
1995, s. 125). Istotna jest szczegodlnie idea, ze struktury nie sa przymusem,
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ale rodzajem mozliwosci, ktéra podmioty wykorzystuja w konstruowaniu
(lub rekonstruowania i reprodukowania) $wiata spotecznego.

Koncepcja strukturacji to wyjatkowy pomys! na potaczenie teorii opie-
rajacych sie na dualizmach, jednak réwniez ,pdjscie na kompromis”, bo-
wiem to nic innego, jak potaczenie najwazniejszych watkow teorii klasykow
(szczegdlnie Meada i Goffmana), ich reintepretacja i logiczne konsensusowe
uporzadkowanie. Mimo wewnetrznej spdjnosci teoretycznej, nadal jednak
pozostaje sie w kregu jednostki w systemie, czyli mikro podmiotéow dzia-
tajacych w ramach makrostruktur. Teoria ta opisuje proces podejmowania
dziatania, ale brakuje w niej informacji, kiedy w my¢l idei strukturacji naste-
puje podmiotowe sprawstwo i kiedy dochodzi do spolecznej zmiany, a kiedy
do reprodukcji systemu. Jest tu opis jednostek jako aktywnych podmiotow
zaangazowanych w dzialania w niestalej strukturze, ale brakuje struktural-
nego podziatu na to, co spoteczne i kulturowe. Tym szczegdlnie interesowata
sie Margaret Archer.

Rozwigzanie Archer — teoria morfogenetyczna

Margaret Archer, autorka m.in. Culture and Agency. .. krytykuje Giddensa
za niepelne (zbyt luzne) polaczenie miedzy sprawczoscia a struktura. So-
cjolozka twierdzi, ze wzajemna relacja miedzy struktura a podmiotowoscia
sprawcza polega na tym, ze te dwa wymiary nigdy nie moga by¢ catko-
wicie ze soba pogodzone. Wedlug niej, koncepcja teorii strukturacji skro-
towo i niedbale opisuje relatywna autonomicznosé¢ kultury zaréwno wobec
podmiotowosci sprawczej, jak i struktury. W przeciwienistwie do Giddensa,
ktory kladzie zbyt duzy nacisk na zdolnosé aktoréw spotecznych do mo-
dyfikowania struktur tylko poprzez zmiane zachowan, Archer jest bardziej
ostrozna i przeciwstawia sie uproszczeniom teoretycznym. Uznaje za mylne
myslenie, ze zmiana zachowain pojedynczych aktorow moze transformowaé
cale struktury spoteczne. Jej zdaniem wymagana jest gruntowna analiza
struktur spotecznych (przy zalozeniu, ze nie ma jednej struktury) oraz pod-
miotowosci sprawczej oraz mozliwosci zmiany spotecznej oraz zdolnosci ak-
torow do zmiany, ktore zaleza przede wszystkim od cech danej struktury
spotecznej. Archer (1995, s. 76-79) podaje przyktad polityki Fidela Castro
wobec kubarniskiego analfabetyzmu. Castro zamierzat walczy¢ z analfabety-
zmem przez wymuszenie na kazdym, kto umial czyta¢, nauczanie czytania
przynajmniej jednej osoby. Logika myslenia autorki polega na tym, aby
zwrocié uwage na cechy strukturalne danego spoteczenistwa: jesli przykta-
dowo 1% o0s6b umie czytac, to przy obowiazujacych regutach, ze kazdy uczy
jedna osobe, nauczenie czytania innych zajmie znacznie wiecej czasu niz
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w przypadku, gdyby 50% spoteczenstwa umiato czytaé¢. Ten prosty przy-
ktad pokazuje, ze cechy strukturalne nie moga by¢ ot tak zmienione tylko
przez dziatania pojedynczych aktorow — zajmuje to wiecej czasu niz owi
dziatajacy aktorzy moga chcieé lub przewidywac.

W skrocie mozna przedstawi¢ teorie morfogenetyczna, opierajac sie
na zalozeniu, ze jednostki nie moga zmienia¢ rzeczywistosci spotecznej
i struktury po prostu tak, jak chca. Po pierwsze dlatego, na co wskazy-
wal tez Giddens, ze ich intencje 1 motywy roéznia sie od przebiegu i wynikow
dziatari. A po drugie, niektore elementy struktury sa catkowicie poza kontro-
la i zachowaniami jednostek. Archer krytykuje stanowisko, ktoére po prostu
taczy podmiotowosé sprawcza i strukture w calo$é, traktujac aktoréow spo-
tecznych jako czesciowo wolnych, ale tez w pewnym stopniu ograniczonych
w dzialaniach. Autorka uwaza, ze takie ujecie bardzo niewiele wnosi do teorii
spotecznej. Krytyka teorii strukturacji dotyczy miedzy innymi tego, ze nie
ma tam okreslonych sytuacji i konkretnych okolicznosci, kiedy nastepuje
zmiana spoteczna w wyniku wolnych dziatai podmiotowych. Innymi stowy,
Archer uwaza, ze samo opisanie dualizmu oraz reprodukeji struktury jest do-
piero pierwszym krokiem w rozwiazywaniu problemu, jakim jest sprawstwo
aktorow. Nastepnym etapem w budowaniu teorii jest analiza mechanizméw
odtwarzania struktur oraz podstaw, ktoére powoduja tworzenie nowych form
spotecznych. Koronnym argumentem przeciwko teorii strukturacji jest pro-
blem, ktory Archer okresla btedem konflacji (central conflation):

,Kiedy omawiam sprawe ‘struktury’ lub ‘kultury’ w relacji
do ‘podmiotowego sprawstwa’ mowie o relacji miedzy dwoma
aspektami spotecznego zycia. Jakkolwiek mocno sa one ze soba
powiazane |[...| to niemniej jednak winny by¢ one analitycznie
rozdzielone. Mato kto zgodziltby sie z charakterystyka rzeczywi-
stosci spotecznej w rodzaju janusowego oblicza: w gruncie rzeczy
zbyt wielu [badaczy spotecznych - przyp. K.I.| dochodzi do pro-
stego wniosku, ze naszym zadaniem jest odnalezienie sposobu,
jak jednoczesnie patrze¢ na dwie strony. Sprzeciwiam sie doktad-
nie takiemu podejsciu metodologicznemu, w ktérym staramy sie
przyglada¢ dwom aspektom rownoczesnie” (Archer 1982, s. 458).

Jednowymiarowe teoretyzowanie jest niedopuszczalne, poniewaz powo-
duje ono, ze socjologowie komentujacy stan teorii spotecznych dosé regular-
nie oglaszaja kryzys, a postmodernisci podkreslaja fragmentyzacje. Autorka
twierdzi, ze socjologowie nigdy nie wyplacza sie z teoretycznego uwiktania
i bataganu, jesli nie dojdzie do tréjstronnego potaczenia i zgodnosci miedzy
ontologia, metodologia i praktyczna teoria spoteczng. Dlatego Archer (1995,
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s. 159) zajmuje sie tez relacja miedzy ontologia a metodologia i krytykuje
zarowno metodologiczny indywidualizm, jak i holizm. Sa to wedtug niej pro-
gramy konflacyjne dziatajace na dwoch kraricowych biegunach. Wreszcie tez
Archer (1995, s. 33-36) odrzuca wszelkie formy konflacji, poniewaz zaprze-
czaja one autonomii i niezaleznosci efektow struktury i sprawstwa. A wlasgnie
relacja miedzy jednostka a spoteczenstwem jest przez te brytyjska socjolozke
uznana za najbardziej irytujacy i centralny problem socjologii od poczat-
ku powstania dziedziny. Z czterech dostepnych alternatywnych rozwiazan:
indywidualizmu (gdzie podmiotowe sprawstwo jest na miejscu uprzywilejo-
wanym 1 przypisuje sie mu cechy struktur), kolektywizmu/holizmu (ktore
opieraja sie na odwrotnych zalozeniach do metodologicznego indywiduali-
zmu, a centralna uwaga skupiona jest na strukturach), ,elizjonizmu” (elisio-
nism), ktory taczy 6w dualizm nadal jednak skupiajac sie przede wszystkim
na sprawstwie podmiotow® i spolecznego realizmu, brytyjska socjolozka po-
stuluje realizm i morfogeneze jako najbardziej odpowiednie wyjscie z dyle-
matu dualizmu. Wedltug filozofii realistycznej rzeczywistos¢ spoteczna skta-
da sie z nieredukowalnych warstw, a podmiotowos$é¢ sprawcza i struktura
bywaja tylko czasowo odrézniane od siebie (Archer 1995, s. 66). Koncep-
cja emergencji warstw charakteryzuje sie trzema najwazniejszymi cechami:
(1) wlasciwosci niektorych warstw sa pierwotne wobec innych, poniewaz
jedne wytaniaja sie z drugich i z czasem nastepuje zmiana; (2) kiedy juz
jednak nastapi wylonienie sie warstwy — staje sie ona autonomiczna; (3)
te autonomiczne wlasciwosci wywieraja juz niezaleznie wpltywy tak, ze —
nawet jesli nie sa bezposrednio obserwowalne — uprawomocnia sie ich istnie-
nie (Archer 1995, s. 14). Aby zajmowac sie przede wszystkim potaczenia-
mi miedzy tymi warstwami z charakterystycznymi dla nich i przynalezny-
mi: autonomicznoscia, nieredukowalnoscia i wlasciwo$ciami odrzucajacymi
wszelkie formy konflacji w teoriach spotecznych, nalezy przyja¢ za punkt
wyjscia realistyczng spoleczng ontologie i metodologiczny realizm. Autor-
ka na wstepie przyjmuje zatozenia ontologii spotecznej zupetnie a priori,
a nastepnie implikacje metodologiczne sa stosownie objasniane. Oczywiste
jest, ze metodologia oparta na zaltozeniach ontologicznych nie jest ideal-
ng forma wyjasnien w naukach spotecznych i w tym sensie konsekwentna
,realistyczna metodologia” nie jest tutaj zadna rewolucyjna zmiang. Jed-
nak traktowanie podmiotowosci sprawczej i struktury jako czesci catkowicie
nieroztacznych i analitycznie osobnych jest nowatorskie i osobliwe, ponie-
waz oznacza, ze méwimy w gruncie rzeczy o tym samym: zamiast myslenia

SPostulat, ze tylko dzialtania spoteczne sa bytami realnymi. Struktura i podmiotowe
sprawstwo sa wzajemnie istotne, ale nieréwne, poniewaz struktury sa ,wirtualne” i staja
sie realne tylko dzieki aktorom spotecznym i ich dzialaniom podmiotowym.
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w kategoriach wzajemnie uzupetniajacych sie lub wykluczajacych sie czedci,
,zamiast oddzielnych i opozycyjnych rzeczy w Swiecie |[. . .|, one sa po prostu
dwoma stronami tej samej monety. Jesli patrzymy na praktyki spoteczne,
to z jednej strony widzimy aktoréw i dzialania, a z drugiej — widzimy struk-
tury” (Craib 1992 s. 3-47, za: Archer 1995, s. 93).

Teoria spoteczna powinna by¢ pozyteczna i zdatna do uzytku, na pewno
nie moze by¢ traktowana jako cel sam w sobie. Socjologowie winni zajmo-
wacé sie ,spoleczenistwem” w teorii i praktyce (Archer 1995, s. 135). Archer
wielokrotnie powoluje sie na jej nauczyciela i inspiratora Roya Bhaskara,
ktorego prace oscyluja wokodl ontologicznego realizmu wykorzystywanego
miedzy innymi w celu ustawienia réwnej zaleznosci miedzy metodologicz-
nym indywidualizmem a holizmem. Zamiast przewidywan, istotne jest wy-
jasnianie wykorzystujac modele abstrakcyjne i stosujac interpretatywne for-
my badawcze. Wedtug Bhaskara (1989) mozemy rozumieé¢ i zmieniaé¢ $wiat
spoteczny dopiero wowczas, gdy zidentyfikujemy funkcjonujace struktury,
poniewaz to one wytwarzajg dalsze zdarzenia i dyskursy. A zatem realizm
krytyczny koncentruje sie na spotecznych strukturach, ktore istnieja nie-
zaleznie zaréowno od dzialajacych podmiotow, jak i (w tym) interpretuja-
cych je badaczy spolecznych. Fundamentem jest rozréznienie rzeczywisto-
$ci spotecznej od tego, co o niej myslimy — w przeciwnym razie dochodzi
do sofizmatu epistemologicznego (epistemic fallacy). Jest to wiec realizm
ontologiczny, w ktérym réwniez akceptuje sie podejscie hermeneutyczne,
zakladajac, ze wiedza jest spotecznie podzielana i konstruowana przez ko-
munikacje, a wynik analiz realizmu nie jest arbitralny i zawsze winien byé
otwarty” na zmiany w dziedzinie teorii lub empirii.

Autorka Realist Social Theory. .. przyjmuje, ze Transformacyjny Model
Dziatania Spolecznego (Transformational Model of Social Action, w skro-
cie TMSA) zaproponowany przez Bhaskara® moze byé¢ uznawany za teorie
spoteczng i przedstawia podstawowe zatozenia w formie ,statutu” TMSA:

1. spoteczenstwa sa nieredukowalne do jednostek i przedstawiaja model
ich potaczen,

2. spoteczne formy sg niezbednym warunkiem dla kazdego intencjonal-
nego dzialania jednostek,

3. przed-istnienie (pre-ezistence) spotecznych form ustanawia ich auto-
nomie jako obiektéw mozliwych do analiz,

"I. CrAIB, Anthony Giddens, Routledge, London 1992; za: Archer (1995).
SNotatki Archer (1995, s. 137) na podstawie: R. Bhaskar, The Possibility of Natura-
lism, Harvester Wheatsheaf, Hemel Hempstead 1989, s. 25-26.
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4. moc przyczynowosci ustanawia ich prawdziwosé, oraz

5. przed-istnienie spotecznych form pocigga za soba transformacyjny mo-
del dziatania spotecznego.

Charakterystyka TMSA jest powiazana z podej$ciem morfogenetycz-
nym Archer (1995, s. 137-140) przede wszystkim przez zwiazek przyczy-
nowy spotecznych form zaposredniczonych przez podmiotowe sprawstwo.
Punkt pierwszy oznacza sprzeciw wobec metodologicznego indywidualizmu
i zaktada stworzenie modelu, ktory ,taczy dwa dualizmy zamiast niwelowaé
réznice miedzy nimi”. Punkt drugi dotyczy cech strukturalnych jako $rod-
ka prowadzacego do dziatan spotecznych — w podejsciu morfogenetycznym
naturalne interakcje sa traktowane jako znaczace determinanty intencjo-
nalnoséci. Nastepny punkt ma na celu uznanie czasowosci (temporality) —
kolejnosé jest zatem nastepujaca: to struktura poprzedza dziatania, ktore
ja zmieniaja. Podobny nacisk na czasowos¢ jest w teorii strukturacji, jed-
nak réznica z teoria Giddensa (twierdzeniem, ze system spoteczny istnieje
tylko poprzez ciaglta strukturacje w czasie i przestrzeni) jest taka, ze w po-
dejsciu morfogenetycznym przyjmuje sie zawsze pierwszenstwo strukturze,
jako ze ,spoleczenstwo istnieje przed jednostkami” (Bhaskar 1989; s. 77;
za: Archer 1995, s. 139). Wykorzystujac znowu metafore jezyka, Archer ko-
mentuje stwierdzenie Bhaskara, wyjasniajac, ze ludzie korzystaja najpierw
z ,gotowych wzorcéw” mowy, poniewaz jezyk istnieje zanim ludzie podejmu-
ja proby jego modyfikacji. Podobnie jest z innymi strukturami, np. — réwniez
klasycznymi instytucjami w socjologii — religia i Kosciotem. Punkt czwar-
ty oznacza po prostu tyle, ze autonomicznos¢ spolecznych form powoduje
dalsze konsekwencje, co oznacza, ze struktury nie powinny by¢ redukowane
tylko do wplywow dzialan podmiotowych. Idea modelu transformacyjne-
go oraz podejscia morfogenetycznego opiera sie na zatozeniach omoéwionych
powyzej, a zatem nie ma tu mowy o kreowania struktur przez jednostki, ale
jedynie transformacji i reprodukcji istniejacych juz (zawsze wczesniej niz
podmioty dziatajace) struktur.

Krytyczny realizm jest wiec teorig spoteczna, ktora przyjmuje relatyw-
ng autonomie procesu posredniczenia miedzy dzialaniami podmiotowymi
a spoleczenistwem. Jednostki maja czasowe (chwilowe, okreslone w czasie)
pierwszenstwo, relacje przyczynowa z istotami spotecznymi, jakimi sie staja
oraz dzialaniami, ktére sa w spolecznym kontekscie. Zamiast dialektycz-
nej konstrukeji, jaka proponuje np. Berger i Luckman (1966) czy Giddens
(1984/2003), kladzie si¢ nacisk na procesualnosé w czasie: wedtug TMSA
i teorii Archer spoteczenstwo nie tworzy” cztowieka ani troche bardziej
niz ,cztowiek tworzy spoleczeristwo”. Zamiast tego, méwi sie tu, ze spo-
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teczenstwo efektywnie socjalizuje jednostki tylko w trakcie réznorodnosci
spotecznych relacji. Mimo ze zjawiska spoteczne sa zalezne od jednostko-
wych dziatan, to dziatania nie odbywaja sie¢ bez struktur nadajacych im
ramy”.

Archerowskie podej$cie morfogenetyczne ma na celu rozwiniecie mo-
delu Bhaskara. Nie tylko chodzi o relatywna autonomie miedzy struktura,
kultura a dzialaniem, ale takze o metodologiczny realizm, ktory zaktada
osobne traktowanie tych elementéw oraz badanie powiazan miedzy nimi.
Celem jest szukanie logiki relacji i warunkéw oraz mozliwosci, ktore po-
szczegOlne elementy okreslaja. Morfogeneza, morfostaza oraz transforma-
cja i reprodukcja to pojecia, ktére oznaczaja proces: co sie dzieje wobec
czegos, co bylo wczesniej?, czy nastepuje zmiana czy tez podtrzymanie za-
stanej struktury i kultury? Autorka czesto nazywa swoja teorie ,,podejsciem
morfogenetyczno-morfostatycznym” (w skrocie: M /M), poniewaz ,,[. . .| mor-
fogeneza jest zawsze transformacja morfostazy” (Archer 1995, s. 140).

Czym jest zatem morfogeneza? Termin ten sklada sie z dwoch czesci:
selement ‘morfo’ ma potwierdzaé, ze spoteczeristwo nie jest stala forma ani
preferowanym stanem; a cze$é ‘genetyczna’ jest uznaniem, ze przyjmuje ono
ksztalt i jest formowane przez podmioty sprawcze oraz zamierzone i nieza-
mierzone konsekwencje ich dziatan” (Archer 1995, s. 5).

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze morfogeneza jest synonimem struk-
turacji, bowiem oczywiscie zgodnie z tematem podjetym w tej pracy, ujecie
to koncentruje sie na procesie opisujacym skomplikowane wzajemne prze-
miany struktury i dziatan aktoréow. Jednakze, jak juz wczesniej akcentowa-
tam, w morfogenezie wskazuje sie szczegdlne cechy spotecznych interakcji
w oddzieleniu od dziatani i interakcji, ktore je tworza. Kiedy owe struktury
pojawiaja sie, ,reaguja’ na dzialania i interakcje niekoniecznie je zmienia-
jac. Innymi stowy — teoria morfogenetyczna opiera sie na zatozeniu, ze ist-
nieja okreslone cechy spotecznych interakcji, ktéore winny byé¢ oddzielone
od tworzacych je dziatan i interakcji. Spoleczenstwo jest produktem po-
rzadku strukturalnego oraz form kulturowych. Strukturalne cechy charak-
teryzuja sie stabilnoscia, dazeniem do reprodukcji albo rozpadu zaleznie
od ich wewnetrznych wlasnosci (np. uktad demograficzny), natomiast for-
my kulturowe czesciej dotycza zjawisk niematerialnych, ale tez moga byé
reprodukowane lub transformowane w pewnej zgodno$ci wobec kontekstu
zewnetrznego. Teoria morfogenetyczna opisuje zaréwno strukture, jak i kul-
ture, wraz z ich wplywami na interakcje spoteczno-kulturowe. Zeby zro-
zumie¢ podmiotowos¢ sprawcza, nalezy zwrocié uwage na kontekst wielu
polaczonych wzajemnie teorii, wierzen i idei, ktére wywieraja na nie réz-
norodne wptywy. Jednostki maja zatem mozliwo$¢ wzmacniania zastanych
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form lub opierania sie wptywom systemu kulturowego. Strukturalne warunki
(podzial pracy) oraz kulturowe (jezyk) wzajemnie sie uzupelniaja, a wyta-
niajace sie z nich wlasno$ci warunkuja mozliwosci zaistnienia zmiany lub
stagnacji. Te wlasnosci powstajace z kultury lub struktury wplywaja takze
na podmiotowe sprawstwo (Cromby 2005, s. 292-193). Jak twierdzi Archer
(1995, s. 53), zwiazek przyczynowy miedzy struktura, kultura a podmio-
towym sprawstwem jest przede wszystkim probabilistyczny, a nie determi-
nistyczny. Wybory podmiotéw dzialajacych sa przede wszystkim w relacji
probabilistycznej wobec tego, gdzie sie znajduja, to znaczy, w jakim kontek-
Scie spoleczno-kulturowym istniejg. Struktury spoteczne i formy kulturowe
oraz zwigzane z nimi zasoby materialne sa warunkami dla pojawiajacych
sie dzialan. Poprzez owe dzialania dochodzi do reprodukcji (morfostaza)
lub przemiany (morfogeneza) struktur i form, przez co powstaja kolejne
warunki i okolicznosci dla nastepnych dziatan podmiotowych w przysztosci.
A zatem nalezy bada¢ wyjsciowa logike sytuacyjna, aby nastepnie analizo-
waé to, jak owe warunki wplywaja na interakcje miedzy aktorami (analiza
zachowan). Nastepnie poréwnuje sie efekt dziatain podmiotow oraz okolicz-
nosci — jesli warunki zostaly zmienione w toku interakcji ,otwiera sie” nowy
morfogenetyczny cykl.

Ujecie morfogenetyczne oddziela zaréwno podmiotowe sprawstwo jako
zupelie osobne ,ujawniajace sie cechy systemu”, jak i oddziela warunki
strukturalne od kulturowych. Podej$cie to mozna scharakteryzowaé przez
trzy zalezne od siebie etapy: najpierw osobno analizuje sie warunki struk-
turalne oraz kulturowe, ktére wplywaja (lub moga wplywaé) na aktorow
i tworza ,wylaniajace sie wtasciwosci” (emergent properties) i logike sytuacji
danych interakcji. Nastepnie bada sie, jak te warunkujace czynniki wply-
waja na aktoréw przez interakcje w systemie, przede wszystkim w formie
zachowan w ,grupach nabytych prawem” (Vested Interest Groups), zdefi-
niowanych przez istniejacy kontekst spoteczno-kulturowy i wreszcie ostatni
etap polega na analizowaniu wynikéw tych interakcji oraz efektoéw warun-
kowania, ktore staja sie podstawa nastepnego cyklu morfogenetycznego.

Analityczne rozréznienie kulturowego systemu od strukturalnego ozna-
cza niezalezne badania instytucji spotecznych od sfery idei i wartosci. One
oczywiscie wspotgraja i wspottworza rzeczywistosé spoteczng — w pierwszym
etapie ,wylaniajace sie wlasciwosci” systemu moga by¢ konieczne (tj. uzna-
wane jako niezbedne przez zaangazowane strony) albo mozliwe (warunko-
wane), w ktorych nabyte prawa frakcji dominujacych sa relatywnie nieza-
lezne od innych. W zwiazku z tym, wylaniajace sie wlasciwosci sa ,zgodne”
(komplementarne, w ktorych dominujace grupy nabyte prawem maja wiele
wspolnego pod wzgledem kulturowym lub strukturalnym) albo sa ,niezgod-
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ne’, to znaczy wzajemnie sie wykluczaja. Okreslenie dominujacych praw
nabytych w kwestii ich niezaleznosci i zgodnosci w sferze kulturalnej i struk-
turalnej pozwala na oszacowanie prawdopodobienistwa utrzymania pozycji
danych grup (lub potencjalnosci konfliktow, gdy brakuje zgodnosci). Inaczej
moéwiace, wspolzalezno$é miedzy strukturalnymi i kulturowymi warunkami
wplywa na system spoteczny i kiedy strukturalne grupy interesu sg od sie-
bie nawzajem zalezne, a ich cele sa ze sobg zgodne, to prowadzi do ,Jlogiki
sytuacyjnej”, w ktorej grupy te daza do podtrzymania systemu. Szczeg6lnie,
gdy jest to tez zgodne z dominujacymi ideami kulturowymi — im wieksza
zgodno$é, tym wicksze prawdopodobienstwo, ze system bedzie odtwarza-
ny. Archer (1995, s. 308-310) uznaje, ze kombinacja strukturalnych celow
oraz zgodnych z nimi kulturowych idei prowadzi do najbardziej stabilnego
cyklu morfostazy i wobec tego jest prawdopodobne, ze wplynie na Sciezki
zalezno$ci. Im bardziej komplementarne systemy, tym wieksze prawdopodo-
bienistwo powstania zaleznosci — idac tym tropem: relacje uwarunkowanych
zgodnoscei (gdzie nie ma wspoétzaleznosei) prowadza do morfogenezy, np. po-
przez eliminacje (oportunizm nie zawsze oznacza morfogeneze, ale moze tez
do niej prowadzic).

Cykl morfostatyczny pokazuje kompletng wzajemnosé¢ wptywow dwoch
obszaréw. Po pierwsze, idee kulturowe sg przejmowane przez grupy spotecz-
ne, ktore funkcjonuja w interakcjach ,przewidzianych” przez sfere struktu-
ralnag i w konkretnym przedziale czasowym dziataja tak, aby dazy¢ do ho-
mogenicznosci cztonkéw danej grupy.

cykl
Mo 1 I
S obszar KULTURY obszar STRUKTURY
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Al T2 3 T2 T3
T l |
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) T4 , T4
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.|

M
ki

Rys. 3. Cykl morfostatyczny
Zrodto: Archer 2000, s. 271.
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Trzeba wyjasni¢, ze podmiotowe dzialanie w rozumieniu Archer jest
charakterystyczne dla oséb, ktére maja okreslony pomyst i przedsiewziecie
do osiggniecia, organizuja wokot tego planu swoje dziatania oraz angazuja
osoby, aby razem stworzy¢ polaczone sily przyjmujac szersze ramy mozli-
wosci zbiorowych podmiotoéw dziatajacych (Archer 2000, s. 266; 2003, s. 2-
3). Mimo ze same dzialania podmiotéw niekoniecznie musza by¢ efektywne
w takim wymiarze, w jakim podmioty zakladaja, to efekty ich dziatan sg
wazne i widoczne. Ogolnie rzecz ujmujac, podmiotowe dziatania jednostek
nie sa ani gwaltowne, ani duze w skali, co wcale nie oznacza, ze po skumulo-
waniu maja niewielki zasieg. Zwykle podmiotowe sprawstwo jest ujmowane
w liczbie mnogiej, poniewaz nawet ,,pojedyncza sprawczos¢” moze byé repre-
zentowana, przez grupe lub zbiorowosé. Wedtug brytyjskiej socjolozki tylko
aktorzy spoteczni ,jistnieja w liczbie pojedynczej” i maja wtasna niepowta-
rzalng tozsamos$é. To aktorzy otrzymujg tozsamosé spoteczna, bowiem nie
kazdy moze staé¢ sie aktorem z rola, w ktéra angazuje sie siebie, a nie pod-
mioty sprawcze, ktére sa uniwersalne dla cztonkéw spoleczenstwa. Z prze-
biegiem czasu, poziom podmiotowego sprawstwa (1. mn.) staje sie zrodltem
dla formy aktora (. poj.) i wspomaga osiaganie spolecznej tozsamosci, ktora
moze umyka¢ samym podmiotom (Archer 2000, s. 261).

Niedawno opublikowana ksiazka Archer (2003) zatytulowana Structure,
agency and the internal conversation jest — zgodnie z idea krytycznego re-
alizmu, aby zajmowac sie ,spoteczenstwem w teorii i praktyce” — czesciowo
oparta na empirycznych badaniach jakosciowych, a cze$ciowo na analizach
teoretycznych. Projekt badania przygotowano tak, aby poprzez pogtebione
wywiady zbadaé ,aktywnych cztonkow spoteczeristwa” (rozne osoby, ktore
funkcjonuja w $wiecie spotecznym) pod wzgledem wewnetrznych dialogow
i $wiadomosci. Autorka rozwaza kwestie hermeneutyczne, verstehen i inter-
pretatywnego rozumienia oraz bierze ,poprawke” na wzglednie mozliwe po-
rozumienie w komunikacji z osobami badanymi. Celem autorki byta analiza
ograniczen i mozliwosci dzialan aktoréw, réznych wzoréw mobilnosci spo-
tecznej oraz sprawczych wkltadéw” w spoteczng morfogeneze lub morfosta-
ze. ,Wewnetrzna konwersacja” to termin, ktory oznacza dialog wewnetrzny
i wewnetrzne interakcje, jakie jednostki podejmuja, aby odniesé¢ sie do ze-
wnetrznej sytuacji spotecznej. Owe ,interakcje wewnetrzne” moga przybrac
forme mysli, marzeni, snéw, uczué, wspomnien lub jakichkolwiek jednostko-
wych do$wiadczen, ktore wykorzystywane sa do okreslenia wtasnego ,miej-
sca w spoteczenstwie”. Jest to zwykle niemozliwa do zwerbalizowania ,kon-
wersacja’, ktora odnosi sie do osobistych cech i rozwazari jednostkowych
(ktorych nie przekazuje sie otoczeniu spotecznemu). Socjolozka twierdzi, ze
wszyscy normalni ludzie od najmlodszych lat odbywaja ze sobg wewnetrzne
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rozmowy i wlasnie one dajg podstawe jednostkom do tworzenia i realizo-
wania wlasnych dziatan i ,projektow siebie” (a co za tym idzie — swojego
podmiotowego sprawstwa) w spoteczenistwie (Archer 2003, s. 34).

Najogolniej rzecz ujmujac, mozna przedstawié¢ trzy wtasciwosci reflek-
syjnych rozwazan — sg one wewnetrzne, ontologicznie subiektywne i przy-
czynowo efektywne (causally efficacious), to znaczy, ze wpltywaja na po-
dejmowanie przez podmioty dziatania. Co wiecej, autorka twierdzi, ze jesli
wewnetrzna konwersacja” podtrzymana jako ,nieredukowalna rzeczywista
wlagciwosé osobista” (ktora wywiera wplyw przyczynowy na podmiot) jest
uprawomocniona, to powinna by¢ wtasnie uznana za ten brakujacy ,me-
diujacy mechanizm wypelniajacy warunkowania spoteczne” (Archer 2003,
s. 16). Innymi stowy, wewnetrzna konwersacja jest swoistym medium miedzy
podmiotowym sprawstwem a kultura i struktura. Proces ten przebiega na-
stepujaco: najpierw sprawy, troski rozwazane sa w toku wewnetrznych dia-
logow, nastepnie jednostki podejmujg konkretne plany, aby potem przejéé
do widocznych dziatan. Wszystkie te trzy poziomy (concerns — projects
— practices) sa ciagle monitorowane wewnetrznie i znieksztalcone przez
zewnetrzne wplywy kulturowo-strukturalne.

Podsumowujac, wewnetrzna konwersacja jednostek jest kluczowa dla
analiz nad podmiotowym sprawstwem. Kazdy z przedstawionych przez
autorke typow podmiotoéw opiera sie na innym stylu dziatlania w syste-
mie spoteczno-kulturowym: typ ,komunikatywnie-refleksyjny” charaktery-
zuje kolektywnos¢ (co oznacza, ze idee i dzialania takiej jednostki sa nie-
odlaczne od kontekstu spolecznego), typ ,niezaleznie-refleksyjny” cechuje
akomodacyjnos¢ (co z kolei oznacza, ze kontekst spoleczny jest srodkiem
do realizacji dziatan), a typ ,metarefleksyjny” jest najbardziej transcenden-
cyjny (dla jednostki oznacza to, ze spoleczny kontekst jest nieadekwatmny
wobec jej zainteresowarl). Sa to oczywiscie bardzo ogdlne orientacje, ale
to one witadnie wplywaja na ,wewnetrzng komunikacje” oraz — co sie uwi-
dacznia — na style dzialan podmiotowych. Wnioskuje sie zatem, ze ,[...|
chociaz podmioty dziatajace koncentruja sie gtéwnie na podtrzymaniu réw-
nowagi miedzy mikro-makro, co daje im poczucie kontroli nad ich wlasnymi
zyciami, to nie oznacza, ze ich dziatania sa relatywnie niezaleznymi zjawiska-
mi mikropoziomu pozbawionymi elementéw makrospotecznych. Przeciwnie,
ich pozycje takze maja zewnetrzne efekty. Ich wplywy na spoteczenstwo
sa mniej oczywiste [...], ale nie mniej istotne” (Archer 2003, s. 356). Nie-
wiele podmiotéw sprawczych uczestniczy w grupach interesu bez jasnych
zamierzen, aby zmienié¢ stan zastany.

Najistotniejsze jednak z teorii morfogenetycznej jest potgczenie mie-
dzy preferencjami, orientacjami i typami refleksji jednostki a warunkami
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strukturalnymi i kulturowymi (PEP, CEP i SEP). To warunki strukturalne
i kulturowe sa gtownymi sitami przyczynowymi (causal powers) dla pod-
miotéow (indywidualnych i zbiorowych). Z kolei refleksyjnosé dziatajacych
podmiotéw pozwala na strategiczny wybor dziatan i projektow (stylow zy-
cia), ktore spehia ich osobiste lub grupowe potrzeby. Zatem jest to ciaglta
interakcja miedzy tymi trzema elementami, a sednem jest swoista media-
cja, kiedy dochodzi do ,przeciecia” CEP, SEP i PEP i szczegolnego splotu
zdarzen.

Podsumowanie

Pomimo ze wiekszos§¢é wspolczesnych socjologéow rezygnuje z oddzielania
struktur od podmiotowego sprawstwa, a optuje za traktowaniem ich dialek-
tycznie, Margeret Archer jest pierwsza socjolozka, ktora uwaza, ze nalezy
analizowac¢ je niezaleznie. Uwaza, ze sa to elementy wzajemnie na siebie
wplywajace, ale mozliwe do analitycznego rozdzielenia. To Archer zaini-
cjowala wymiar refleksyjnosci jako podstawe relacji miedzy sprawczoscia
a struktura, ale zar6wno ona, jak i Giddens utrzymuja, ze sprawstwo wy-
wodzi sie ze struktury.

Kazdy z teoretykoéw akcentuje inne elementy teoretyczno-analityczne,
cho¢ zaprezentowane tutaj ,ujecia teoretyczne” opieraja sie na podobnym
obrazie spoteczenstwa i kreuja nowa ,teorie podmiotowego sprawstwa’” w so-
cjologii (por.: Sztompka 1991b, s. 29-30). Jak juz wspomniatam, celowo
Jbeorie agency” biore w cudzystow, poniewaz z formalnego punktu widzenia
prawdopodobnie nie spelnia ona wszystkich warunkéw, jakie teoria spetniaé
powinna (por.: Turner 1993; Sztompka 1973). Jednak istotne najwazniejsze
wspolne zatozenia ontologiczne ksztattowaé moga by¢ moze nowe analizy
socjologiczne:

1. spoteczenistwo jest traktowane jako ciagly proces zmian,

2. owe zmiany sg cechami endogennymi i nie sa zalezne od jednostkowych
manifestacji,

3. motorem zmian jest podmiotowe sprawstwo (czyli dzialanie podmio-
tow sprawczych),

4. ktore bywa wielokierunkowe ze wzgledu na wielos¢ i roznorodnosé ak-
toréow, celow, motywow. . .,

5. zadne dzialanie nie jest zawieszone w spotecznej prozni, tylko zawsze
istnieje w jakis ksztaltujacych je strukturach,
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6. podmiotowos¢ sprawcza i struktura sa ksztaltowane i wzajemnie sie
ksztaltuja,

7. zmiany nastepuja w czasie miedzy innymi dzieki sekwencjom domina-
cji wspoélgrajacych ze soba struktur i sprawstwa.

Jak z tego wynika wszystkie podejscia sg — w mniejszym lub wiekszym
stopniu — przeciw ,imperializmowi systemu” (Giddens 1984, s. 2) i zaklada-
ja, ze struktura jest ,spotecznym kontekstem”, ttem dla dzialan podmiotow.
Dzieki temu, ze Archer i Giddens (a takze np. Pierre Bourdieu, Jurgen Ha-
bermas) nie zamkneli sie na wpltywy klasycznych teorii (cho¢by Webera,
Durkheima i Marksa) ani pézniejszych nurtow i tworza wspotczesne eklek-
tyczne kombinacje teoretyczne. Dochodzg przy tym do wspoélnego wniosku,
ze tak jak podmiotowe sprawstwo nie musi by¢ reprezentowane tylko przez
metodologiczny indywidualizm, tak badanie istot ludzkich (human beings)
to nie jest tylko analiza dziatan jednostek, ale catego ,bagazu”, ktory te jed-
nostki dotyczy, otacza, ksztalttuje. ..
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Katarzyna Iwinska

»THEORY OF AGENCY” IN EUROPEAN SOCIOLOGY

Abstract

The article aims to present briefly the problem of a theoretical nature, namely, the divi-
sion of agency and structure in sociology. A general review of the problem of agency is
presented. The author is confined to minimum details of classical meta-theory in order to
present two theoretical notions of Margaret Archer and Anthony Giddens. The structure
of the paper is as follows: firstly, the theoretical problem of “agency theory” in sociology
is presented, secondly, differences between structuration theory and the morphogenetic
approach are shown, and lastly, the importance of the reintegration of agency — structure
dualism — is presented.



