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Wstep

est chyba truizmem twierdzenie, ze przestrzenn mediéw i komunikacji spotecznej,
jako podstawowa przestrzen zycia czlowieka w cywilizacji informacyjnej, jest row-
noczesnie przestrzenig wartosci.
Gdy méwimy — pisze Jozef Tischner — ze nasz $wiat jest $wiatem wartosci, widzimy obok sie-
bie sprawy i rzeczy konkretne. Moze nawet bardziej sprawy niz rzeczy. [...] Ludzki $wiat zawie-
ra co$, co jest dobre, i co$, co jest zle, a takze cos, co jest lepsze, gorsze, najgorsze, zawiera to, co
prawdziwe i to, co jest razacym ktamstwem, zawiera to, co piekne, a takze to, co jest przytlacza-
jaca brzydota. Nasz $wiat jest, w jakims blizej nieokreslonym zakresie, Swiatem hierarchicznie
uporzadkowanym woké? archetypicznych wartosci: prawdy, dobra i piekna. Sprawy, przedmio-
ty, ludzie ukladaja sie¢ w nim dla nas wedtug mniej lub bardziej trwalego tadu hierarchicznego®.

Media sg juz na trwate wpisane w logos i ethos ludzkiego Zycia, dlatego tez sa przestrze-
nig warto$ci, w ktérej wykuwa si¢ ludzki los.

Niezaleznie od roznic i trwajacych wcigz dyskusji wokdt istoty wartosci, ich ro-
dzajow, sposobdw istnienia i poznania, historia i stan wspdlczesnego dyskursu wokot
problematyki aksjologicznej dostarczajg bogatej refleksji, stanowiacej podstawe filo-
zoficznych inspiracji do poznania prawdy o porzadku aksjologicznym, a szczegdlnie
porzagdku moralnym. Prawda ta opiera si¢ na racjonalnym wgladzie w ontyczna
strukture wartosci, w ich sposdb istnienia, w zachodzgce miedzy warto$ciami zwigzki

! Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1982, s. 483.
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i hierarchie podporzadkowania oraz na poznaniu sposobéw ich realizacji. Tworzo-
na i wzbogacana w ten sposob teoria wartosci ma swoje pragmatyczne odniesienia,
zwlaszcza w obszarze etycznym. Czlowiek, dokonujac wybordw i realizujac okre-
$lone dzialanie, opiera si¢ na poznanej prawdzie o warto$ciach, a wiec na normach
moralnych, starajac sie¢ jednoczesnie nie utraci¢ tego zywotnego zwigzku pomiedzy
wartosciami a normami, manifestujacego si¢ w prawdzie o obiektywnym porzadku
moralnym?. Nie ulega tez watpliwosci, Ze kazda koncepcja aksjologiczna zwigzana
jest bardzo $cisle z ogdlnym nurtem filozofli, z ktérego wyrasta i w ramach ktorego sie
rozwija. Dlatego tez réznice w zaloZeniach i koncepcjach filozofii, istniejace miedzy
nimi rézne spory natury antropologiczno-ontycznej przenosza si¢ i odzwierciedlaja na
plaszczyZnie analiz aksjologicznych. Dotycza one przede wszystkim natury i statusu
istnienia warto$ci, ich klasyfikacji, typologii i hierarchii, ich przedmiotu i wewnetrznej
tresci, zrodet i metod ich poznania, ich pragmatycznych odniesien. Wszystkie te roz-
nice stanowiag wyznaczniki réznych koncepcji aksjologicznych, ktdre si¢ uwidaczniaja
takze w obszarze mediow jako przestrzeni wartosci. W naszych analizach chcemy
wykroczy¢ poza te metodologiczne spory i przedmiotowe réznice pomiedzy réznymi
koncepcjami aksjologicznymi, ograniczajac si¢ do pokazania dobra jako podstawowej
wartosci etycznej obecnej w przestrzeni komunikacji spotecznej. Dokonamy w tym
celu swiadomie metodologicznych uproszczen, umozliwiajacych globalne i integralne
spojrzenie na dobro w réznych odstonach wartosci, norm i powinnoséci w przestrzeni
spolecznej. Nasze badawcze spojrzenie domaga si¢ uwzglednienia osobowych kwa-
lifikacji cztowieka, dlatego analizy dobra jako warto$ci komunikowanej prowadzone
sa w $wietle podmiotowosci kompetencji komunikacyjnych. Artykut jest takze préoba
pokazania korelacji pomiedzy efektywnoscig komunikowania dobra a jakoscig kom-
petencji komunikacyjnych cztowieka jako podmiotu komunikacji.

Zakladane przez nas cele prezentacji podstaw i kontekstu komunikowania dobra
jako wartosci etycznej opieraja si¢ na nastepujacych metodologicznych zalozeniach.
Po pierwsze, prezentowane analizy aksjologiczne sa prowadzone z perspektywy per-
sonalistycznej. Po drugie, przyjmujemy zasadniczg ,nieusuwalno$¢ aksjologii” z analiz
medialnych, uznajac media i komunikacje spoleczng za przestrzen aksjologiczng.
I po trzecie, twierdzimy, Ze personalistyczna etyka mediéw potrzebuje fundamentu
obiektywizmu etycznego, to znaczy, ze wartoéci i normy etyczne sg obiektywne, zda-
nia warto$ciujace sa prawdziwe oraz Ze wartosci i normy etyczne sg poznawalne. Te
zalozenia i twierdzenia, stanowigce ramowg przestrzen analiz komunikowania dobra

% Por. ibidem, s. 289 i nn., 481 i nn.; A. Baczynski, Telewizja a Swiat wartosci, Krakow 2003, s. 26;
W. Cichon, Wartosci, czlowiek, wychowanie. Zarys problematyki aksjologiczno-wychowawczej, Kra-
kéw 1996, s. 13 i nn.



Komunikowanie dobra w $wietle podmiotowosci kompetencji komunikacyjnych... 179

w $wietle podmiotowosci kompetencji komunikacyjnych jako wartosci, znajduja swoje
pelne uzasadnienie w rzeczywisto$ci aksjologicznej i etycznej mediéw oraz komuni-
kacji spolecznej. Warto zaznaczy¢, ze przedmiotem niniejszych analiz jest warto$¢
dobra komunikowanego w calej przestrzeni komunikacji spolecznej, ze szczegélnym
uwzglednieniem komunikacji medialnej.

Komunikacja spoleczna przestrzenia wartosci

Media s3 ujmowane w koncepcji personalistycznej jako ,,dawca form poznawczych”
(dator formarum) dla wartoéci godnych czlowieka?. Wiekszos¢ dyskusji dotyczacych
szeroko rozumianych przekazéw medialnych koncentruje si¢ wokdt wartosci, jakie
niosg one ze soba. Mozna powiedzie¢, ze sam rdzen dyskursu medialnego jest sporem
o warto$ci. Cztowiek bowiem urzeczywistnia swoje czlowieczenstwo we wszystkich
jego wymiarach w kontekscie mediéw i poprzez wszelkie procesy komunikacji. Jest on
przy tym uwarunkowany nie tylko faktorami psychosomatycznymi, przyrodniczymi
czy socjoekonomicznymi, lecz takze komunikowanym $wiatem wartosci, a wiec nie
tylko natura, ale i kultura. Szeroko rozumiana kultura, materialna i duchowa, jest ta
plaszczyzng, na ktdrej szczegolnie wyraznie manifestuja sie warto$ci. Zaden cztowiek
oraz zadna spoteczno$¢ nie moga zy¢ ani rozwija¢ si¢, ani urzeczywistnia¢ samych sie-
bie, nie realizujac réwnoczesnie wartosci, ktére ostatecznie decydujg o ich Zywotnosci
i dynamizmie rozwoju, i nie uczestniczac w tych wartosciach.

Analizujac wartoéci obecne i urzeczywistniane w mediach, mamy w §wiadomosci
dorobek wspoélczesnej aksjologii dotyczacy analiz istoty i rodzajow tych wartosci.
Nie wnikamy jednak w te szczegoly, uznajac obszar wartosci jednoczeénie za prze-
strzen réznorodnego poznania aksjologicznego oraz doswiadczen wartosci, a takze
za obiektywng przestrzen ich istnienia i zakorzeniania si¢ w $wiecie przedmiotowym,
a przede wszystkim w $wiecie osobowo-podmiotowym. Czlowiek doswiadcza w swojej
racjonalnosci roznego typu wartosci, ktére same w sobie sg dla niego z perspektywy
podmiotowej oczywiste w swoich tre§ciach i swoim istnieniu. Niemniej jednak trudno
jest nieraz precyzyjnie je okresli¢ i klasyfikowaé. Mozna przy tym zauwazy¢, ze mowiac
o warto$ciach, zawsze obracamy si¢ w sferze dobra, prawdy i pickna. Obserwujemy przy
tym swoiste przechodzenie od wartosci — do normy i powinnosci, od potrzeby — do jej

3 Por. S. Wielgus, Dator formarum, [w:] Media a kultura, red. A. Kobylinski, Plock 2002, s. 59-62.

4 Wiele wspolczesnych nurtéw filozofii moralnej o orientacji utylitarystycznej czy postmoderni-
stycznej neguje potrzebe podkreslania roli wartosci w zyciu czlowieka lub tez, odrzucajac ich obiek-
tywny status, redukuje ich role do subiektywnych impulséw aksjologicznych, majacych ograniczo-
ny i rézny wplyw na zycie cztowieka. Por. M. Montani, Filosofia della cultura. Problemi e prospettive,
Roma 1996, s. 159-172.
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spelnienia, od celu — do jego realizacji, od wyboru — do dziatania, od wartosciowania
intencji — do warto$ciowania skutkéw, od motywacji powinnosciowej — do spetnienia
powinnosci, od tego, co jest projektem — do tego wszystkiego, przez co czlowiek staje
sie bardziej czlowiekiem, od aksjologii — do etyki, od etyki mediéw — do wszystkich
funkgji i dziatan medialnych.

Personalistyczna aksjologia uwypukla zwigzek wartosci z bytem. Wartosci nie
ograniczaja sie tylko do sfery samych przezy¢ i doswiadczen czy tez innych momentow
poznania. Obiektywizm aksjologiczny, charakteryzujacy podejscie personalistycz-
ne, podkresla obiektywno$¢ i niezalezno$¢ wartoéci — zaréwno w ich istnieniu, jak
i poznaniu — od subiektywnych ocen podmiotu®. Podstawe wartosci stanowia byt
i jego istnienie. Ontologiczna warto$¢ osoby ludzkiej wynika z realnosci czlowieka.
Réwnoczesnie jednak wartosci nie nalezy utozsamia¢ z samym istnieniem. Warto$¢
bowiem posiada wewnetrzna jednos¢, tres¢ i zespét cech, ktére stanowig o jej istocie.
Co wiecej, wartos¢ posiada nawet wlasne istnienie, mianowicie istnienie idealne, majace
réwniez charakter relacyjny (nie: relatywny). Podstawg istnienia wartosci jest relacja
cztowieka do innych osobowych podmiotéw oraz do $wiata rzeczy®. Urzeczywistnie-
nie warto$ci nie zmienia jej natury, lecz jedynie platforme zakorzenienia, a przez to
takze jej sposob bytowania”. To twierdzenie wydaje sie szczegdlnie wazne dla analiz
aksjologiczno-etycznych, ktére — zaréwno na gruncie teoretycznym, jak i w praktyce
medialnej — czesto ograniczaja si¢ jedynie, uzywajac jezyka Dietricha von Hildebranda,
do prezentacji i opisu wartosci kwalitatywnych, zwigzanych ze zmieniajaca si¢ ludzka
aktywnoscia.

Czy z tego wynika, ze wartosci sg zmienne? — pyta Jézef Bochenski. — Tak i nie. Tak o tyle, o ile

sam czlowiek jest zmienny. Nie, o tyle, o ile wykazuje on stala zasadniczg konstytucje. W rze-

czywistosci zachodzi w nas jedno i drugie; zmieniaja sie szczegély, ale trzon pozostaje ten sam.

I wlaénie dlatego podstawowe wartoéci sa niezmienne. Tak dlugo jak czlowiek pozostaje czlo-
wiekiem, nikt, nawet Bog, nie moze w tym czegokolwiek zmienic®.

5 Por. S. Kowalczyk, Filozofia kultury, Lublin 1996, s. 63-76; R. Ingarden, Przezycie, dzieto, war-
tos¢, Krakow 1966, s. 68-74; idem, Uwagi o wzglednosci wartosci, [w:] idem, Studia z estetyki, Kra-
kéw 1967, t. 3, s. 207-219.

6 Por. J. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu. Wprowadzenie do podstawowych pojeé filozo-
ﬁcznych, Warszawa 1986, s. 49.

7 D. von Hildebrand wyréznia kilka typéw wartoéci: formalne, bytu stworzonego, ontologiczne
i kwalitatywne. Warto$ci formalne zwigzane s3 z bytem jako bytem, ujmujac go jako przeciwienistwo
nicosci. Wartosci bytu stworzonego sa efektem wszechmocy Boga. Wartosci ontologiczne sa zwigzane
z naturg bytu. Natomiast warto$ci kwalitatywne sg jako$ciami charakteryzujacymi jakis byt, sa zwia-
zane z aktywno$cia czlowieka, dlatego méwimy o warto$ciach poznawczych, moralnych, artystycz-
nych itp. Por. D. von Hildebrand, Die Menschheit am Scheideweg, Regensburg 1955, s. 45-50, 225-227;
idem, Christian Ethics, New York 1953, s. 160-163; A. Marcol, Dietrich von Hildebrand: Christian Ethics,
[w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 3, red. B. Skarga, Warszawa 1995, s. 204-210.

8 7. Bochefiski, op. cit., s. 49.



Komunikowanie dobra w $wietle podmiotowosci kompetencji komunikacyjnych... 181

Etyka winna si¢ oprze¢ na niezmiennych fundamentach. Tym fundamentem jest
trwata warto$¢ ontyczna czlowieka. ,Zrozumienie wartosci i sita potrzebna do ich
urzeczywistnienia sg tym, czego w Zyciu najbardziej dla ducha powinni$my pragnac™.
Rozumienie wartosci i ich urzeczywistnianie w obszarze mediéw to jest podstawowy
cel etyki. Niezmiernie wazne przy tym jest dazenie do harmonii miedzy ludzkim po-
znaniem wartosci, chceniem a faktycznym dzialaniem, bedacym komunikowaniem
poznanych i zakorzenionych w czlowieku warto$ci. Ta harmonia winna by¢ treécig
»kultury medialnej”, ale przede wszystkim winna by¢ fundamentem personalistyczne;j
aksjologii, ktora wspomaga ksztaltowanie kultury medialnej.

Podmiotowo$¢ medialnej komunikacji wartosci

Zostawiajac nieco na boku calg wspolczesng dyskusje dotyczacg wartoéci i ich roli
w etyce'®, chcemy podkresli¢ jedynie to, iz wartosci i warto$ciowanie etyczne zawsze
zwigzane s3 z dobrem oraz cztowiekiem jako podmiotem warto$ci i wartosciowania.
W jednym i drugim kontekscie warto$ciowanie etyczne ma charakter obiektywny.
Opiera si¢ ono na normatywnosci, ukazujacej prawde o dobru i prawde o czlowieku.
Normatywno$¢ ta nie jest wynikiem przezy¢ emocjonalnych podmiotu czy jego subiek-
tywnych przezy¢ aksjologicznych ani tez wyrazem samej woli czynienia dobra, ani tez
konsekwencja antycypowanej satysfakcji ze stusznego dzialania, ani réwniez przejawem
odczuwanej przyjemnosci spelniania dobra, ale jedynie jest wynikiem poznania prawdy
o dobru i innych warto$ciach. Nalezy takze podkresli¢, iz jakiekolwiek doswiadczenie
medialne samo w sobie nie moze stanowi¢ podstawy warto$ciowania normatywnego,
ale dopiero odniesione do poznanej racjonalnie prawdy o komunikowanym podmio-
towo dobru moze wspomoc ksztaltowanie zasad deontologii medialnej, odwotujac sie
ostatecznie do obiektywnych wartosci: prawdy, dobra i pigkna, zwigzanych z racjonal-
noscig osoby ludzkiej.

Swiat dobra jest najécislej powigzany ze $wiatem wartosci. Inaczej méwigc, wartosci
nie mogg istnie¢ poza obszarem dobra, co wigcej, ukierunkowane sg one na swoje pod-
miotowe zakorzenienie w dobru ontycznym osoby ludzkiej. Wszelka afirmacja dobra,
ktora sie¢ dokonuje poprzez komunikacje, jest takze afirmacjg osoby ludzkiej, a wiec
jej prawdziwosci i pigkna. Warto$¢ samej osoby nalezy jednak wyraznie odrézni¢ od
innych wartosci, ktérych jest ona podmiotem i platforma zakorzenienia.

9 Ibidem, s. 49.

19 Por. szerzej: A. Rodzinski, Osoba wsrdd wartosci, [w:] idem, Osoba, moralnos¢, kultura, Lu-
blin 1989, s. 29-31. Por. EJ. Lis, Wartosci w ksztattowaniu motywacji i organizacji zZycia spotecznego,
Lublin 1996, s. 1811 nn.
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Wartos¢ samej osoby to jest osoby jako osoby, a nie jako np. okre$lonej natury ujednostkowionej
na swoj sposob — to sama osoba ,,odczytana” jako wartos¢, catkiem swoista i elementarna, a wigc
niezalezna od jej takich czy innych kwalifikacji fizycznych czy psychicznych, od jej zewnetrzne-
go czy wewnetrznego ,,stanu posiadania” Osoba w tym znaczeniu stanowi podmiot ewentual-
nych inicjatyw i zaangazowan konstytucjonalnie ,,swdj wlasny’, pojedynczy i niepodzielny akt, ze
»ani troch¢” nie moze on by¢ czyms$ lub kim$ innym, moze natomiast — bez uszczerbku dla swo-
jej (lub cudzej) tozsamosci — ,,gos$ci¢” w sobie inne osoby i ,,przemieszkiwa¢” w nich jako ,dar”
cieszacy sie wzajemna afirmacja we wspdlnocie osob™.

Poszerzajac te mys$l K. Wojtyly na obszar komunikacji medialnej, mozna powiedzie¢, ze
poznawane i afirmowane przez osobe wartosci stanowig przedmiot komunikacji, a me-
dia stanowig swoiste instrumentarium dla dzielenia si¢ dobrem i wartosciami miedzy
osobami. Dzigki mediom osoba moze ,,go$ci¢” i ,przemieszkiwa¢” w obszarze innych
0s6b. Dzieki temu medialnemu instrumentarium osoba moze réwniez w sobie ,,gosci¢”
wartoéci innych osob, moze je ,,przemieszkiwac” i laczy¢ z calym procesem obdarowania.

Media ze swej natury stuza wymianie wartosci. Staja sie w jakims$ sensie no$nikiem
wartosci. Nalezy je zatem odrdzni¢ od samych wartosci. Wartosci przekazywane me-
dialnie s3 z jednej strony zwigzane z reprezentujacym je przedmiotem (forma medialng,
no$nikiem, kanalem przekazu itd.), z drugiej zas sa zorientowane na wszystkie osoby
uczestniczace w procesach komunikacji. Uwidacznia si¢ tutaj podwéjny charakter
wartosci przekazywanych medialnie: zorientowanie na osobe — adpersonalnos¢, oraz
relacja do reprezentujacych je przedmiotéw medialnych — relacyjnos¢. Rozréznienie to
pokazuje, ze w istote warto$ci komunikowanych medialnie jest wpisana dynamiczno$¢
ich odniesien, zaréwno przedmiotowa, jak i podmiotowa. Ta ostatnia, dynamiczno$é
podmiotowa, wskazuje na cel wartosci, jakim jest doskonalenie cztowieka. Widzimy
zatem, iz warto$ci mogg istnie¢ niezaleznie od osoby, ale rowniez i to, ze majg w sobie
te zdolno$¢ i podatnosé, ktdra okreslamy ,,adpersonalnoscia’”.

Ta ,,adpersonalnos¢” wartosci komunikowanych medialnie taczy si¢ ogdlnie z takim
samym charakterem komunikacji medialnej. Komunikacja medialna nie jest w sensie
$cistym komunikacjg interpersonalna, ale jest, jak juz to wcze$niej analizowalismy,
komunikacjg medialnie interpersonalng (komunikacja posrednio interpersonalng lub
komunikacjg interpersonalng zaposredniczong medialnie), to znaczy, ze jest zorientowana
na kazdym etapie swojego urzeczywistniania si¢ na osoby, na tworcéw, nadawcéow, od-
biorcéw; az do tego stopnia, iz bez tych 0sob nie moze funkcjonowaé. Medialna wymiana
wartosci jest mozliwa dlatego wlasnie, ze dobro i wartosci sg ,,adpersonalne,” czyli tak
samo jak i komunikacja medialna zorientowane na osobe. Jezeliby nie posiadaly tych cech
lub miatyby jaka$ inng przedmiotowg reprezentacje i cel — nie moglyby stuzy¢ wlasciwej
komunikacji, traktowanej przez nas jako wymiana dobra i warto$ci.

" K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1986, s. 109.
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Medialna komunikacja dobra — rozumiana tutaj bardzo szeroko — ze swej natury
wigze sie z moralnoscig i normatywnym charakterem wartosci. Nie mozna bowiem
operowaé wartosciami w sposéb niekontrolowany i bez odpowiedzialnosci za skutki
tych operacji. Czlowiek jako istota racjonalna, jako osoba, Zyje w przestrzeni ethosu,
w przestrzeni moralno$ci. Doswiadczenie moralno$ci zwigzane jest z doswiadczeniem
czynu i ludzkiego dziatania. Skoro komunikacja jest czynem osoby, to réwniez stanowi
ona platforme doswiadczenia moralnosci. Co wiecej, skoro czlowiek przezywa swoja
moralnos¢ w zwigzku ze swoim dzialaniem, to réwniez przezywa moralnos¢ w zwiazku
ze swoim komunikowaniem, czyli, inaczej méwigc, do§wiadcza moralno$ci w przestrzeni
medialnej. W tym doswiadczeniu moralnym odkrywa wartosci moralne, dobro lub zlo,
powinnoséci moralne i ich normatywny charakter, ale czyni to nie w sposéb abstrakcyjny,
lecz w osobistym i jednocze$nie osobowym, w indywidualnym i jednocze$nie podmio-
towym wymiarze swojego dziatania, ktére w tym doswiadczeniu etycznym czlowiek sam
warto$ciuje. Czlowiek nie tylko jest $wiadomy moralnoéci swych czyndw, lecz takze te
moralno$¢ autentycznie przezywa. Czyn i moralnos¢, warto$ci moralne i normy funk-
cjonuja nie tylko instrumentalnie czy przedmiotowo w takim znaczeniu, jak je odzwier-
ciedla $wiadomos¢, ale funkcjonuja réwnoczesnie na wskro$ podmiotowo w przezyciu
moralnym, ktére $wiadomos¢ i wolno$¢ ludzka warunkujg. Komunikacja, rozumiana
jako wymiana dobra i warto$ci, nie moze funkcjonowac i nie moze by¢ rozpatrywana
bez podmiotowych odniesien i osobowego zakorzenienia. Dzieki temu zakorzenieniu
bowiem wywoluje ona przezycie podmiotowosci w kazdym przekazie wartosci. Swiado-
mos¢ cztowieka, odzwierciedlajaca przyczynowe i skutkowe powigzania osoby-podmiotu
komunikacji z warto$ciag komunikowana, pozwala takze w pelni ,,przezywa¢” dobro
i warto$¢ w ich wymiarze medialnym. To przezycie nie jest jakim$ dodatkowym i powierz-
chownym refleksem dziatania komunikacyjnego, ale stanowi swoiste urzeczywistnienie
sie komunikacji, ze wszystkimi jej wymiarami, w ludzkiej podmiotowosci.

Rola kompetencji komunikacyjnych osoby
w komunikowaniu dobra

Kompetencje komunikacyjne naleza do kluczowych w rozwoju cztowieka. Umozliwiajg
one nawigzanie relacji spotecznych, unikanie barier i konfliktow, wlasciwe i petne wy-
razanie siebie, zdobywanie informacji i budowanie wiedzy. W sktad tych kompetencji
wchodzg umiejetnoéci komunikacyjne, wiedza na temat proceséw komunikacyjnych,
jezyka, przebiegu aktéw mowy, teorii i praktyki mediow, a takze postawy — nastawienie
do rozmdwcy, wartosci w komunikacji i mediach, pojmowanie roli i misji uczestnikow
aktu komunikacyjnego. Postawy, jako niezbywalny komponent kompetencji, sg czesto
traktowane drugorzednie. Na pierwszy plan w uzusie komunikacyjnym wysuwa sie
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czesto zagadnienie efektywnosci komunikowania, rozumianej jako osiaganie zatozo-
nych celéw kontaktu.

W dobie szerzenia sie¢ komunikacji o charakterze perswazyjnym, kosztem komu-
nikacji czysto informacyjnej, nacisk na osigganie efektéow komunikowania wydaje
sie naturalny. Tym samym szerzy si¢ postawa maksymalizacji w komunikacji, ktéra
mozna okresli¢ jako stawianie skuteczno$ci komunikacyjnej nad stosownoscig i fa-
woryzowanie tej pierwszej. Stosownos¢ komunikacyjna, jej rozumienie i stosowanie,
jest podstawowym ,,narzedziem” komunikacji dobra i zabezpieczeniem przed ego-
istycznym wykorzystywaniem rozmoéwcy, dazeniem do osiggania korzysci kosztem
wszystkiego i wszystkich. Kompetentny nadawca i odbiorca musi by¢ jednoczesnie
stosowny i skuteczny, to znaczy musi dostosowaé swoje komunikowanie do kontekstu
psychologicznego, zewnetrznego, historycznego, kulturowego, a jednoczesnie umieé
artykulowaé na temat swoich potrzeb i celéw. Promowanie postawy maksymalizacji
zawsze bedzie negatywnie wplywacé na relacje miedzyludzkie, a przeciez podstawowa
cechg komunikowania jest jego spoleczny charakter. Szacunek dla odbiorcy jest fun-
damentem wlasciwych relacji komunikacyjnych. Stawianie jedynie na skutecznos¢
w komunikacji doprowadzi¢ moze do fatalnych konsekwencji, np. uprzedmiotowienie
rozmoéwcy, manipulowanie nim. Taka postawa niszczy relacje, zamyka na przyszlos¢
kanaly porozumienia, buduje mury.

Srodkiem zaradczym umozliwiajgcym komunikowanie dobra i dla dobra uczest-
nikéw aktéw porozumiewania sie jest podnoszenie poziomu kompetencji komunika-
cyjnych. W sktad tego szerokiego pojecia wchodzi kilka komponentdw, m.in.: kompe-
tencje jezykowe, interpersonalne, informacyjne, informatyczne, cyfrowe, medialne. Na
kazdym z tych pdl konieczne s3 rozwéj umiejetnosci praktycznych, zdobycie wiedzy
oraz wyksztalcenie postaw.

Szczegoblne miejsce w komunikowaniu dobra zajmuje wysoka kompetencja interper-
sonalna. Wlasciwe rozumienie roli nadawcy i odbiorcy, zmiennosci tych rél, wiedza na
temat kontekstow komunikowania, skutecznosci i stosownoéci komunikacyjnej, a takze
szacunek dla godnoéci jednostki komunikujacej si¢, umiejetnos¢ budowania relacji
i rozumienie roli relacji stanowia recepte dobrego komunikowania, komunikowania
dobra. Komunikowanie interpersonalne odbywa sie na trzech poziomach: fatycznym,
instrumentalnym i afektywnym. Sprawne zachowania komunikacyjne na wszystkich
z trzech poziomoéw pozwalajg na zbudowanie relacji, osigganie porozumienia i ujaw-
niania emocji, wzajemne poznawanie sie'?.

Kompetencje komunikacyjne sa nabywane w procesie uspolecznienia, ale jed-
nocze$nie powinny by¢ rozwijane w procesie edukacji, zaréwno tej o charakterze

> B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie publiczne i polityczne, Warszawa 2006, s. 73.
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formalnym, jak i nieformalnym. Proces komunikowania ma charakter nieuchronny
i ciggly, co oznacza, ze towarzyszy kazdemu czlowiekowi przez cale zycie. Ta cecha
powinna obligowa¢ do odpowiedzialnego poszerzania wiedzy i umiejetnosci z za-
kresu komunikacji spolecznej. Tym bardziej powinien by¢ to proces uswiadomiony,
przeanalizowany przez jednostke. Kompetencje komunikacyjne stanowig nieustanne
wyzwanie. W szybko rozwijajacym sie spoleczenstwie, w ktérym bardzo wazng role
odgrywaja przekazy medialne, nigdy nie mozna by¢ pewnym, ze okreélony poziom
kompetencji komunikacyjnych bedzie wystarczajacy do odpowiedzialnej i dobrej
komunikacji. Zdobywanie kompetencji komunikacyjnych, w tym interpersonalnych,
to zdecydowanie proces uczenia si¢ przez cale zycie. Niekompetentny nadawca bedzie
zawsze narazal sie na komunikacyjne bariery, niezrozumienie, komunikacyjne szumy.
Rozwéj kompetencji komunikacyjnych uwrazliwia uzytkownikéw na stowo, uzmysta-
wia jego warto$¢, uczy, ze stowo ma wielkg moc, ktorg warto wykorzysta¢ ku dobru
wspolrozméwcdw; przypomina, ze komunikujacy sie to osoby.

Komunikacja medialna jako wymiana dobra

Wiele wspoéltczesnych teorii mediéw ujmuje komunikacje medialng w sposéb bar-
dzo selektywny i aspektowy, redukujac ja np. do przekazu informacji, doswiadczen
wirtualnosci w cyberprzestrzeni, do komunikacji estetycznych wrazen, do szeroko
rozumianej funkcjonalnosci w réznych kontekstach zycia indywidualnego i spotecz-
nego itp. Aspektowos¢ analiz posiada wiele pozytywnych konsekwencji. Pozwala ona
bowiem na szczegdtowe badanie bogatej przeciez przestrzeni medialnej. Jesli nato-
miast ta aspektowos¢ i szczegotowos¢ badan stuzg komus do filozoficznych uogélnien
w koncepcji mediéw, to wtedy mamy do czynienia z daleko idgcym redukcjonizmem
w spojrzeniu na media. Z perspektywy personalistycznej komunikacja medialna jest
siecig relacji medialnie-interpersonalnych oraz komunikacja warto$ci i sensu. Méwiac
inaczej — jest ona wymiang dobr i wartosci. Pojecie dobra jako przedmiotu komunikacji
pojawia si¢ czesto w analizach mediéw. Nawigzuje si¢ w nich najczeéciej do potocznego
sensu bardzo waznej ontologicznej tezy, iz bonum est quod omnia appetunt. Czyni si¢
to najczesciej bez $wiadomosci i znajomosci ontologicznego kontekstu i znaczenia tej
prawdy. Bez tego zakorzenienia w fundamentach wlasciwej ontologii teza ta moze by¢
i bywa naduzywana we wspodlczesnej kulturze medialnej do wyjasniania czgsto sprzecz-
nych ze sobg koncepcji etycznych®. Naduzycie to polega m.in. na tym, iz po pierwsze,

13 Sw. Tomasz z Akwinu, STh, 1, 6; Por. szerzej: A. Andrzejuk, Prawda o dobru, Warszawa 2000,
s.136. Jest czyms$ paradoksalnym, ze w wielu opracowaniach, dotyczacych roznych wymiaréw komu-
nikacji medialnej, pojawia sie podobna mysl, interpretowana wytacznie w sposdb utylitarystyczny
w oderwaniu od integralnej koncepcji dobra — por. m.in.: M.L. Kiefer, Medienokonomik. Einfiihrung
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nie ujmuje si¢ dobra w kategoriach dla niego podstawowych, a wiec w kategoriach
etycznych, i po drugie, nie wigze si¢ dobra z osobg ludzka. Bardzo czesto wiaze sie
natomiast dobro z funkcjonalnoscig. Wiele analiz dotyczy funkcjonalnego charakteru
komunikacji, realizujacej pewne funkcje, czyli inaczej méwiac, dostarczajacej okre-
slonych doébr: przyjemnych i uzytecznych, poznawczych itd. Zapomina si¢ przy tym
o wymiarze antropologiczno-etycznym komunikacji. Rozumienie komunikacji przez
pryzmat dobra, jako wymiany dobr, przenosi nas niejako automatycznie w przestrzen
refleksji etycznych. Niezaleznie od tego, jak bedziemy rozumie¢ te dobra, dzieki same-
mu pojeciu ,dobra” wprowadzamy juz kategorie etyczng do refleksji nad komunikacja.

Teleologizm agatyczny komunikacji

Z perspektywy personalistycznej patrzac, traktujemy dobro jako wlasciwos$¢ bytu,
jako doskonatos¢ bytu, jako przyczyne celows postepowania czlowieka, wigzac dobro
z osobg ludzkg i etycznym wymiarem ludzkiego zycia. Dobro jawi sie w tej perspek-
tywie jako podstawowa wartos¢ etyczna, posiadajaca rézne kategorie i hierarchie, np.
dobro szlachetne, przyjemne i uzyteczne itp.** Osoba ludzka jako wartos¢ ontyczna
jest nosicielem (no$nikiem) dobra jako naczelnej wartosci etycznej. Dobro jawi sie
w kontekscie bogatego $wiata wartosci nie tylko jako synteza warto$ci etycznych, jako
podstawowa wartos¢ etyczna, lecz takze jako obiektywna kategoria wartosciujaca prze-
strzen moralno$ci. Wartosci pelnig w przestrzeni moralnosci rézne funkcje. Nalezg do
nich przede wszystkim funkcje motywacyjne i integracyjne w wymiarach osobowych
i spolecznych®.

Komunikacja medialna zachodzi tylko wéwczas, kiedy mamy do czynienia ze wza-
jemnym porozumiewaniem si¢ ludzi, potaczonym z uczestnictwem w §wiecie warto$ci
i sensu oraz przekazem, wymiang okreslonych elementéw tego $wiata. Komunikacja,
ktora stanowi rodzaj dzialania czlowieka, jest i powinna by¢ przede wszystkim realizacja

in eine okonomische Theorie der Medien. Lehr- und Handbiicher der Kommunikationswissenschaft,
Miinchen-Wien 2001; E. Bohlin, Convergence in Communication and Beyond, Amsterdam-London
2000; M.J. Edelman, Politik als Ritual. Die symbolische Funktion staatlicher Institutionen und politi-
schen Handelns, Frankfurt am Main-New York 1990; U. Eco, Semiologia zycia codziennego, Warsza-
wa 1996, s. 251 i nn.

4 Zob. A. Andrzejuk, op. cit., s. 135-140.

5 Akceptacja naczelnych warto$ci stanowi podstawowy warunek integracji jednostkowej i spo-
tecznej, warunek ksztaltowania si¢ tadu spolecznego. Wartosci przekazywane przez media stanowia
wazny element integrujacy lub dezintegrujacy spotecznos¢. Stanowia one fundament odkrywania
sensu i ksztaltowania si¢ hierarchii waznosci, tworzg warunki identyfikacji i okreslaja kierunki dzia-
tania spoleczenstwom i wspolnotom. Stanowia platforme wszelkiej pozytywnej kooperacji dla dobra
wspdlnego. Brak szczerego uswiadomienia i zaakceptowania wartosci podstawowych staje sie zro-
dlem konfliktéw pomiedzy rozmaitego typu grupami intereséw, ktére moga nie dostrzega¢ ani fun-
damentu, ani celu pozytywnej kooperacji dla dobra jednostkowego i dobra wspdlnego.
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dobra. Osoba ludzka sama w sobie, dzieki mozliwo$ci poznawania i rozstrzygania, po-
przez swoje ,,ja chce” — ukierunkowuje si¢ w strone dobra. Wola ludzka jest korzeniem
dzialania — czynu osoby.
Rozstrzyganie oczywiscie nie zastepuje owego pedu do dobra, ktory jest woli wlasciwy, ktory sta-
nowi o wielostronnym dynamizmie osoby ludzkiej. Im wigksze jest dobro, tym wigksze tkwig
w nim mozliwo$ci pociggniecia woli, a wiec 1 osoby. O dojrzalosci osoby, o jej doskonalo$ci, sta-
nowi w zasadniczej mierze to, Ze pozwala si¢ ona pociagaé prawdziwym wartosciom, ze pozwala

im sie bez reszty wciagnaé, dobrze je zaobserwowaé w tym celu, aby glebiej je przyswoic i w le-
piej w nich uczestniczys.

Aspekt podmiotowy dobra polega na tym, iz ,,jest ono sobg jedynie wowczas, gdy
znajdzie sie w relacji do jakiego$ pozadania czy dgzenia™?. W tej wlasnie relacji dobro
wystepuje jako cel dziatania cztowieka w przestrzeni mediéw, cel funkcjonowania
mediéw jako narzedzi podmiotowej komunikacji. Dobro jest wartoscig obiektywna,
niezalezng od cztowieka. Natomiast mozemy powiedzie¢, iz ujawnia sie ono jako war-
tos$¢ ,,dobra” wtedy, gdy staje si¢ celem ludzkich dziatan. Ta ostatnia analiza pokazuje
réwniez teoretyczny i praktyczny aspekt filozofii. ,,Przedmiotem pierwszego jest byt,
drugiego — dobro. W porzadku teoretycznym byt wyprzedza dobro, w porzadku prak-
tycznym — dobro wyprzedza byt™®. Stosujac te my$l, na zasadzie analogii w analizie
aksjologicznego wymiaru mediéw, mozemy powiedzie¢, Ze media i zwigzany z nimi
czlowiek spetniajg sie¢ w porzadku praktycznym i dlatego dobro staje sie ich podsta-
wowym celem.

Ten praktyczny porzadek opiera si¢ na relacji. Relacyjny charakter dobra w etyce
nie oznacza bynajmniej jego relatywizowania. Ontyczny zwiagzek dobra z prawda
chroni dobro przed relatywizowaniem. Prawda bowiem, podobnie jak dobro, stanowi
wlasnos¢ transcendentna, wynikajacg z istnienia bytu. Rozum dazy do ujecia prawdy
o dobru jako wartosci, podobnie jak ujmuje prawde o bycie. Oznacza to, Ze prawda
dla rozumu ma znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz takze praktyczne. Jest to prawda
o przedmiocie i zarazem o podmiocie dziatania. To ujecie dobra jako bonum rationis,
jako dobro poznane, po pierwsze, pokazuje, prawde o dobru, czyli dobro prawdziwe
jako cel dzialania, i po drugie, pokazuje dobro jako podstawe racjonalnej etyki w ogdle,
a dopiero w jej ramach etyki medioéw, zwiazanej z racjonalnoscia cztowieka, a wiec
z jego rozumnoscig i wolnoscia.

16 K, Wojtyla, Osoba i czyn, Krakdw 1969, s. 133. Por. takze: Logik, Ethik, Theorie der Geisteswis-
senschaften, red. G. Patzig, E. Scheibe, W. Wieland, Hamburg 1977, s. 522 i nn.; S. Dziamski, O swia-
domosci aksjologicznej podmiotu. Studium krytyki pozytywnej, Poznan 2002.

7" Por. K. Wojtyla, Zagadnienia podmiotu moralnosci. Czlowiek i moralnosé, t. 2, Lublin 1991, s. 142
i nn.; idem, Wyklady lubelskie. Czlowiek i moralnosé, t. 3, Lublin 1986, s. 62-66.

8 Por, idem, Wyktady lubelskie..., s. 143.
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Dobro jest takze tg sita, ktora doskonali i dynamizuje podmiot, jakim jest osoba
ludzka. Im bardziej czlowiek pozwala si¢ ,wciggna¢” i jest ukierunkowany na dobro
prawdziwe, tym pelniej i gruntowniej uczestniczy w przekazie medialnym bogatego
$wiata dobra i innych warto$ci. Decyzja ludzka i ludzkie ,,ja chce” — jest jakby progiem,
poprzez ktéry osoba jako osoba wychodzi ku dobru. Do istoty kazdego ,,ja chc¢” — ktdre
zawsze jest podmiotowe, nalezy takze ,,ja chce czegos”, ktére ma charakter przedmio-
towy. Komunikacja medialna zawiera w sobie jeden i drugi element, jest zwigzana
zjednym i z drugim ,,chc¢”. Dobro, ktdre jest wartoscig istniejaca niezaleznie od czlo-
wieka, przyjete przez niego, osadzone w nim i dalej przekazywane, tworzy fundament
doskonalenia si¢ cztowieka i staje si¢ przedmiotem podmiotowej wymiany. Cztowiek
bowiem zawsze komunikuje si¢ z innymi ludZzmi w pelni poprzez dobro albo, inaczej
moéwigc, poprzez $wiat wartosci. Dobro i §wiat wartosci staja si¢ podstawg normatyw-
nosci etycznej, zgodnie z ktdrg norma etyczna jest uyjmowana jako prawda o dobru.
Formulowanie postulatéw etycznych wynikajacych z ,,sity” samych wartoéci dokonuje
sie dzigki przejsciu od indywidualnego ,,chce” do powinnosci zobowiagzujacej. Prawda
o dobru rodzi powinno$ci dzialania, stajac si¢ w ten sposdb norma etyczng. Medialna
komunikacja dobra i wartosci opiera si¢ réwniez na takiej normatywnosci, wynikajacej
z prawdy o dobru. Normatywnos¢ taka ma charakter obiektywny, dlatego ze prawda
o dobru oparta jest na obiektywnej oczywisto$ci przedmiotowej dobra. Dla wielu etyk,
zwlaszcza dla etyki przekonan, dobro i wartosci nie rodzg zobowigzan i powinnosci,
ale jedynie przekonania stusznego dziatania®.

Personalizm natomiast wyprowadza koncepcje norm moralnych z obiektywnie
istniejacej hierarchii bytéw. Ten porzadek bytowy pozwala cztowiekowi dazy¢ do
roznych celéw w sposdéb obiektywnie uporzadkowany. Normatywnos¢ ukazujaca
prawde o dobru jest oparta na porzagdku bytéw. Dobro bowiem jest przedmiotem
woli, jednakze jego ujecie i zobiektywizowanie stanowi przedmiot rozumu. Proces
ksztaltowania si¢ normatywnosci, ukazujacej prawde o dobru, wskazuje na $ciste
wspoldziatanie rozumu i woli. Rozum ujmuje dobro zaréwno w sensie teoretycznym,
odkrywajac jego obiektywng prawde, jak i w sensie praktycznym, ukazujac je jako cel
dzialania czlowieka.

Dla etyki wazny jest ten drugi aspekt ujmowania dobra przez rozum. W wyniku
poréwnywania konkretnego, szczegdtowego dobra, komunikowanego przez media,
z ogolnym jego pojeciem otrzymujemy sad normatywny, majacy swoje ostateczne
uzasadnienie i ,,0sadzenie” w samych podmiotach komunikacji, a wiec w wartosci

9 Por. W. Golz, Wahrheit und Sein — Zur Rehabilitierung des traditionellen Wahrheitsbegriffs,
»Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie” 1986, nr 11, nr 2, s. 11; C. Porebski, Co nam po wartosciach?,
Krakow 2001.
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i godnodci czlowieka. Zwigzek za$ dobra z prawda zapewnia obiektywno$¢ zaréwno
samej normie, jak i opartemu na niej warto§ciowaniu®®.

Dobro sensem powinnosci

Z perspektywy personalistycznej wida¢ wiec dokladnie, w jakim sensie osoba moze
uchodzi¢ za swego wlasnego ,,prawodawce moralnego”. Jest nim istotnie, ale jedynie
jako ,aktor aktu”, ktérym jest jego sad skoncentrowany na odkrywaniu obiektywnej
powinnosci w subiektywnym i wolnym $wiecie wlasnego sumienia, a wyrazonej stowem
»powinienem”. Czlowiek nie jest jednak — i by¢ nie moze — ,,prawodawcg moralnym”
jako ,autor prawdy”. Podmiot bowiem — jak to juz bylo wspominane w innych kon-
tekstach — nie ustanawia prawdy, nie stwarza jej, lecz jedynie odkrywa i samemu sobie
ujawnia, sam siebie informuje, odstaniajac takze i to wszystko, do czego go ta prawda
zobowiazuje. Samonakaz podmiotu — wbrew temu, co sadzil Kant — jest przede wszyst-
kim samoinformacja o odkrytej prawdzie i wartosciach, ktére ona objawia i ktérych
strzeze. Czlowiek moze spelni¢ siebie tylko wtedy, gdy wolnym dzialaniem, wolnym
czynem wypowiada swe ,,tak” temu wszystkiemu, co sam sobie oznajmil w akcie
sumienia: ,powinienem”. Czlowiek, zamykajgc si¢ w rozmaity sposob na prawde, nie
tylko naraza si¢ na falsz i blad, lecz takze stwarza realne mozliwosci zniewolenia siebie.
W tym tkwi zrodlo tragedii ludzkiej wolnosci, przekraczajacej i zniewalajacej siebie.
Tylko osoba bowiem, rozumna i wolna, jest w stanie wprowadzi¢ wlasna mocs, sila swo-
jej wolnosci element tak obcy sobie, ze we wnetrzu wlasnego ,,ja” bedzie obecne ,,nie-ja’,
ktore bedzie burzy¢ wlasny i zaakceptowany $wiat warto$ci i powinnosci, wprowadzajac
chaos, nieporzadek, obcg determinacje i brak odpowiedzialno$ci*'. Ten smutny proces
moze by¢ tez skutecznie wspomagany przez media i ich techniki prezentacji, presji,
nacisku, perswazji, wyjasniania, argumentowania, manipulowania, wgladu we wnetrze
itp. Rezultatem tego wprowadzenia obcego elementu innego porzadku wartosci czy tez,
niestety, antywarto$ci we wnetrze osoby, moga by¢ swoisty roztam w samostanowieniu
osoby i rozmaite przejawy rzeczywistej depersonalizacji i alienacji czlowieka®?. Przeci-
wienistwem alienacji jest samospetnienie. Jest ono mozliwe jedynie na drodze realizacji
odkrywanych powinnoéci w prawdzie wlasnego sumienia. Czlowiek nie jest jednak
istotg zamknietg w $wiecie wlasnego wnetrza i wlasnej subiektywnoéci. Jest on otwarty
na obiektywng rzeczywisto$¢, na $wiat podmiotowy i przedmiotowy, ktory wiacza
w przestrzen urzeczywistnianej komunikacji. Tg pewng drogg komunikacji jest prawda,

20 Por. K. Wojtylta, Wyktady lubelskie..., s. 144 i nn.

21 Zob. idem, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin 1991.

22 T. Styczen, Sumienie: Zrédlo wolnosci czy zniewolenia?, ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego” 1979, 22, nr 1-3, 5. 92 i nn.
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»0kno” prawdy. Kazdy inny rodzaj transcendowania siebie, otwierania si¢ na innych,
w tym takze na §wiat medidw, nieuchronnie bedzie prowadzit do niespelnienia siebie
czy wrecz do samodestrukcji. W ten sposdb z plaszczyzng deontologii, ugruntowane;j
w prawdzie, faczy sie plaszczyzna odpowiedzialnosci za siebie i za drugich. Réwniez
i ta plaszczyzna jest fundamentem personalistycznej etyki medidw.

Warto tutaj przywota¢ ciekawg my$l Jozefa Tischnera, pozwalajacg odkry¢ pewna
specyfike personalistycznej aksjologii.

Wspodlczesna cywilizacja techniczna sprawia, ze stajemy sie istotami coraz bardziej otepiatymi

na drugich, coraz mniej rozumiejacymi drugich, coraz bardziej w ucieczce od ich konkretnych

boléw. Slepnac na cztowieka, staramy sie przynajmniej pamietaé o zasadach postepowania’ wo-

bec niego. Wiernos$¢ wobec tych zasad ma nam zastgpi¢ wiernos¢, jaka winnisémy cztowiekowi.

[...] Gléwna troska etyki technologicznej jest formulowanie waznych regut dziatania jednostki
ludzkiej*.

Wydaje sie, ze wigkszo$¢ deontologii medialnych kodyfikuje rézne zasady i sposoby
postepowania wobec ludzi w obszarze mediéw, zapominajac przy tym samg ontyczna
wartos$¢ i godno$¢ osoby ludzkiej lub je negujac. Deontologie te zastepuja duchowa
wierno$¢ czltowiekowi i jego godnosci we wnetrzu ludzkiego sumienia przez rézne
sposoby sankcjonowania zewnetrznego, wprowadzanego przez siebie w réznych ko-
deksach i regulaminach postepowania. Tak konstruowana etyka odchodzi od swojego
duchowego centrum, od sumienia, odkrywajacego w prawdzie wartosci i powinnosci
moralne.

Wartos¢ dobrego stowa w komunikowaniu

Dobre stowo w procesie komunikowania odgrywa szczegdlng role w budowaniu
porozumienia i unikaniu sytuacji konfliktowych, niewygodnych dla uczestnikow,
a czgsto godzacych w ich godnoéé. Mozna by stwierdzi¢, ze wypelnianie przestrzeni
komunikacyjnej dobrymi stowami, pelnymi szacunku dla odbiorcy, niezaleznie od jego
nastawienia, intencji i emocji, pozostawia mniej miejsca na stowa ranigce, krzywdzace,
niesprawiedliwe, wypowiadane z nienawisci lub w stanie zloéci. Takie podejscie do
warto$ci dobrego stowa motywuje do wypelniania otaczajacej nas przestrzeni dobrem,
nie tylko uczynionym w sensie fizycznym, ale dobrem wypowiedzianym. W reku uzyt-
kownika jezyka znajduje si¢ stowo, a od poziomu jego komunikacyjnej kompetencji,
zwlaszcza przejawiajacej si¢ w postawach, zalezy, jak stowo to zostanie uzyte, z jaka
intencja wypowiedziane czy zostanie w ogole wypowiedziane.

23 J. Tischner, Myslenie..., s. 368.
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Kompetentny nadawca przewiduje konsekwencje swoich zachowan komunika-
cyjnych. Wie, ze swoimi wypowiedziami moze budowa¢ pokoéj i porozumienie lub
doprowadza¢ do konfliktu i podsyca¢ nieporozumienia. W codziennej komunikacji
przejawami rozumienia i promowania warto$ci dobrego stowa moga by¢ pozytywne
zachowania komunikacyjne, wérdd ktérych mozna wyréznié:

- uwazne stuchanie — przejawiajace si¢ np. w dopytywaniu o szczegdly, wyrazaniu
zrozumienia przyjetych treéci, potwierdzaniu towarzyszenia nadawcy w toku jego
wywodu;

- dowarto$ciowywanie rozméwcy — zwracanie uwagi na pozytywne strony rozmowy,
umiejetnos¢ komplementowania, uczciwe wskazywanie na warto$ciowe, nowe,
wazne uwagi wypowiedziane przez rozmoéwece;

- umiejetng krytyke — wyrazanie krytycznych sadow delikatne i rzeczowe, zawsze na
temat zjawisk, a nie 0sob, ocenianie obiektywne, unikanie krytykanctwa;

- uspokajanie emocji — stosowanie stéw, ktore w przypadku konfliktu redukuja po-
ziom napiecia emocjonalnego, obiektywizowanie przekazu, w skrajnych przypad-
kach rezygnacja z komunikowania, jesli kontynuacja rozmowy miataby prowadzi¢
wylacznie do eskalacji napigcia;

- stosowanie wlasciwych form przekazu — wybdr wlasciwej formy komunikowania,
takiej, ktéra w danej sytuacji bedzie najbardziej stosowna.

Te i inne przejawy odpowiedzialnego komunikowania stanowig zabezpieczenie
przed nieudanymi relacjami komunikacyjnymi. Umiejetne ich stosowanie wymaga
praktyki, wiedzy i analizy postaw, wymaga poswiecenia czasu i uwagi na poznawanie
zasad dobrej komunikacji. Dobro nasze i naszego otoczenia powinno by¢ motorem do
cigglego polepszania umiejetnosci w tym zakresie.

Zakonczenie

Z personalistycznej perspektywy deontologii wazng role odgrywa w etyce kategoria
»spotkania” Bez niego bowiem niemozliwa bytaby jakakolwiek komunikacja. ,,Spo-
tkanie drugiego czlowieka — pisze ]. Tischner — w jego tragicznosci otwiera nasza
$wiadomo$¢ na $wiat obiektywnego dobra i zta, obiektywnych wartosci lub antywarto-
$ci — obiektywnych, bo wkorzenionych w realne ludzkie tragedie™4. Warto wigc pod-
kresli¢, ze w etyce to nie obowigzki majg prymat i nie powinnosci sg pierwszorzedne,
ale czlowiek i jego warto$¢, w ktérym i poprzez ktdrego jestesmy dopiero w stanie
odkry¢ i zrozumie¢ prawdziwy sens wszelkich norm, obowigzkéw i powinnosci. Bez
tego Zywotnego odniesienia do cztowieka jako osoby wszelkie obowiazki i powinnosci

>4 1. Tischner, Polska jest ojczyzng. W kregu filozofii pracy, Paris 1985, s. 12.
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wobec niego beda zawieszone w swoistej antropologicznej i etycznej prézni, stanowiac
obcy i zbedny obszar zobowigzan bez celu i fundamentu. Prymat osoby, dostrzezenie
na pierwszym miejscu czlowieka, ,,otwiera nasza $wiadomos¢ na $wiat obiektywnego
dobra i zta, obiektywnych wartoéci lub antywartosci”, pokazuje ludzki charakter
wszelkiego dziatania cztowieka i wszelkich norm i zasad, ktére go regulujg. Dziatanie
czlowieka jest ludzkim wtedy, gdy jest racjonalne, czyli $wiadome i wolne. Dzialanie
irracjonalne zawsze bedzie w sposéb zawiniony lub niezawiniony naruszato ludzka
godnos$¢. Pytajac o racjonalny wyznacznik komunikowania dobra, pytamy réwno-
cze$nie o dziatania odpowiedzialne i nieodpowiedzialne. Zadne kodeksy i przepisy
ani zadna instancja, ani nikt inny nie sg w stanie zastapi¢ i wyreczy¢ cztowieka jako
wolnego i osobowego podmiotu w dokonaniu wyboru i dzialania oraz réwnoczesnego
spelnienia powinnos$ci dobra. Podmiot, spelniajac swa powinno$¢, urzeczywistnia
dobro, ,wynikajace” z jego czynu, i wprowadza je w $wiat jako sprawca (autor) tego
dobra. I przeciwnie, wolny i osobowy podmiot, negujac aktem wolnosci swoje ,,powi-
nienem’, urzeczywistnia zlo, ,wynikajace” z jego czynu, i wprowadza je odtad w $wiat
jako sprawca (autor) tego zta. W ten sposob w $wiecie, réwniez w rzeczywistosci
medialnej, pojawia si¢ zto ze swoimi skutkami, ktérego winno nie by¢, a jest tak tylko
i wylacznie za sprawg czlowieka, ktory jako sprawca stoi za faktem owego zta. Skoro
w $wiecie medidw jest obecne zaréwno dobro, jak i zlo, funkcjonuje jedno i drugie, to
nalezy ciagle szuka¢ racjonalnych czynnikéw i sposobdw pozwalajacych powigkszaé
obszar dobra, a eliminowa¢ lub przynajmniej ogranicza¢ obszar zta. W takie dzialanie
i w takie cele wpisuje si¢ personalistyczna etyka medidéw. Jedng z racjonalnych decyzji,
ktére mozna podjaé, by budowac dobro, jest ciagle podwyzszanie poziomu kompetencji
komunikacyjnych, wynikajace z poczucia odpowiedzialnosci za stowo, ktére moze
budowag, ale moze takze niszczy¢.
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Komunikowanie dobra w swietle podmiotowosci
kompetencji komunikacyjnych - inspiracje personalistyczne

STRESZCZENIE: Przestrzen medidw i komunikacji spolecznej, jako podstawowa przestrzen zycia
cztowieka w cywilizacji informacyjnej, jest rownoczesnie przestrzenig wartoéci. Celem autoréw ar-
tykulu jest pokazanie dobra jako podstawowej wartosci etycznej obecnej w przestrzeni komunikacji
spotecznej z perspektywy podmiotowosci osoby ludzkiej. Nasze analizy sa proba integralnego spoj-
rzenia na dobro w réznych odstonach warto$ci, norm i powinnosci w przestrzeni spotecznej. Nasze
badawcze spojrzenie domaga sie uwzglednienia osobowych kwalifikacji czlowieka, dlatego analizy
dobra jako warto$ci komunikowanej prowadzone sg w $wietle podmiotowosci kompetencji komu-
nikacyjnych. Artykut jest takze proba pokazania korelacji pomigdzy efektywnoscig komunikowania
dobra a jakoscig kompetencji komunikacyjnych czlowieka jako podmiotu komunikacji. Prezento-
wane analizy aksjologiczne sg prowadzone z perspektywy personalistycznej. Przedmiotem tych ana-
liz jest warto$¢ dobra komunikowanego w calej przestrzeni komunikacji spolecznej, ze szczegolnym
uwzglednieniem komunikacji medialne;j.

SLOWA KLUCZOWE: prawda, dobro, piekno, warto$¢, media, komunikacja spoleczna, kompetencje
komunikacyjne, osoba, komunikowanie interpersonalne
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Communication of the good in the light of subjectivity
of communication competencies - personalistic inspirations

SUMMARY: The space of media and social communication, as the basic space of human life in the
information civilization, is also a space of values. The aim of the article is to show good as the basic
ethical value present in the space of social communication from the perspective of the subjectivity
of the human person. Our analyzes are an attempt at an integral view of the good in various aspects
of values, norms and obligations in the social space. Our research perspective requires taking into
account the personal qualifications of a person, therefore the analyzes of good as communicated
value are carried out in the light of the subjectivity of communicative competences. The article is also
an attempt to show the correlation between the effectiveness of communicating good and the quality
of human communication competences as the subject of communication. The presented axiological
analyzes are carried out from the personalistic perspective. The subject of these analyzes is the value
of the good communicated in the entire space of social communication, with particular emphasis
on media communication.

KEYWORDS: truth, good, beauty, value, media, social communication, communication skills, per-
son, interpersonal communication



