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SEMANTYKA PRZYMIOTNIKA PIEKNY
A ZNACZENIE INNYCH LEKSEMOW
WYRAZAJACYCH OCENE ESTETYCZNA

%6

Niektore stowniki podajqg ,,synonimy” piekna. Nietrudno wszakze
zauwazy(, ze sg to wyrazy bliskoznaczne z pigknem, ale nie syno-
nimy. Wydaje sig, Ze pigkno nie posiada synonimu’.

Przywoiane stwierdzenie pada w konteks$cie rozwazan teoretycznych dotyczacych
szczegblnego charakteru jednego z kluczowych pojec estetyki — piekna. Jednak
gtéwnym przedmiotem zacytowanej wypowiedzi jest w istocie leksykalny wyktadnik
tego pojecia. Czy analiza semantycznych wlasciwosci leksyki wyrazajacej oceng este-
tyczng moze dostarczy¢ wnioskéw uzasadniajacych przywotany sad, dotyczacy pickna
jako kategorii estetycznej? Celem artykutu jest proba sformutowania takich wnioskéw,
wynikajacych z analizy relacji miedzy semantyka przymiotnika pigkny a znaczeniem
innych przymiotnikéw stuzacych ocenie estetyczne;.

O $cistym zwigzku przymiotnika pigkny z pojeciem pigkna przekonuje inny frag-
ment zacytowanego wyzej dzieta, réwniez wyrazajacy refleksje na temat jezyka:

Jezyki starozytne i tak samo nowozytne majg przynajmniej po dwa wyrazy tego samego zrédto-
stowu, rzeczownik i przymiotnik: kallos i kalon, pulchrito i pulcher, belleza i bello, pigkno i pigkny>.

Uwage zwraca to, Ze tylko te dwie jednostki — reprezentujace rézne klasy funkcjonalne,
ale zawierajgce ten sam rdzen - sg przez filozofa przywotywane jako leksykalne ekspo-
nenty analizowanego przez niego pojecia. W innych miejscach tego samego opracowa-
nia autor przywoluje inne przymiotniki stuzace ocenie waloréw estetycznych, takie jak

! W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 1988, s. 140.
2 Ibidem, s. 136.
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uroczy, wzniosty, cudowny, wdzigczny, fadny, monumentalny3, podkreslajac, ze ich sens
nie jest tozsamy z sensem przymiotnika piekny, odnosza si¢ one bowiem do ,,kategorii
estetycznych” bedacych ,,odmianami pigkna”. Jezykoznawca moze taka interpretacje
rozumie¢ jako stwierdzenie, ze zakresy znaczeniowe tych jednostek nie pokrywaja si¢
z zakresem przymiotnika pigkny i ze leksemy te nie mogg by¢ uznawane za synonimy
pigknego. I cho¢ nalezy pamieta¢, ze przytoczone stwierdzenie pada w kontekscie roz-
wazan teoretycznych z dziedziny filozofii sztuki, to jednak warto wzia¢ je pod uwage
w analizie semantycznej stownictwa warto$ciujacego estetycznie.

Zakres pola leksykalnego jednostek wyrazajacych
oceng estetyczng

O zasobnosci zbioru stownictwa tego typu przekonuja zwlaszcza prace o charakterze
diachronicznym, ukazujace te klase wyrazen w perspektywie historycznojezykowej,
ukierunkowane na $ledzenie ewolucji znaczen*. Prezentowana w niniejszym artykule
analiza dotyczy natomiast semantyki wyrazen waloryzujacych estetycznie w polszczyz-
nie wspoélczesnej. Stanowi ona probe wykazania, czym i w jaki sposéb przymiotnik
piekny rézni si¢ od innych jednostek wyrazajacych ocene estetyczna. A réznica ta
nie sprowadza si¢ — co oczywiste — do tego, ze pigkny odznacza si¢ na tle pozostatych
analizowanych jednostek najwyzsza frekwencja’, lecz tkwi w jego znaczeniu oraz — co
zostanie dowiedzione — odzwierciedla si¢ w niektdrych sposobach jego funkcjonowania
w jezyku. Aby uzasadni¢ przytoczone na wstepie stwierdzenie filozofa sztuki o szczegdl-
nej pozycji przymiotnika piekny wérdd leksyki wyrazajacej ocene estetyczna, w dalszej
cze$ci tekstu zostang przedstawione m.in. wlasciwo$ci semantyczno-skladniowe tego
leksemu okreslone na podstawie analizy korpusowe;j.

Analizujac strukture pola leksykalnego obejmujacego jednostki wartos$ciujace es-
tetycznie, Radostaw Pawelec dokonuje ich interesujacej klasyfikacji — wyrdznia cztery

ich typy:

3 Ibidem, s. 184-186.

4 Nalezy tu wymieni¢ cho¢by nastepujace: A. Cieslikowa, Pigkno w dokumentacji stownikéw je-
zyka polskiego - definicje i konteksty, [w:] Od fonemu do tekstu. Prace dedykowane Profesorowi Roma-
nowi Laskowskiemu, red. I. Bobrowski, K. Kowalik, Krakdéw 2006, s. 121-129; K. Kleszczowa, Zmia-
ny w klasie polskich przymiotnikéw ocen estetycznych, [w:] O doskonatosci. Materialy z konferencji
21-23 maja 2001, cz. 1, L6dZ 2002, s. 207-218; R. Pawelec, Jednos¢ w réznorodnosci stanowi o pigknie.
Pigkny, tadny, artystyczny i inne sfowa oceniajgce pod wzgledem estetycznym, [w:] Humanizm w jezy-
ku polskim. Wartosci humanistyczne w polskiej leksyce i refleksji o jezyku, red. A. Janowska, M. Pastu-
chowa, R. Pawelec, Warszawa 2011, s. 461-500.

> Ta wlasciwo$¢ — potwierdzona analizg korpusowg — wyksztalcila sie, jak zauwaza Pawelec (R. Pa-
welec, op. cit, s. 472), juz na wczesniejszych etapach rozwoju polszczyzny.
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1. Synonimy wyrazajace dodatnig ocen¢ estetyczng, ktorej nie towarzyszy roz-
budowany element opisowy: piekny, cudny, nadobny, ozdobny, sliczny, krasny,
grzeczny, podobny.

2. Wyrazy o znaczeniach zawierajacych element oceny estetycznej i element opi-
sowy: gtadki, tadny, chedogi, urokliwy, urodziwy, przystojny.

3. Wyrazy o znaczeniu wyrazajacym ocene artystyczng, czyli ocene pracy, talentu,
mistrzostwa wlozonego w wytwor ludzkiej reki: ksztattny/ksztattowny, foremny,
misterny/ mistrzowny/misterski, kunsztowny, sztuczny.

4. Stowa, w ktérych nad elementem oceny estetycznej dominuje element opisowy:
subtelny, sudanny, wspaniaty, wdzigczny, elegancki®.

Wirod sklasyfikowanych przez R. Pawelca jednostek sg takie, ktore wyszly z uzycia
i nie zaliczajg si¢ do stownictwa polszczyzny wspolczesnej (np. sudanny, ksztattowny),
oraz takie, ktorych znaczenie z czasem uleglo pewnym mniej lub bardziej radykalnym
przemianom. Do tych drugich nalezy np. fadny. Jego zwiazek z podstawg tad obecnie
wydaje sie juz niewyczuwalny, co powoduje, Ze w znaczeniu wspolczesnym przymiot-
nik ten moze by¢ zaliczany do grupy pierwszej, wraz z jednostkami takimi jak pigkny
i sliczny, ktérym - jak to ujmuje Pawelec - ,,nie towarzyszy rozbudowany element
opisowy”. Niezaleznie jednak od przemian, ktérym w ciggu wiekéw ulegto znaczenie
wielu jednostek reprezentujacych analizowang klase przymiotnikéw, klasyfikacja Pa-
welca wydaje sie aktualna i mozliwa do zastosowania w ujeciu synchronicznym, takim
jak niniejsze. Zasadnicze kryterium, na ktérym zostala oparta, to obecnos¢ lub brak
w strukturze znaczenia przymiotnika elementéw towarzyszacych dodatniej ocenie
estetycznej. Kryterium to pozwala odrézni¢ przymiotniki takie jak piekny i sliczny
(a wspolczesnie takze fadny) — ktdrych znaczenie jest skoncentrowane na wartoécio-
waniu estetycznym - od przymiotnikéw, ktére oprocz oceny estetycznej zawieraja
element dodatkowy, wnoszacy charakterystyke okreslanego obiektu (odnoszaca sie
np. do rodzaju wrazenia wywolywanego przez obiekt lub do sposobu jego wykonania).

Przymiotniki wyrazajace ocene estetyczna - klasyfikacja
wedlug sposobu profilowania relacji

W tym miejscu zostanie zaproponowany inny mozliwy rodzaj klasyfikacji przymiot-
nikéw warto$ciujacych estetycznie — odwolujacy sie do koncepcji profilowania (ang.
profiling), stworzonej przez Ronalda Langackera, a w szczeg6lnosci do tego aspektu
profilowania, ktéry wigze sie z obecnoscig i rolg elementu okreslanego jako ,,uczestnik

6 R. Pawelec, op. cit, s. 474.
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pozostajacy w centrum uwagi” (ang. central/core participant). Wedtug Langackera wy-
razenia profilujace relacje (a do takich zaliczaja si¢ m.in. przymiotniki czy czasowniki)
moga w swojej strukturze semantycznej zawiera¢ jednego centralnego uczestnika lub
dwdch uczestnikow, z ktdrych jeden (trajektor) stanowi ognisko centralne, a drugi
(landmark) pozostaje stabiej wyrézniony’. Langacker podaje przyklad czasownika
polykac jako wyrazenia profilujacego relacje z udzialem dwéch uczestnikow - tego,
ktory polyka (trajektor), i czego$, co jest potykane (landmark). Podaje tez przyklad
czasownika wzrastac jako desygnujacego proces z udzialem jednego tylko - central-
nego — uczestnika. Przywoluje réwniez przyklady przymiotnikéw: fadny, wysoki,
glupi — jako wyrazen opisujacych relacje z jednym tylko uczestnikiem. Przymiotniki
okreslaja wedtug Langackera ceche przypisywang temu uczestnikowi - trajektorowis.
Cho¢ u Langackera nie znajdujemy przykladéw przymiotnikéw profilujacych relacje
z udzialem dwdch uczestnikéw (nie wspomina on o takiej mozliwosci, przynajmniej
w przywolanym tu opracowaniu), to jednak wydaje sie, ze mozna takie przymiotniki
wskazaé. Wezmy np. przymiotnik kunsztowny (wymieniany juz wyzej jako jedna z jed-
nostek analizowanych przez Pawelca), definiowany jako ‘wykonany w sposéb doskonaty
i precyzyjny, stanowigcy wynik dlugotrwalych ¢wiczen i praktyk. Oprdcz uczestnika,
ktorym jest obiekt oceniany jako kunsztowny, na scene wkracza tu jeszcze jeden uczest-
nik — wykonawca przedmiotu ocenianego jako kunsztowny. Przymiotnik ten bowiem
wyraza oceng estetyczna poprzez odwolanie sie do sposobu wykonania ocenianego
przedmiotu, a wiec przywoluje tu proces wykonywania obiektu i — co za tym idzie -
wprowadza tez osobe wykonawcy, bez ktdrego udziatu ten proces nie méglby zachodzic.
Zatem odwolujac si¢ do koncepcji profilowania, wérdd przymiotnikéw wartosciu-
jacych estetycznie mozna wyrdzni¢ dwa typy:
1) przymiotniki profilujace relacje z udziatem jednego uczestnika (np. pigkny, tadny),
2) przymiotniki profilujace relacj¢ z udzialem dwdch uczestnikéw (np. kunsztowny,
misterny).
Ten drugi typ obejmuje przymiotniki klasyfikowane przez Pawelca jako ,wyrazy
0 znaczeniu wyrazajacym ocene artystyczng, czyli oceng pracy, talentu, mistrzostwa
wlozonego w wytwor ludzkiej reki™. Przymiotniki te okreslajg warto$¢ estetyczna
obiektu poprzez oceng¢ sposobu ich wykonania. Sposéb wykonania jest tu ,,miarg”
waloréw estetycznych obiektu. Jednak do tego samego typu przymiotnikéw (profi-
lujacych relacje z udziatem dwdéch uczestnikéw) mozna zaliczy¢ réwniez takie, jak
olsniewajqgcy, zachwycajgcy, oszatamiajgcy. W ich przypadku drugi (obok trajektora,

7 R. Langacker, Cognitive Grammar. A Basic Introduction, Oxford 2008, s. 156.
8 Ibidem, s. 156-157.
9 R. Pawelec, op. cit., s. 474.
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czyli obiektu ocenianego) uczestnik (landmark) to eksperiencer - ktos, u kogo obiekt
wywoluje okreslone wrazenia estetyczne. Przymiotniki te realizujg inng strategie oceny
estetycznej — miarg wartosci sg w tym przypadku sita i rodzaj wrazenia wywolywanego
przez waloryzowany obiekt. Zatem przedstawiona wyzej klasyfikacje przymiotnikéw
mozna rozszerzy¢, wyrdzniajac nastepujace typy jednostek:

1) przymiotniki profilujace relacje z udziatem jednego uczestnika (np. pigkny, tadny);
2) przymiotniki profilujace relacje z udziatem dwdch uczestnikow:

a) implikujace obecnos¢ wykonawcy ocenianego obiektu (np. kunsztowny, misterny),

b) implikujace obecno$¢ odbiorcy wrazen, ktéry dokonuje oceny (np. zachwycajgcy,

olsniewajgcy).

Jednostki wymienione w punkcie 2a) odznaczajg sie silnymi restrykcjami kontek-
stowymi. Jako okreslenia sposobu wykonania jakiego$ obiektu wykazujg faczliwos¢
semantyczno-sktadniowg wytacznie z nazwami wytworéw dziatalnosci czlowieka,
w tym dziel sztuki czy przedmiotéw o charakterze uzytkowym. Zatem faczliwos¢ tych
przymiotnikow jest znacznie bardziej ograniczona w poréwnaniu z taczliwoscia przy-
miotnikéw takich jak pigkny, tadny czy Sliczny, wystepujacych tez np. w polaczeniach
z okresleniami 0s6b (pigkna/tadnal/sliczna kobieta) czy obiektoéw przyrodniczych (pigkne
gory, tadny kwiat, sliczna igka).

Przymiotnikéw zaliczonych do typu 2b) nie ma wsréd jednostek analizowanych
w opracowaniu Pawelca, jednak zostaty one uwzglednione w niniejszej klasyfikacji,
poniewaz ich zwigzek z wartosciowaniem estetycznym jest wyrazny. Od przymiotnikéw
typu 1) — takich jak pigkny, tadny, sliczny — rézni je jednak znacznie szerszy zakres.
Przykladowo zachwycajgcy'® moze by¢ okresleniem obiektu wywotujacego zachwyt ze
wzgledu na swoje piekno albo ze wzgledu na inne walory. Mozna bowiem - co potwier-
dza kwerenda korpusowa — méwi¢ réwniez o zachwycie nad czyja$ madroscia, talentem,
pomystowoscig itp. A zatem zachwycajgcy, oszatamiajgcy, zniewalajgcy, urzekajgcy
itp. to przymiotniki warto$ciujace, ktére w okreslonych kontekstach wyrazajg ocene
waloréw estetycznych, ale sa takze stosowane w sytuacjach, gdy obiekt jest oceniany
pod innym wzgledem, wedlug kryterium innego niz estetyczne.

Piekny vs tadny vs sliczny

Po wykazaniu, co rézni przymiotnik pigkny — stawiany w centrum uwagi w niniej-
szym artykule — od przymiotnikéw wyrazajacych ocene estetyczng zaklasyfikowanych
do wymienionych wyzej typdw 2a) i 2b), pozostaje poréwnanie jego wlasciwosci

' Por. definicja ‘taki, ktory swoim picknem lub wyjatkowoécia wywotuje podziw’ (Wielki stow-
nik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, https://www.wsjp.pl [dostep: 21.11.2021]).
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semantycznych z wlasciwosciami pozostalych przymiotnikéw reprezentujacych
typ 1) — przymiotnikéw tadny i sliczny. Wstepem do tego poréwnania niech beda znéw
rozwazania na tematy jezykowe podejmowane na gruncie estetyki i filozofii sztuki.

Przez ,kicz” rozumiemy [...] wytwor cztowieka pretendujacy do sfery pigkna artystycznego, ktd-
ry przynosi zadowolenie jako ,ladny”, zgodny z upodobaniami, prymitywnie (bezrefleksyjnie)
podobajacy sie, mimo ewidentnie niskiego poziomu artystycznego™.

Funkcjonuje tez [oprécz przymiotnika pigkny — M.S.] kilka wyrazéw bliskoznacznych: potocz-
nych, jak ,przepigkny” (maksymalizacja), ,$liczny” (przepigkny, zblizony do kiczu, taniego
piekna) czy ,tadny”, o chwiejnym znaczeniu, staba odmiana piekna — wyraz ten etymologicznie
zblizony jest do istoty piekna: tad, porzadek, utadzony, uporzadkowany wraz z odmiang demi-
nutywna: ,Jadniutki” o pejoratywnym odcieniu znaczeniowym, tadno$¢ zbanalizowana, tatwa'.

Sa kategorie uzywane w mowie potocznej, tylko wyjatkowo w naukowej, jak fadnos¢ (gdy rzecz
mimo swej btahosci podoba sie ze wzgledu na forme zewnetrznag)®.

Majac do czynienia z wypowiedziami filozoféw, nie za$ jezykoznawcow, nalezy braé
pod uwage, ze terminy takie jak wyraz bliskoznaczny, wyraz potoczny czy mowa po-
toczna moga by¢ tu uzyte w znaczeniach odbiegajacych od tych, w jakich uzywa si¢ ich
w lingwistyce. Abstrahujac od niejednakowo przedstawianego nawet w ramach samego
jezykoznawstwa rozréznienia miedzy terminami wyraz bliskoznaczny i synonim, mozna
przyjaé, ze druga z przytoczonych wypowiedzi Marii Golaszewskiej dotyczy wyrazow,
ktore funkcjonuja w jezyku obok przymiotnika pigkny jako wyrazy o znaczeniu mniej
lub bardziej zblizonym do jego znaczenia. Z kolei przez wyraz potoczny (z tej samej
wypowiedzi) i mowg potoczng (z wypowiedzi Wladystawa Tatarkiewicza) powinni$my
chyba rozumie¢ wyraz uzywany w jezyku ogdélnym (nie naukowym) i jezyk ogélny (nie
jezyk naukowy czy dyskurs filozoficzny).

Z przytoczonych semantycznych rozwazan filozoféw wynika, ze zaréwno tadny,
jak i sliczny (zreszta podobnie jak przepiekny i tadniutki) nie mieszczg si¢ w rejestrze
srodkow jezykowych stosowanych w dyskursie estetyki (nauki). Zostaly przez nich
przywolane jako przykltady stownictwa wartosciujacego, ktére jednak nie moga by¢
uznawane za synonimy piekna, nawet poza ramami tego dyskursu, poniewaz wyra-
Zajg ocene nizsza niz piekny i sa silnie obcigzone pewnymi konotacjami (tandetnos¢,
kicz, blaho$¢, niski poziom artystyczny, prymitywno$¢, tanio$¢) odsuwajgcymi je od
pojecia piekna.

Aby sprawdzi¢, czy przytoczone ustalenia — o nieprzystawalnosci jednostek tadny
i $liczny do pojecia piekna funkcjonujgcego w teorii sztuki - przekltadajg sie w jakis spo-
sOb na roznice w ogdlnojezykowym rozroznieniu znaczen przymiotnikow piekny, tadny

' M. Gotlaszewska, Estetyka mozliwosci, Krakow 2005, s. 203.
1> Idem, Estetyka wspétczesnosci, Krakow 2001, s. 11.
3 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 185.
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i sliczny, zastosowano analiz¢ korpusows. Skorzystano w tym celu z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego (NKJP)* i obstugujacych go wyszukiwarek PELCRA?® oraz Poliqarp®.

Kolokacje z rzeczownikami

Zakladajac, ze istnieje zalezno$¢ miedzy taczliwoscia leksemu a jego wlasciwosciami
semantycznymi, nalezy przyjaé, iz o semantyce jednostki mozna wnioskowaé na
podstawie charakterystyki (semantycznej) tworzonych przez nig kolokacji”. Termin
kolokacja jest tu rozumiany wasko, nie odnosi si¢ do kazdego przypadku wystapienia
wyrazu w sasiedztwie innej jednostki (tak mozna zdefiniowa¢ kookurencje, odrézniana
od kolokacji), lecz tylko do polaczen wyrazowych majacych tendencje do szczegolnie
wysokiej — istotnej z punktu widzenia statystyki — frekwencji w tekstach. Analizowane
kolokacje pozyskano, korzystajac z Kolokatora® — modutu automatycznej ekstrakeji
kolokacji w wyszukiwarce PELCRA.

Sposréd analizowanych przymiotnikéw najwickszg liczbe kolokacji typu Adj + N
tworzy pigkny (1312), a najmniejsza — Sliczny (ponizej 112). Nie mozna wykluczy¢, ze
pewien wplyw (niekoniecznie najsilniejszy, a juz z pewno$cia niejedyny) na ten roz-
kiad liczebno$ci kolokacji ma frekwencyjno$¢ przymiotnikéw (pigkny odznacza si¢
najwyzszg, a sliczny — najnizsza frekwencjag w NKJP).

Sortujac rzeczownikowe kolokanty przymiotnika piekny wedtug kategorii ich de-
sygnatéw, mozna wyodrebni¢ nastepujace klasy jednostek™:

- nazwy oséb, w tym réwniez nazwy charakteryzujace osoby pod wzgledem pici, wie-
ku, cech wygladu, rdl spotecznych, stopni pokrewienstwa, wykonywanego zawodu
itp. (np. kobieta, dama, pani, mezczyzna, miodzieniec, chlopiec, chlopak, dziewczyna,
panienka, blondynka, brunetka, ciotka, cérka, siostra, Zona, matka, Polka, aktorka,
modelka, tancerka);

4 Online: https://www.nkjp.pl [dostep: 21.11.2021].

> Online: https://www.nkjp.uni.lodz.pl [dostep: 21.11.2021].

16 Online: https://www.nkjp.pl/poliqarp [dostep: 21.11.2021].

7 R. Przybylska ogol wlasciwosci semantycznych wylaniajacych sie z analizy kolokacji okresla
mianem profilu kolokacyjnego - por. R. Przybylska, Kolokacje a analiza semantyczna wyrazu, ,Lin-
gVaria” 2020, nr 2, . 43-51.

18 Online: https://www.nkjp.uni.lodz.pl/collocations.jsp [dostep: 21.11.2021].

19 Dokladniejszg klasyfikacje rzeczownikowych kolokantéw przymiotnika pigkny przedstawiam
w tekstach po$wieconych w catosci wlasciwosciom jego semantycznym: M. Szymaniska, Pigkny - pigk-
nie - pigkno. Eksplikacja znaczer i profile pojecia piekna (na podstawie wynikéw analizy korpusowej),
[w:] Zielonogérskie Seminaria Jezykoznawcze 2018: Estetyka jezykowa w komunikowaniu, red. M. Ka-
czor, M. Steciag, Zielona Gora 2019, s. 41-54; M. Szymanska, Kontekstowe uwarunkowania wystgpie#i
przystowkow stopnia w polgczeniach z przymiotnikiem piekny, ,,Filologia Polska. Roczniki Naukowe
Uniwersytetu Zielonogdrskiego” 2021, nr 7.
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- nazwy czeéci ciata oraz innych elementéw fizycznosci brane pod uwage w kontek-
$cie oceny urody, zwlaszcza kobiecej (np. usta, twarz, piers, biust, dfo#, wlosy, zeby,
glowa, sylwetka, cera, usmiech);

- nazwy zwierzat oraz roélin i ich czesci (np. ko#, pies, kot, ptak, motyl, dgb, drzewo,
palma, roslina, réza, kwiat, owoc);

- nazwy obiektéw naturalnych i miejsc podziwianych ze wzgledu na pigkno przyrody
(np. storice, niebo, gora, jezioro, wyspa, las, dolina, tgka, plaza, kraina, krajobraz,
okolica, park, aleja, zakgtek);

- nazwy por roku czy dnia (np. jesieri, wiosna, poranek, wieczor);

- nazwy materialnych i niematerialnych wytworéw dziatalnosci artystycznej czto-
wieka (np. fresk, mozaika, witraz, portret, malowidlo, obraz, pomnik, architektura,
piesn, piosenka, melodia, plyta, Spiew, taniec, widowisko, wystep, film, przedstawienie,
poezja, poemat, wiersz, ballada, powies¢, ksigzka, bas, legenda, opowiadanie, esej);

- nazwy obiektoéw o charakterze uzytkowym (np. budowli, mebli czy ubran) wykazu-
jacych walory estetyczne (np. budowla, gmach, kamienica, swigtynia, kosciét, patac,
zamek, portal, brama, hala, stadion, apartament, rezydencja, willa, dom, rynek, mia-
sto, miasteczko, auto, samochdd, jacht, mebel, stot, dywan, suknia, sukienka, szata,
mundur, kostium, kreacja, stréj, ubranie, kapelusz, buty, bizuteria);

- nazwy uczu, relacji miedzyludzkich i towarzyszacych im gestow oraz elementdw
wywolujacych okreslone stany emocjonalne (np. uczucie, mitos¢, dar, prezent,
wspomnienie, pamigtka, sen, przezycie, chwila, czas, moment, okolicznosci, podréz,
wycieczka, przeszto$¢, przysztosc);

- nazwy wytwordw umystu (np. idea, ideat, mysl, teoria, wizja, pomyst, plan, inicjaty-
wa, gest, cel, deklaracja, stowa, hasto, nazwa, metafora, mowa, jezyk).

Powyzsze zestawienie nie obejmuje wszystkich mozliwych do wyodrebnienia
kategorii rzeczownikowych kolokantéw przymiotnika pigkny, a jedynie najliczniejsze
i dajace si¢ uznac za najbardziej charakterystyczne. Niektore z reprezentujacych je
jednostek sa rowniez kolokantami przymiotnika sliczny. Jednak poréwnanie zesta-
wow rzeczownikowych kolokantéw przymiotnikéw pigkny i sliczny pozwala dostrzec
znaczace roznice.

Na szczycie listy rzeczownikowych kolokantéw przymiotnika sliczny, uszerego-
wanych malejaco wedlug stopnia istotnosci statystycznej, znajdujg sie rzeczowniki
oznaczajace osoby: blondyneczka, panienka, dziewczyna, blondynka, dziewczynka.
Kolejne dwie pozycje zajmuja okreslenia czesci ciata twarzyczka i buzia. O tym, ze jest
to przymiotnik szczegdlnie ,wyspecjalizowany” (w stopniu o wiele wiekszym niz przy-
miotnik pigkny) do warto$ciowania urody, $wiadczy przewaga wérdd jego kolokantéw
rzeczownikéw osobowych oraz okreslajacych czesci ciala i inne aspekty fizycznosci.
Poza wymienionymi wyzej sg to jeszcze: coreczka, chtopczyk, panna, dziewcze, chopiec,
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synek, cérka, kolezanka, kobieta, chfopak, dziecko, mama, oczko, usmiech, twarz, oko,
piers, reka, noga, glowa. Uwage zwraca nagromadzenie okreslen oséb mlodych i dzieci,
w tym takze duzy udzial deminutiwéw (np. blondyneczka, dziewczynka, twarzyczka,
coreczka, chlopczyk, oczko, synek) oraz ich czesta przewaga pod wzgledem ,,sily” facz-
liwosci nad neutralnymi odpowiednikami — blondyneczka znajduje sie na liscie wyzej
niz blondynka, céreczka — wyzej niz cérka, chtopczyk wykazuje silniejsza faczliwos¢ niz
chiopiec, twarzyczka wyprzedza twarz, oczka plasuja sie wyzej niz oczy itd.2° W przypad-
ku przymiotnika piekny czesto jest odwrotnie, np. cérka zajmuje na liscie kolokantow
pozycje wyzsza niz coreczka, panna — wyzsza niz panienka. Ponadto niektérych sposrod
deminutywnych kolokantéw przymiotnika sliczny (np. blondyneczka, chlopczyk, synek)
na liscie kolokantéw przymiotnika pigkny nie znajdziemy wcale.

Charakterystyczne jest zwlaszcza to, ze ten sposrod osobowych rzeczownikéw, ktéry
dla przymiotnika pigkny jest kolokantem o najsilniejszej taczliwosci - czyli rzeczownik
kobieta - na liscie kolokantdw slicznego zajmuje o wiele nizsza pozycje — zdeklasowany
przez jednostki takie jak np. blondyneczka, panienka, dziewczyna, blondynka, dziew-
czynka, dziewcze. Roznice w uszeregowaniu kolokantéw poréwnywanych przymiot-
nikéw pokazano w tabeli 1.

Tabela 1. Nazwy 0s6b bedace kolokantami wspdlnymi dla przymiotnikéw sliczny i piekny

Kolejnoé¢ wedlug istotnosci statystycznej na liScie kolokantow przymiotnika
$liczny pickny
panienka kobieta
dziewczyna dziewczyna
blondynka dziewcze
dziewczynka blondynka
coreczka panna
panna corka
dziewcze chiopiec
chiopiec mama
corka chtopak
kolezanka panienka
kobieta coreczka
chlopak dziewczynka
dziecko kolezanka
mama dziecko

29 Jest to tendencja wyrazna, cho¢ nie bezwyjatkowa. Wyjatkiem jest para dziewczyna i dziew-

czynka - pierwszy z tych kolokantow okazuje si¢ silniejszy od drugiego.
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Z zestawienia wynika, ze sposréd rzeczownikéw osobowych bedacych kolokantami
wspélnymi dla poréwnywanych przymiotnikow
a) grupa: panienka, blondynka, dziewczynka, coreczka, kolezanka, dziecko jest silniej

zwigzana z przymiotnikiem Sliczny;

b) grupa: panna, dziewcze, chiopiec, corka, kobieta, chlopak, mama — wykazuje silniej-
sz3 faczliwo$¢ z przymiotnikiem pigkny.
Tylko jednostka dziewczyna zajmuje te samg pozycje na obu poréwnywanych listach.

Jedyne nazwy zwierzat na liScie kolokantéw przymiotnika pigkny to kotek, piesek (te
maja najsilniejsza faczliwos¢) oraz kor. Wérdd kolokantdéw przymiotnika pigkny katego-
ria nazw zwierzat ma znacznie bogatsza reprezentacje i nie dominujg w niej bynajmniej
nazwy deminutywne. Zatem sliczny jest okresleniem szczegdlnego rodzaju wrazenia
estetycznego. Jest bardziej charakterystyczny dla opisu urody dzieciecej, dziewczecej niz
dla opisu urody dorostej, dojrzatej kobiety. Wykazuje silniejszg taczliwos¢ z nazwami
istot mlodych, rowniez zwierzat (piesek, kotek).

Grupa kolokantéw przymiotnika sliczny okreslajacych wytwory dzialalnosci (rze-
mieslniczej czy artystycznej) cztowieka obejmuje m.in. jednostki: sukienka, piosenka,
obrazek, obraz. Rzeczownik obrazek wykazuje wyzszy wskaznik taczliwosci ze Sliczny
niz obraz, podczas gdy w przypadku przymiotnika pigkny jest odwrotnie — obraz jest
kolokantem o wiele silniejszym niz obrazek. W hierarchii kolokantéw przymiotnika
pigkny jednostka piosenka plasuje si¢ nizej niz piesn, a sukienka — nizej niz suknia,
podczas gdy piest i suknia na liScie kolokantéw przymiotnika sliczny nie wystepuja
wcale. Zatem przymiotnik $liczny - w odrdznieniu od przymiotnika pigkny - jest
typowy raczej dla warto$ciowania wytwordw kultury popularnej, sztuki ludowej czy
przeznaczonej dla dzieci.

Analiza korpusowa pokazuje, ze przymiotnik pigkny odnoszony jest czesto do
obiektow (dziet sztuki czy elementéw $rodowiska naturalnego) wywolujacych wrazenia
estetyczne poprzez takie swoje wlasciwosci jak powaga (czasem patos), majestatycznos¢,
monumentalno$¢, wzniosto$¢. Ten typ wrazen nie znajduje odbicia w semantyce przy-
miotnika §liczny. Dlatego do wyrazen zupelnie nieobecnych w korpusie lub majacych
jedynie pojedyncze poswiadczenia nalezg potaczenia przymiotnika sliczny z jednostka-
mi takimi jak: opera, sonata, poemat, szczyt (gorski), skata, puszcza, tworzacymi dosé
czesto zwigzki sktadniowe z przymiotnikiem pigkny.

Niektore sposrod wymienionych wyzej kategorii kolokantéw przymiotnika piekny
nie majg zadnej reprezentacji wsréd kolokantéw przymiotnika sliczny, nawet jesli
sporadycznie tworza z nim polagczenia. Mowa tu o np. o nazwach uczu¢ czy relacji
miedzyludzkich, zwlaszcza glebokich i intensywnych, czyli o jednostkach takich jak
mitos¢, przyjain, przezycie, wzruszenie. Wchodza one w zwiazki sktadniowe z przy-
miotnikiem pigkny stosunkowo czesto, podczas gdy ich polaczenia z przymiotnikiem
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sliczny sa niezwykle rzadkie. Réwniez nazwy wytworéw umystu okreslanych czgsto
jako piekne (np. idea, ideat, mysl, teoria, wizja, inicjatywa) nie wykazuja faczliwosci
(ajesli wykazuja - to bardzo stabg) z przymiotnikiem pigkny. Ta réznica pod wzgledem
taczliwosci oddaje réznice w semantyce przymiotnikéw, z ktorych jeden wyksztalcit
znaczenie zwigzane z warto$ciowaniem w wymiarze etycznym, moralnym (realizujace
sie w wyrazeniach takich jak: piekna idea, pickny czyn, piekne poswiecenie), wykraczajace
poza semantyke tego drugiego.

Derywaty sufiksalne i prefiksalne motywowane
przez piekny, tadny, sliczny

Przymiotniki pigkny, tadny i sliczny motywuja formacje stowotworcze prefiksalne (np.
z prze-) i sufiksalne (m.in. z -utki, -uchny). Analiza korpusowa wykazuje silne zréz-
nicowanie frekwencji derywatéw motywowanych przez poszczegélne przymiotniki.
A zatem rozny jest stopien ,,podatnoéci” tych przymiotnikéw na tworzenie formacji
z okreslonymi formantami. Zrédtem tych réznic s3 réznice wlasciwosci semantycznych
analizowanych przymiotnikow.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze aby uzyska¢ podstawy do wnioskéw dotyczacych
wlasciwos$ci semantycznych czy gramatyczno-semantycznych analizowanych przy-
miotnikdw, nie mozna poréwnywa¢é surowych wynikéw badania frekwencji ich
derywatéw. Na przyklad samo zestawienie frekwencji derywatéw piekniutki (20),
sliczniutki (172) i fadniutki (336) nie pozwala wnioskowa¢ o stopniu podatnosci przy-
miotnikow piekny, sliczny i tadny na tworzenie formacji przyrostkowych z sufiksem
-utki. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage jeszcze jeden zestaw zmiennych - wskazniki
frekwencji przymiotnikéw podstawowych: piekny, sliczny i fadny. To daje mozliwos¢
przedstawienia we wlasciwej skali stopnia podatnosci analizowanych przymiotnikow
na tworzenie danego typu formacji pochodnych - pozwala wyznaczy¢ i poréwnac ze
sobg stosunki procentowe frekwencji poszczegélnych jednostek pochodnych i jed-
nostek podstawowych.

Tabela 2. Zestawienie frekwencji (w calym NKJP) analizowanych derywatow
z sufiksem -utki z frekwencja motywujacych je przymiotnikéw

Frekwencja jednostek Frekwencja jednostek Stosunek frekwencji jednostek
pochodnych podstawowych pochodnych i podstawowych
piekniutki 20 piekny 202 257 0,01%
Sliczniutki 172 Sliczny 14 210 1,21%
tadniutki 336 tadny 76 687 0,44%
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Niski stopien podatnosci przymiotnika pigkny na realizacje¢ schematu Adj -utki
dat si¢ przewidzie¢ juz na podstawie surowych danych (liczba wystapien jednostki
pigkniutki w catym NKJP to zaledwie 20), jednak zestawienie analogicznych danych
dotyczacych pozostalych poréwnywanych jednostek pozwala stwierdzié, ze sita dzia-
tania tego schematu w odniesieniu do przymiotnika pigkny jest wrecz znikoma.

Poréwnanie frekwencji przymiotnikow sliczniutki (172) i fadniutki (336) wskazuje na
wigksza czestotliwos¢ uzycia tego drugiego, jednak zastosowana w niniejszej analizie
metoda oceny podatnosci przymiotnikéw sliczny i fadny na tworzenie formacji typu
Adj -utki prowadzi do wniosku, ze tendencja ta w przypadku przymiotnika sliczny jest
o wiele (ponaddwukrotnie) silniejsza niz w przypadku przymiotnika fadny.

Formacje z sufiksem -uchny: pigkniuchny, Sliczniuchny, tadniuchny sa znacznie
rzadsze od swoich odpowiednikéw z przyrostkiem -utki. Jednak rozklad ich frekwencji
jest analogiczny, co $wiadczy o tym, Ze schemat Adj -uchny (podobnie jak Adj -utki)
najsilniej oddzialuje na przymiotnik sliczny, a najslabiej — na jednostke pigkny.

Tabela 3. Zestawienie frekwencji (w calym NKJP) analizowanych derywatow
z sufiksem -uchny z frekwencja motywujacych je przymiotnikéw

Frekwencja jednostek Frekwencja jednostek Stosunek frekwencji jednostek
pochodnych podstawowych pochodnych i podstawowych
pigkniuchny 5 pigkny 202 257 0,002%
Sliczniuchny 7 Sliczny 14 210 0,049%
tadniuchny 4 tadny 76 687 0,049%

Przyrostki -utki i -uchny maja udziat w tworzeniu derywatéw ekspresywnych, po-
zostajacych w bliskim zwigzku z intensivami. Jak to ujmuje Krystyna Kallas, ,,oznaczaja
nie tylko wysoki stopien intensywnosci, ale i nacechowanie ekspresywne”. To, ze
schematy stowotwodrcze Adj -utki i Adj -uchny uzyskuja najwiekszg liczbe konkretyzacji
w przypadku, gdy podstaws jest przymiotnik sliczny, wiaze si¢ z wlasciwosciami tego
przymiotnika wykazanymi poprzez badanie jego faczliwosci (tendencja do tworzenia
kolokacji z deminutiwami i nazwami istot mlodych).

Do formantéw przedrostkowych oznaczajacych intensyfikacje cechy opisywanej
przymiotnikiem podstawowym zaliczaja si¢ m.in. nad-, hiper-, prze-, arcy-, ekstra-,
super-, ultra-*2. Z kwerendy korpusowej wynika, ze spoérdéd tych prefikséw jedynie

2! K. Kallas, Przymiotnik, [w:] Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grze-
gorczykowa, R. Laskowski, H. Wrdbel, Warszawa 1999, s. 506.
> Ibidem.
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prze-* moze by¢ brany pod uwage w niniejszej analizie jako element schematu skfadnio-
wego realizowanego przez formacje pochodne od analizowanych przymiotnikéw>* - i to
nie w pelnym zakresie, lecz tylko w odniesieniu do przymiotnikéw piekny i sliczny,
poniewaz brak w korpusie przykladow uzycia jednostki przefadny (ktérej nieliczne
pos$wiadczenia mozna jednak znalez¢ np. w tekstach internetowych).

Tabela 4. Zestawienie frekwencji (w calym NKJP) analizowanych przymiotnikéw
i frekwencji ich derywatéw z prefiksem prze-

Frekwencja jednostek Frekwencja jednostek Stosunek frekwencji jednostek
pochodnych podstawowych? pochodnych i podstawowych
przepigkny 11091 pigkny 202 257 5%
przesliczny 1811 sliczny 14 210 13%
przeladny o tadny 76 687 0%

Procentowy stosunek frekwencji derywatéw przepiekny i przesliczny do frekwencji
motywujacych je przymiotnikéw wynosi odpowiednio 5% i 13%. Wida¢ zatem, ze ten
typ schematu prefiksalnego jest bardziej charakterystyczny dla przymiotnika sliczny
niz dla jednostki pigkny. Laczy go to z analizowanymi wyzej schematami formacji
sufiksalnych z formantami -utki i -uchny.

Brak konkretyzacji schematu z prze- w przypadku przymiotnika tadny wynika
prawdopodobnie z tego, ze w przeciwienistwie do dwoch pozostalych nie wskazuje
on na wysoki stopien intensywnosci cechy®®. Schematowi temu poddaja sie bowiem
tylko przymiotniki, ktore w swojej strukturze znaczeniowej maja niejako ,wbudowang”
intensyfikacje cechy. Paradoks polega na tym, ze ta wladciwos$¢ przymiotnika - jak
wykazuje analiza korpusowa - zwieksza jego tendencje do tworzenia kolokacji i/lub
formacji stowotworczych, ktére te intensywnos¢ cechy dodatkowo wzmacniaja.
Potwierdzeniem tego stwierdzenia jest takze wynik badania frekwencji form gradu-
alnych analizowanych przymiotnikéw oraz frekwencji potaczen tych przymiotnikéw
z przystéwkami stopnia.

23 Co prawda w korpusie znalazly sie tez pojedyncze uzycia formacji z przedrostkiem arcy-
(arcypiekny) czy super- (supertadny, superpiekny), jednak ich frekwencja jest tak znikoma, ze trudno
bytoby bra¢ ja tutaj pod uwage ze wzgledu na ryzyko btedu statystycznego.

24 Qczywiscie, przyklady uzycia jednostek takich jak hiperpigkny czy ultrasliczny mozna od-
nalez¢, np. w internecie, jednak ich frekwencja jest tak niska, ze mozna ja uzna¢ za incydentalna.

* Dane dotycza tylko liczby wystapien form stopnia rownego.

26 Mozna zatem zaliczy¢ te jednostke do przymiotnikéw, ktére R. Laskowski okresla mianem
»biegunowych”. Por. R. Laskowski, Od czego lepszy jest lepszy?, ,,Jezyk Polski” 1977, z. 5, s. 323-334.
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Frekwencja form stopnia najwyzszego przymiotnikoéw piekny, tadny, sliczny
i polaczen form stopnia rownego z przyslowkami stopnia

Wyniki analizy przedstawione w tabeli 5 dowodza, ze sposrod badanych przymiotnikow
najwyzsza tendencje do tworzenia form stopnia najwyzszego wykazuje przymiotnik
pigkny.

Tabela 5. Zestawienie frekwencji poszczegolnych form gradualnych
analizowanych przymiotnikow

. Frekwencja form stopnia Udzial frekwencji superlatiwu
Przymiotnik S . .. P
najwyzszego w ogolnej frekwencji przymiotnika
pigkny 32311 13,4%
Sliczny 134 0,9%
tadny 9948 10,8%

W opublikowanym wcze$niej badaniu®” wykazano, ze te wlasciwo$¢ przymiotnik
pigkny dzieli z réznymi innymi przymiotnikami komunikujacymi ceche o wysokim
stopniu intensywnosci (np. cudowny, wspaniaty), majacymi réwniez silng tendencje
do konkurencji z przystéwkami stopnia.

Przedstawione w tabeli 6 wyniki badania korpusowego pokazuja, jak znaczna
przewage nad pozostaltymi dwoma uzyskuje przymiotnik pigkny pod wzgledem liczby
wspotwystapien z przystéwkami gradualnymi®®.

Tabela 6. Zestawienie frekwencji polaczen analizowanych przymiotnikow
z przystéwkami stopnia

Frekwencja polaczen Udzial frekwencji polaczen Adv + Adj
Adv + Adj w ogolnej frekwencji Adj
Adv + pigkny 796 1,5%
Adv + dliczny 9 1,0%
Adv + tadny 1164 1,0%

27 M. Szymanska, Wybrane wyktadniki intensywnosci cechy okreslanej przymiotnikiem pigkny
w prasie codziennej po 1989 r. Analiza korpusowa, [w:] Wartosci jezykowe i kulturowe obecne w czaso-
pismiennictwie polskim po roku 1989, red. M. Kaczor, A. Seul, Zielona Gora 2021, s. 129-143.

28 Uwzgledniono tylko polaczenia z przystéwkami stopnia, eliminujac wykazywane przez Kolo-
kator potaczenia z wyrazeniami funkcyjnymi czy z jednostka bardzo, uznawang raczej za zgramatyka-
lizowany wyktadnik intensywnosci cechy niz przystéwek. Por. E. Janus, ,,Bardzo” - ,wielki” - ,,duzy”,
[w:] Stownik i semantyka. Definicje semantyczne, red. E. Janus, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk
1975, 5. 147.
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Podsumowanie

O szczegolnej pozycji leksemu pigkny wéréd przymiotnikéw wyrazajacych pozytywna
oceng estetyczng $wiadcza nie tylko wypowiedzi teoretykow estetyki i filozofow sztuki,
lecz takze wyniki analizy semantyczno-gramatycznych wilasciwosci tego wyrazu.

Przymiotnik pigkny mozna uznac za srodek wyrazania oceny bardziej uniwersalny
niz jednostki, ktorych znaczenie oprdcz elementu oceny estetycznej zawiera kompo-
nenty dodatkowe, stuzace charakterystyce okreslanego obiektu (okre$lajace np. rodzaj
wrazenia wywolywanego przez obiekt lub sposdb jego wykonania). Ta ,,uniwersalnos¢”
powoduje, Ze taczliwos¢ przymiotnika piekny z nadrzednikami rzeczownikowymi
nie podlega takim ograniczeniom, jakie wykazuja np. przymiotniki kunsztowny czy
estetyczny.

Szczegblng jego wlasciwoscig jest to, ze stuzy on nie tylko ocenie estetycznej, lecz
takze wartosciowaniu wedlug kryteriéw etycznych. Przejawia si¢ to taczliwoscia z na-
zwami uczu¢ czy relacji miedzyludzkich, zwtaszcza glebokich i intensywnych, oraz
aktow czy dzialan ocenianych jako wartos$ciowe pod wzgledem moralnym (pigkne
czyny, pigkny gest).

Analiza korpusowa wykazata podatno$¢ tego przymiotnika na tworzenie konstruk-
cji wzmacniajgcych - i tak juz wysokie — natezenie komunikowanej przez niego cechy.
Jednak nie wszystkim jezykowym mechanizmom intensyfikacji ulega on z jednakowa
tatwoscig. Wykazuje bowiem stosunkowo niska podatnos¢ na tworzenie derywatéw
ekspresywnych z sufiksami -utki czy -uchny, charakterystycznymi bardziej m.in. dla
przymiotnika §liczny, konotujgcego cechy takie jak czutos¢, wdziek, mtodos¢, blahosé.
Ulega natomiast tendencji do tworzenia form superlatiwu i do wchodzenia w zwigzki
leksykalno-sktadniowe z przystéwkami stopnia. Tworzy réwniez z tymi przystéwkami
wiele charakterystycznych kolokacji.
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Semantyka przymiotnika pigkny a znaczenie innych lekseméw
wyrazajacych ocene estetyczna

STRESZCZENIE: W artykule przedstawiono poréwnanie semantycznych wlasciwoéci przymiotnika
pigkny oraz wlasciwoéci innych przymiotnikéw stuzacych wyrazaniu oceny estetycznej, w tym ta-
kich, ktérych znaczenie oprdcz elementu oceny estetycznej zawiera komponenty dodatkowe, wno-
szace elementy charakterystyki obiektu okreslanego przez przymiotnik. Analiz¢ semantyczng oparto
na wynikach badania korpusowego, dostarczajacego wnioskéw na temat faczliwosci leksykalno-syn-
taktycznej analizowanego leksemu oraz frekwencyjnoéci tworzonych przez niego konstrukeji, w tym
formacji stowotworczych z niektérymi formantami (bedgcymi wykladnikami kategorii intensywno-
$ci cechy), form stopnia najwyzszego czy polaczen z przystéwkami stopnia.

SLOWA KLUCZOWE: przymiotnik pigkny, wartosciowanie w jezyku, analiza korpusowa

Semantics of the adjective pigkny (‘beautiful’) vs the meaning of other lexemes
expressing aesthetic assessment

SUMMARY: This paper presents a comparison between semantic properties of the adjective pigkny
(‘beautiful’) and properties of other adjectives expressing aesthetic assessment, including those who-
se meaning, apart from the element of aesthetic assessment, contains additional components that
provide the characteristics of the object defined by the adjective. The semantic analysis was based
on the results of the corpus study that provides conclusions regarding the lexical and syntactic con-
nectivity of the analysed lexeme, as well as the frequency of constructions it creates, including word
formations with certain formants (indicators of the category of the intensity of the attribute), the su-
perlative forms, and combinations with adverbs of degree.

KEYWORDS: adjective pigkny (‘beautiful’), valuation in language, corpus analysis
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