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badaniach po$wieconych audialnej czy tez audiowizualnej' stronie rzeczy-
wisto$ci — zar6wno tej muzycznej czy jezykowej, jak i szerzej, tej otaczajacej
nas w sposob fizyczny, okreslanej przez Tomasza Misiaka ,audiosferg potoczng™ -
akcentuje sie bardzo czesto jej nieokreslony i efemeryczny wymiar3. Zwraca sie
uwage na fakt niewymiernosci takiego kryterium oraz niewystarczajacych narzedzi
potrzebnych do jego badania*. Nie powinien wigc dziwi¢ nadal wszechobecny, cho¢

! Andrzej Hejmej wspomina o ,,antropologii (audio)wizualno$ci” (A. Hejmej, W kulturze dZwig-
ku. Stuchanie literatury, ,Teksty Drugie” 2015, nr 5, s. 88), Tomasz Misiak za$ porusza zagadnienie
»kultury audiowizualnej” (T. Misiak, Estetyczne konteksty audiosfery, Poznan 2009).

> T. Misiak, op. cit.

3 Przywota¢ warto tezy cho¢by polskich badaczy: Katarzyna Marak, odwotujac sie do badan Da-
vida Toopa, méwi o ,nienamacalnosci i braku formy dzwieku” (K. Marak, Odglosy w bezglosie: nie-
samowitos¢ dziwigku wedtug Davida Toopa, ,Teksty Drugie” 2015, nr 5, s. 74), Dariusz Brzostek wspo-
mina o ,nieobiektywnej wiedzy”, jaka stanowi dziedzina badan audialnych (D. Brzostek, Tyrania oka,
pokora ucha, ,Teksty Drugie” 2015, nr 5, s. 17). U Artura Szareckiego spotykamy teze o ,,niematerial-
nym charakterze dzwigku” (A. Szarecki, Coffitivity: déwigk, praca kreatywna i posthegemonia, ,,Tek-
sty Drugie” 2015, nr 5, s. 33), Dominik Antonik za$ twierdzi, ze ,,dZwigk ma [...] bardzo niestabilng
itrudng do uchwycenia topologie. Z jednej strony wydaje si¢ czyms zewnetrznym, osobnym czy na-
wet obcym, z drugiej podtrzymuje ciagla, dotykowa relacje ze swoim Zrédtem” (D. Antonik, Audio-
book. Od brzmienia stow do glosu autora, ,Teksty Drugie” 2015, nr 5, s. 142).

4 Dariusz Brzostek, poréwnujac czynnoéci stuchania i improwizacji, zauwaza wspolny mianow-
nik miedzy nimi: obie wymykaja si¢ wladzy dyskursu (D. Brzostek, Nastuchiwanie hatasu. Audioan-
tropologia migdzy ekspresjg a doswiadczeniem, Torun 2014, s. 19).
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czesto kontrapunktowany coraz to nowszymi badaniami i spojrzeniami, sceptycyzm
badawczy wobec ujecia problemu z perspektywy antropologii audialnej, inaczej mo-
wigc audioantropologii®. Nie ulega watpliwosci, Ze dw dystans wobec postrzegania
rzeczywistosci przez pryzmat zmystu stuchu (czy moze - by nie doprowadzi¢ do
sytuacji, ktora potocznie okresli¢ mozna mianem ,,ze skrajno$ci w skrajnos$¢” - takze
przez ten pryzmat) wynika z nadal do$¢ krotkiej tradycji badan nad tym aspektem.
Chociaz o tzw. zwrocie audialnym mozna méwi¢ juz od dobrych kilkudziesigciu lats,
to jednak wzmozona aktywnos¢ — przynajmniej w Polsce — w tej dziedzinie przypada
na ostatnie kilkanascie lat.

Dariusz Brzostek za hegemonie zmystu wzroku, ktéra dosadniej okreéla ,tyrania
obrazu’, wini juz Platona, ktéry w swej jaskini umiescil cienie, a nie echo, analogicz-
nie znieksztalcajace rzeczywistos¢”. Do okulocentrycznej wizji §wiata przyczynily sie
takze przemiany, w wyniku ktérych nastapil rozwoéj pisma i druku. Tymczasem zwrot
dzwigkowy wydobywa powszechnos¢ tego, co styszalne, ukazujac jednoczeénie, ze
nasze zanurzenie w przestrzeni dZzwigkowej nie moze pozosta¢ niezauwazalne (czy
tez moze ,,nieustyszalne’?). Jacques Lacan podkreslal, Ze uszu nie mozna zamkna¢®,
a wiec nieustannie jeste$my narazeni na dzialanie dzwigkow z zewnatrz. Walter ]. Ong
twierdzi, ze ,dzwigk wlewa si¢ w stuchacza™, Wlodzimierz Kotonski powie za$, ze
»otacza nas stale continuum dziwiekowe™°. Brzostek idzie dalej, méwiac o ,,przemocy
akustycznej” czy tez ,,przemocy dzwieku™, thumaczac, ze: po pierwsze, w zaden sposéb
nie mozemy odcia¢ si¢ od szeroko pojetej audiosfery’, po drugie, dzwigk moze by¢
wykorzystywany do réznego typu naduzy¢®.

Badania nad dzwigkiem dotyczg zaréwno sztuki (muzyki, literatury etc.), jak i rze-
czywisto$ci nas otaczajacej. Wazng kwestig jest z pewnos$cig dokonanie rozréznienia
na dzwigk ,,muzyczny” i ,,niemuzyczny’, a co za tym idzie na dowartosciowanie owej

5 Ibidem.

® Andrzej Hejmej zauwaza, ze pierwsze proby prowadzace do ,,dewizualizacji” antropologii po-
jawiajg sie na przetomie lat 60. 1 70. (A. Hejmej, W kulturze dZwigku..., s. 88), z kolei Tomasz Misiak
zwraca uwage na dwudziestowieczng ,,rekonfiguracje hierarchii zmystowosci” (T. Misiak, op. cit.).

7 D. Brzostek, Nastuchiwanie hatasu..., s. 12.

8 ,Ucho nie ma powiek” (J. Lacan za: . Momro, Fenomenologia ucha, ,,Teksty Drugie” 2015, nr 5,
S. 10).

9 W.]. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii, ttum. J. Japola, Lublin 1992, s. 105.

19 'W. Kotoniski, Muzyka elektroniczna, Krakéw 1989.

' D. Brzostek, Nastuchiwanie hatasu..., s. 94.

> Tomasz Misiak za Marig Golaszewska dokonuje podzialu na: audiosfere potoczna, zorgani-
zowang i wyspecjalizowang, a co zatem idzie, najogdlniej méwiac, otaczajaca nas ,,sfere” dzwigkow.
Sonosfere Misiak faczy z brzmieniem jako takim, a fonosfere - z glosem (T. Misiak, op. cit.).

13 Jakub Momro méwi o ,,wymiarze spolecznej opresji” (J. Momro, op. cit., s. 10), ale konieczno-
$cig bedzie tu takze przywolanie eseju Pascala Quignarda Nienawis¢ do muzyki (P. Quignard, Niena-
wisé do muzyki, ttum. E. Wielezyniska, ,, Literatura na Swiecie” 2004, nr 1/2).
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»Reszty™4, tego, co nieskategoryzowane i nieokreslone. Sfera zwigzana z percepcja
dzwigku nie daje si¢ uja¢ w zadne ramy, zobiektywizowa¢. Dzwigk posiada czysto re-
lacyjny charakter i najpelniej objawia sie dopiero w interpretacji. Stuchanie jest subiek-
tywne' i powstaje w wyniku do$wiadczenia'® oraz indywidualnego zaangazowania?.
Pytanie, jakie jednak od razu si¢ nasuwa, brzmi: czy dominujaca rola zmystu wzroku
rzeczywiscie automatycznie czyni go ,,obiektywnym” i ,,twardym” narzedziem? Czy
to, co wzrokowe, takze nie powstaje li tylko w wyniku interpretacji? Pytanie niejako
retoryczne, sadzac po wszelkich zwrotach i rewizjach, ktére nastgpity w XX wieku.
W obliczu powyzszego nie dziwi rowniez fakt zainteresowania owg ,,migkka” sferg
dzwiekowa. Blizsze stalo sie to, co nietrwale i ulotne w swoim ontologicznym wymia-
rze'8, dajgce sie obserwowac od roznych stron, relacyjnie, a proby porzadkowania sfery
audialnej czy tez definiowania konkretnych zjawisk dzwiekowych — a zatem wszystko,
co okresli¢ mozna mianem sound studies - pomagaja w przezwyciezaniu relatywizmu
badawczego czy tez swego rodzaju uprawomocnienia dla ,,nadinterpretacji”
Najczesciej przywolywane kategorie, okreslajace zagadnienia audialne, to cisza,
hatas i szum®. Dariusz Brzostek, analizujac kategorie szumu w rozdziale Dyskretny
szmer sensu. Wokot estetycznej waloryzacji szumu, od eksperymentéw zwiazanych
z nagrywaniem dzwieku na tasme, poprzez poematy dzwiekowe, przechodzi do ana-
lizy szumu w sztukach plastycznych na przyktadzie obrazéw Bacona. Zjawisko szumu
rozumie zatem bardzo szeroko, jako ,proces desemantyzacji wypowiedzi™>° (cho¢
zwrot ,,zaszumia¢ komunikat artystyczny” ujmuje w cudzyslow, to nie jest pewne, czy
ze wzgledu na zastosowany neologizm, czy tez metaforyczne potraktowanie szumu

4 Okreslenie przywolane przez Andrzeja Hejmeja (A. Hejmej, W kulturze dzwigku..., s. 91).

5 Kategoria subiektywno$ci pojawia si¢ w badaniach Jeana-Luca Nancyego: jego ,A [écoute”
Jakub Momro definiuje jako ,,bycie zastuchanym”. Z kolei przywotywany réwniez przez Momro Pe-
ter Szendy zwraca uwage na samg czynno$¢ stuchania, ktora ,,przynalezy” tylko do tego, kto stucha,
pod warunkiem, Ze moze si¢ on do tego zdystansowac, zgodnie z Bachtinowskim widzeniem siebie
tylko oczami innych (J. Momro, op. cit., s. 11).

16 Brzostek Iaczy stuchanie/styszenie z doswiadczeniem (stad mowa o audioantropologii do-
$wiadczenia: moje doswiadczenie a cudza ekspresja rodzi zawsze dialektyczne napiecie), stuch za$
nazywa ,nieobiektywna wiedzg” opartg na doswiadczeniu akustycznym (D. Brzostek, Nastuchiwa-
nie hatasu..., s. 14). Robert Losiak za$ wprowadza kategorie ,do$wiadczenia audiosfery”, co definiu-
je jako subiektywne odczuwanie o charakterze estetycznym (R. Losiak, Malowniczos¢ pejzazu dzwie-
kowego. O pewnym aspekcie estetycznego doswiadczenia audiosfery, ,,Teksty Drugie” 2015, nr 5, s. 46).

7 U Geralda L. Burnsa czytamy, ze stuchanie zawsze jest $cisle powigzane z ,,zaangazowaniem
i uwiktaniem” (G.L. Burns za: A. Kramkowska-Dabrowska, DZwigkochtonne dramaty Janusza Kra-
sifiskiego, ,,Teksty Drugie” 2015, nr 5, s. 151).

18 Tomasz Misiak zauwaza, ze ,,sztuka wymyka si¢ ustalonym przez estetyke kategoriom” (T. Mi-
siak, op. cit.).

9 Brzostek nazywa je ,kategoriami antropologicznymi czynigcymi do$wiadczenie akustyczne
oraz jego ekspresje mozliwymi” (D. Brzostek, Nastuchiwanie hatasu..., s. 14).

20 Ibidem, s. 41.
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jako takiego). I tak jak z poezjg dzwickowa czy tez zjawiskami intermedialnymi spra-
wa wydaje si¢ juz nieco prostsza, bowiem wychodzenie dzieta literackiego poza status
ontologiczny literatury (pismo) u wigkszosci wspotczesnych badaczy budzi coraz mniej
watpliwosci, a co za tym idzie, przejmowanie kategorii badawczych miedzy réznymi
obszarami artystycznymi staje si¢ zdecydowanie bardziej powszechne i pozadane, tak
stale za kontrowersyjne uznawane bywa przeszczepianie pojec z jednej sfery do drugiej,
tak jak — poniekad bez wyrzutéw sumienia — zrobil to Brzostek.

Mozna wiec w tym miejscu postawi¢ pytanie: czy potrzebne jest umotywowanie wy-
boru metody badawczej w dziele, ktéremu si¢ przygladamy? To znaczy, czy przywolywane
przez Brzostka obrazy Bacona powinny w jakis sposob ,,przyzwoli¢” nam na wybér drogi
interpretacyjnej, ktéra wobec nich zastosujemy? Oczywidcie czasy rozwazan na temat
intentio operis mamy juz niejako za sobg i nie ma zupelnie sensu wywaza¢ otwartych
drzwi. Czy wobec tego przejecie terminologii zaczerpnietej z muzyki przez literature
sensu stricto moze zaj$¢ réwniez ,,bez wyrzutéw sumienia”? W moich badaniach staram
sie ,wstuchiwaé w glos dziela’, przyjmujac bardziej ,,punktows perspektywe badania™
oraz niezwykle uzyteczng dla mnie kategorie ,,stosownosci interpretacyjnej”. A zatem:
wszystko wolno, ale nie wszystko przynosi korzys¢, mozna by dodac za §w. Pawtem.

Rozwazania te sprobuje zawezi¢ teraz do jednego, ale jakze reprezentatywnego
przykladu, jakim moze by¢ wykorzystanie w interpretacji dzieta literackiego kategorii
muzycznej opisujacej zmiany glosnosci w dziele muzycznym, tj. dynamiki*?. Kategory-
zujac pojecia ciszy i szumu-halasu (ang. noise) w odpowiedniej hierarchii dynamiczne;j,
uzyskamy efekt w muzyce zwany crescendo. Mozna zadaé pytanie, czy 6w efekt rze-
czywiscie obecny jest tylko w muzyce, czy tez wlasnie w kazdej rzeczywistosci dzwie-
kowej. W $wietle badan audialnych, w ktérych zachodzi dowarto$ciowanie dzwigku
jako takiego, niekoniecznie muzycznego, zasadne wydaje si¢ zastosowanie kategorii
dynamiki do wszelkiej rzeczywistosci dzwickowej. Wtedy méwiac o ciszy, mamy do
czynienia z piano lub pianissimo, o halasie za$ - z forte lub mezzo forte. Zastanawia¢
moze tylko fakt, czy przeniesienie okreslen muzycznych na grunt nie-do-konca-mu-
zyczny powoduje, ze s3 one traktowane w sposob metaforyczny (tak jak to bylo cho¢by
we wskazywaniu réznych typéw muzycznosci w literaturze®), czy tez nie. Wydaje sie
wlasnie, ze coraz bardziej uprzywilejowana rola zmystu stuchu oraz rozkwit badan nad
rzeczywistosécig audialng czy tez audiowizualng czynig takie przesuniecie prawomoc-
nym i jak najbardziej uzasadnionym.

1 A. Hejmej, Muzycznos¢ dzieta literackiego, Krakow 2002, s. 8.

>> Aby zachowa¢ przejrzysto$¢ terminologiczng, bede okresla¢ ja ,,dynamika dzwiekowa” w opo-
zycji do dynamiki dzieta literackiego oraz dynamiki stricte muzycznej.

23 W tym momencie mozna przyja¢ za ,obowigzujaca” w Polsce koncepcje Andrzeja Hejmeja
o muzycznosci L, IT1 IIT (A. Hejmej, Muzyczno$¢ dzieta..., s. 53).



Koncepcja ,,glosnej” poezji Mirona Biatoszewskiego i jej wplyw na interpretacje... 465

Czy istnieja wobec tego jakie$ kryteria, ktére powinno spetni¢ dzielo, by zosta¢
zbadanym z perspektywy dynamicznej? Wydaje sie, ze mozna wskaza¢ utwory, ktére
wrecz domagaja sie takiego spojrzenia: to wilasnie te, w ktorych obecne sg kategorie
ciszy, szumu czy hatasu (lub pochodne) - czy to w warstwie fabularnej (tematyzacja),
czy to brzmieniowej (naturalne brzmienie stowa, intonacja, wskazéwki do interpretacji
glosowej etc.), ale i te poruszajace cho¢by zagadnienia muzyczne (zatem wchodzimy
na teren muzycznos$ci réznego typu, jak i szerzej: intermedialnosci).

W literaturze wykorzystanie koncepcji dynamiki dzwigkowej oznacza ni mniej,
ni wigcej, tylko odczytywanie zmian natezenia dzwigku w konkretnym tekscie lite-
rackim. W tekscie - zar6wno tym realizowanym glosowo (i tu na pomoc przychodzi
nam bogata tradycja badan szeroko pojetej filologii stuchowej i idgc dalej, gtosowych
wykonan utwordw literackich?#), jak i tym ,,brzmiacym” jedynie w sposéb potencjalny.

Najbardziej uprawomocnione wydaje si¢ wskazywanie na piano czy forte w tekécie
realizowanym glosowo: modulacja glosu (od szeptu po krzyk) bardzo jasno daje nam
»przyzwolenie” na wykorzystanie terminologii zaczerpnietej z gruntu muzykologicz-
nego (dotychczas uzywanie poje¢ z zakresu dynamiki w innym niz muzycznym sensie
funkcjonowato jedynie jako literacka metafora). Nieco inaczej sytuacja ksztaltuje sie
w przypadku potencjalnego tekstu dzwiekowego. Coraz bardziej popularne spojrze-
nie na tekst jako partyture?, jako w istocie jedynie pre-tekst stuzacy do gtosowego
wykonania, niejako ,,pozwala” nam, by zjawiska dynamiczne wskaza¢ takze w tekscie
niekoniecznie realnie brzmigcym. A zatem w takim ujeciu problemu mozliwa wydaje
sie analiza dynamiki w tekscie jako takim, zapisanym, niezrealizowanym dzwiekowo,
cho¢ potencjalnie wybrzmiewajacym.

W dotychczasowych badaniach przygladatam sie zjawisku dynamiki (i innym zja-
wiskom audialnym) w literaturze na przykladzie tekstéw wykonywanych glosowo?®.
Wydaje sig, ze teksty te (czy tez moze raczej »teksty”) sa wrecz konstytuowane poprzez

24 'W Polsce na temat glosowych wykonan utworéw literackich najobszerniej dotychczas, jak sg-
dzg, wypowiedziano si¢ na ,,torunskich konferencjach” (2002-2008), organizowanych przez Zaktad
Antropologii Literatury i Edukacji Polonistycznej Instytutu Literatury Polskiej Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu. Ich poklosie stanowig trzy tomy: Problematyka tekstu glosowo interpreto-
wanego (I), red. K. Lange, W. Sawrycki, P. Taniski, Torun 2006; Problematyka tekstu glosowo interpre-
towanego (1I), red. K. Lange, W. Sawrycki, P. Tanski, Torun 2004 oraz Problematyka tekstu glosowo
interpretowanego (III), red. W. Sawrycki, P. Tanski, D. Kaja, E. Kruszyniska, Torun 201o0.

25 Zob. A. Hejmej, Muzyka w literaturze. Perspektywy komparatystyki interdyscyplinarnej, Kra-
kéw 2008.

26 Zob. m.in. Dynamika muzyczna w poezji na podstawie nagrania Miron Biatoszewski plays
Adam Mickiewicz ,,Dziady”, [w:] Potencjal wiersza, red. W. Sadowski, £6dz 2013, s. 231-244; Zjawiska
intermedialne w realizacji prozy Mirona Bialoszewskiego, [w:] Transpozycje. Muzyka w nowoczesnej
literaturze europejskiej, red. A. Hejmej, T. Gorny, Krakéw 2016, s. 245-256 oraz ,,Spiewajgce wiersze”
z Kabaretu Kici Koci w autorskim wykonaniu Mirona Bialoszewskiego, ,Czytanie Literatury. L.odzkie
Studia Literaturoznawcze” 2021, nr 10, s. 151-168.
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zjawiska dynamiczne: podobnie jak melodia nie istnieje bez rytmu, tak wykonanie
glosowe nie moze zaistnie¢ bez zmian dynamicznych, przyjmujac, Ze nawet brak wy-
raznych zmian stanowi wskazowke interpretacyjng. Mozna wigc zalozy¢, ze dynamika
to element wzmacniajacy interpretacj¢, dopetniajacy ja (podazajac za koncepcja trak-
tujaca o tym, ze wykonanie glosowe to jedna z wielu wskazéwek interpretacyjnych?),
lub tez wrecz nieodzowny, wpisany w tekst, domagajacy si¢ ,,bycia zrealizowanym” (tu
z pomocy przychodzg z kolei radykalne koncepcje, wedle ktorych tekst sam w sobie
stanowi jedynie partyture, nie istnieje bez dzwigkowej realizacji, zatem by zaistnial
w pelni, konieczne jest jego wykonanie?®).

Pytanie, ktére wydaje si¢ istotne, i ktére stawialam juz w kontekscie prozy Mirona
Biatoszewskiego?, dotyczy tego, czy dzielo domagajace sie wykonania ,,na glos” samo
w sobie jest juz intermedialne (poprzez wspomniang potencjalng brzmieniowos¢), czy
tez staje si¢ nim dopiero w momencie glosowej interpretacji. Analogicznie sytuacja
ma si¢ z dynamika, bowiem watpliwos¢, czy dynamika ,wybrzmiewa” juz w tekscie
potencjalnie, czy tez dopiero w momencie realizacji dzwickowej, to nic innego, jak
ta o zasadnosci mowienia o brzmieniu, zanim faktycznie ono sie¢ pojawi. Sprobuje
zatrzymac sie nad wspomnianymi zagadnieniami na przykladzie wiersza Mirona Bia-
toszewskiego Ja lubig ciemno... pochodzacego z tomu Odczepié sig.

2.

Zajmujac sie tematem zwigzanym z glosowym wykonywaniem tekstow Bialoszewskie-
go, nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z tezami zawartymi w rozprawie Agaty Bochynskiej?° na
temat jezykowego obrazu $wiata przedstawionego w tworczosci poety. Badaczka pisze
bowiem, ze dZwigkowa interpretacja utworéw, ktérej wrecz domaga si¢ Biatoszewski,

7 To do$¢ powszechne przekonanie, ktére odnajdujemy u wiekszosci badaczy zajmujacych si¢
glosowg interpretacja utworéw, by wymieni¢ cho¢by Marzeng¢ Cyzman (M. Cyzman, Miejsce tekstu
glosowo interpretowanego. O relacji miedzy tekstem dzieta literackiego, jego konkretyzacjq estetyczng
i glosowq interpretacjg, [w:] Problematyka tekstu... (III), s. 25-34) czy Andrzeja Stoffa (Zob. A. Stoff,
Pismo czy glos? W zwigzku z Ingardenowskgq teorig dzieta literackiego, [w:] Problematyka tekstu...
(1), 5.19-44).

28 Tego rodzaju zalozenia odnajdujemy np. u Macieja Wréblewskiego, postulujacego odrebnosé
dzieta recytacyjnego od dzieta literackiego i akcentujacego catkowity brak wspdtzalezno$ci miedzy
jednym a drugim (zob. M. Wréblewski, Dlaczego recytujemy?, [w:] Problematyka tekstu... (I), s. 11-18),
ale takze u tworcéw filologii stuchowej (zob. m.in.: W. Sawrycki, Tekst interpretowany glosowo z per-
spektywy filologii wymawianiowo-stuchowej, [w:] Problematyka tekstu... (II), s. 9-27 oraz W. Sawryc-
ki, Emocje i struktury. O recytacji jako sposobie poznawania utworu literackiego, [w:] Problematyka
tekstu... (1), s. 9-24) czy poezji dziwigkowej (zob. m.in. D. Brzostek, Wokét genologicznych proble-
mow tzw. poezji diwigkowej, [w:] Problematyka tekstu... (III), s. 131-148).

29 Zob. Zjawiska intermedialne w realizacji prozy...

3% A. Bochynska, Muzyczne wyzwolenie z jezyka? Filozoficzne aspekty muzycznych inspiracji w po-
ezji Mirona Bialoszewskiego, ,,Folia Litteraria Polonica” 2012, nr 1(15).
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jest konieczna w celu uchwycenia wymykajacej sie pojmowaniu i opisowi ulotnej,
zmiennej rzeczywisto$ci®. I tak jak specyficzny stosunek do jezyka reprezentowany
przez Bialoszewskiego w jego tworczosci, owo ,,rozbijanie form jezykowych™?, ,,progra-
mowa bylejakos$¢” czy ,,kalekoé¢ jezyka™ to nic innego jak interpretacja obrazu $wiata,
jego oswajanie, proba rozumienia, tak ,,gadaniowos$c¢”3# tej literatury to w gruncie rzeczy
dokladnie to samo: oddanie zmiennosci i ulotnosci otaczajacej nas rzeczywistosci,
a tym samym proba przyblizenia sie do jej zrozumienia.

Jest to zbiezne z postulatami, ktére mozna znalez¢ u Jacka Kopcinskiego, czotowego
badacza dramatycznej twérczo$ci Biatoszewskiego, zwlaszcza tej w gtosowym wyda-
niu, ale takze i u samego Bialoszewskiego®, ktéry niejako programowo deklarowat,
ze poezja powinna by¢ wykonywana glosowo (przywotajmy tu naczelne hasto poety,
wedle ktorego ,,poezja osiaga swoje petne bycie, gdy jest méwiona na glos™3®), whasci-
wie mowiona, nie recytowana czy wyglaszana. Wiersz ma wybrzmie¢ po to, by zostaé
uslyszanym, zaréwno w tym dostownym sensie, jak i w rozumieniu metaforycznym:
ustyszany, czyli w pelni zrozumiany, odczytany, a wrecz ,,poczuty’”.

Na empiryzm w tworczosci Bialoszewskiego, owo doswiadczanie §wiata wszystkimi
zmystami, zwraca uwage Aldona Kopkiewicz. Powolujac sie na rozwazania przywo-
tywanego wcze$niej Jeana-Luca Nancyego, twierdzi, ze ,,stysze¢ znaczy takze tyle, co
rozumie¢”¥, oraz Iaczy do$wiadczenie audytywne u Bialoszewskiego z doswiadczeniem
dotyku®. Wiersz ustyszany to wiersz ,,dotkniety”, prawdziwy, a moze wrecz prawdziwie
doswiadczony. Wiersz wart jest najwiecej, a nawet jest wart o tyle, o ile jest wypowie-
dziany na glos. To niejako warunek petni: wtedy mamy do czynienia z ,,pelnym” byciem
wiersza, jego realnym ,jestem”

Nie ulega watpliwosci, Ze takie spojrzenie na poezje, bliskie skadinagd poetom
dzwiekowym, cho¢, jak to u Bialoszewskiego bywa, nie na tyle, by mdc jego twérczo$é

31 Tu warto przywola¢ stowa Aldony Kopkiewicz, ktéra zauwaza, ze ,,rzeczywisto$¢ ozywa dla
Bialoszewskiego, gdy jest postrzegana jako materia muzyczna - staje si¢ zrozumiata i sensowna, kie-
dy mozna ja opisaé stowem, ktdrego dominantg jest dzwigk” (A. Kopkiewicz, Chroboty, echa, oho!
Stuch i inne zmysty w poezji Mirona Bialoszewskiego, ,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Seria Lite-
racka 30(50), s. 265).

32 A. Bochynska, op. cit., s. 204.

33 S. Baranczak, Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego, Wroclaw 2016 (wydanie drugie, rozsze-
rzone), s. 18.

34 Zob. np.: ]. Kopcinski, Gramatyka i mistyka. Wprowadzenie w teatralng osobnos¢ Mirona Bia-
toszewskiego, Warszawa 1997; idem, Osmedeuszowe partytury, ,Teatr” 1997, nr 11.

35 Zob.: 1) M. Bialoszewski, O tym Mickiewiczu jak go mowig, ,Odra” 1967, nr 6 oraz 2) idem,
Mowienie o pisaniu, [w:] Poezje wybrane, wybor i stowo wstepne M. Biatoszewski, Warszawa 1976.

36 M. Bialoszewski, Méwienie..., s. 10.

37 A. Kopkiewicz, op. cit., s. 260.

38 Bliskie figurom dotyku i zdarzenia stuchania umozliwi wobec tego refleksje nad afektywna
i zmyslowa sferg podmiotowosci poezji Bialoszewskiego” (ibidem, s. 261).
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sprobowac okresli¢ mianem tego typu poezji, faczy sie Scisle z dokonaniami Biatoszew-
skiego w ramach Teatru Osobnego. Wielu badaczy przyznaje, Ze trudno postawic jasna
granice miedzy poezjg, dramatami a prozg u Bialoszewskiego, czy to w sensie obec-
nych tam tematéw??, czy to w sensie charakterystyki poszczegdlnych rodzajow. Kazdy
z nich jest jakby na granicy pozostalych, zatem upraszczajac nieco w tym momencie
te zlozong kwestig, nie jest naduzyciem korzystanie z manifestowanych pogladow
Biatoszewskiego dotyczacych jego stosunku do wykonywania tekstéw dramatycznych
takze w odniesieniu do poezji.

Z kwestig glosowej interpretacji wierszy, ktéra dzi$ tu jedynie sygnalizuje, wigze
sie takze stosunek Bialoszewskiego do jezyka w ogodle, w szczegdlnosci zas do jezyka
poetyckiego. Stanistaw Baranczak w swojej rozprawie doktorskiej z 1974 roku*® charak-
teryzuje poezje Biatoszewskiego jako posiadajaca cechy jezyka dziecigcego, méwionego
i potocznego. Te trzy aspekty skladajg si¢ na specyfike dzieta Biatoszewskiego i sa
kluczowe w interpretacji tej tworczosci, zwlaszcza za§ w procesie interpretacji zawie-
rajacej w sobie wspomniang glosows artykulacje. Glos Baranczaka w kwestii poten-
cjalnej ,,glosnosci” owej literatury $cisle wspélgra z tym, co na ten temat mowili sam
Bialoszewski, Kopcinski i inni#'. Autor Korekty twarzy traktuje teksty Bialoszewskiego
jako ,,partytury” oraz mowi o ,wirtualnym wykonawcy”#2, ktory potencjalnie te teksty
realizuje czy tez ma realizowac. Wynika to réwniez z faktu ich graficznego opracowa-
nia®. Ciekawe, ze to co dla Adama Poprawy stanowi kwestie mogaca niejako podwazy¢
»apologie fonosfery”44 u Bialoszewskiego, dla Baraficzaka stanowi potwierdzenie jego
tezy. Wlasnie owa wizualna strona wiersza uzmystawia, ze chodzi o projekeje tekstu
glosowo wykonywanego. Czytamy bowiem, ze: ,,dopiero graficzny zapis pozwala nam
zdac sobie sprawe, iz utwory Bialoszewskiego sa «mdéwione»”#. Czy dalej: ,,utwory
Bialoszewskiego sa wprawdzie «zapisane», ale zapis ten stuzy tylko - jak gdyby w braku

3% Mozna postawié pytanie, czy czytanie wierszy z tomu Odczepi¢ sig bez znajomosci cho¢by
Chamowa jest rownie warto$ciowe, co czytanie ich wraz z kontekstem, jakie proza Chamowa wno-
si, ale to znéw temat na inng rozprawe.

4% Wznowienie ksigzki Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego bylo w 2016 r.

41 Zob. tez: 1) K. Rutkowski, Koncepcja poezji czynnej Mirona Biatoszewskiego, [w:] idem, Prze-
ciw (w) literaturze, Bydgoszcz 1987 oraz 2) G. Kerenyi, Odtaricowywanie poezji czyli dzieje teatru Mi-
rona Bialoszewskiego, Krakéw 1973.

42 S. Baranczak, op. cit., s. 221.

43 Kwestig wizualno$ci i grafii tekstéw Bialoszewskiego najdokladniej zajmowat sie Witold Sa-
dowski (zob. W. Sadowski, Tekst graficzny Biatoszewskiego, Warszawa 1999).

44 Stwierdza, ze ,artykulowang wielokrotnie apologie fonosfery komplikuje przeciez graficzny
poziom pisania Bialoszewskiego” (zob. A. Poprawa, Motywy muzyczne w pisarstwie Mirona Biato-
szewskiego, ,Teksty Drugie” 2004, nr 3, s. 48). Warto tez w tym momencie przywota¢ podzial, ktérego
dokonat Andrzej Hejmej w kontekscie poezji Biatoszewskiego, na tekst graficzny, wizualno-brzmie-
niowy i dzwigkowy (Zob. A. Hejmej, Muzyka w literaturze...).

4 §. Baranczak, op. cit., s. 223.
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czegos lepszego — przekazaniu wypowiedzi, ktéra nastawia si¢ na wyraziste uwypukla-
nie charakterystycznych cech jezyka méwionego™+6.

Agata Bochynska zauwaza, ze ,uwiklanie w sfere wizualng i brzmieniowa poezji jest
jednocze$nie uwiklaniem w problem wolno$ci w obrebie jezyka™#. Autorka, podobnie
jak Baranczak, zauwaza, ze jezyk u Bialoszewskiego odgrywa role katarktyczng. Mowi
0 »,przekraczaniu granic jezyka’, ,wyjsciu ze stowa’, metodzie, ktéra imituje ,,zapis
spontaniczny i niekorygowany”, co ma jeden gtéwny cel: ,uporzadkowac i zrozumie¢
rzeczywisto$¢”4%. Wszelkie zabiegi poetyckie stosowane przez Mistrza Mirona shu-
73 oswojeniu rzeczywistosci, utatwieniu sobie samemu wyjécia z wtasnego kokonu
i niejako zdystansowaniu si¢ wobec tego, co si¢ podmiotowi przydarza i przychodzi
z zewnatrz. Baranczak ten podmiot dystansujacy sig, a zarazem niejako o$mieszajacy
swoje leki, nazywa ,,podmiotem $wiadomym” w kontrascie do ,,podmiotu naiwnego™4.
Ten naiwny ,,mysli’, ze wszystko nalezy rozumie¢ dostownie, ten $wiadomy za$ wie,
ale si¢ ze swoja wiedzg nie zdradza.

Bochynska podkresla rowniez zwigzek dzwiekowego postrzegania jezyka i stosunku
autora Karuzeli z madonnami do muzyki jako takiej. Muzyka w zyciu Bialoszewskiego
odgrywala role szczegélng® (w tym momencie méwimy tu o muzyce sensu stricto,
muzyce nagranej, wykonywanej, mozna by powiedzie¢ ,,muzyce realnej” w opozycji
do ,,muzyki codzienno$écis!). Muzyka wspdlgra jednak $cisle z rzeczywistoscia ,,tu
i teraz™*?, bliska, trywialng, niekoniecznie tg lubiang i oswojong. Nieraz zaglusza nie-
chciane dzwigki (niechciane, bo przypominajace o rzeczywistosci spoza pokoju i 16z-
ka?), nieraz przychodzi z zewnatrz jako muzyka nielubiana33, nieraz dopelnia obrazu

46 bidem, s. 220.

47 A. Bochyniska, op. cit., s. 200.

48 Tbidem, s. 203.

49 §. Baranczak, op. cit., s. 191.

5% Zob. m.in. 1) J. Wisniewski, Miron Bialoszewski i muzyka, £L.6dz 2004, 2) J. Wisniewski, Ku
harmonii? Poetyckie style stuchania muzyki w wierszach polskich autoréw po 1945 roku, £6dz 2013 oraz
3) L. Puchalska, Muzyka w okolicznosciach lirycznych. Zapisy stuchania muzyki w poezji polskiej XX
i XXI wieku, Krakow 2017.

5 W odniesieniu do owej ,,muzyki codziennoéci” Iwona Puchalska wprowadza idee ,wiecej niz
muzyki’, inaczej ,muzyki z naddatkiem” (zob. I. Puchalska, op. cit., s. 210).

52 Jak czytamy u Iwony Puchalskiej: ,,Do$wiadczenie muzyczne zintegrowane jest z okoliczno-
$ciami (I. Puchalska, op. cit., s. 174). Z jednej strony to muzyka wptywa na postrzeganie rzeczywisto-
$ci: ,,[ Biatoszewski] jest bliski przekonania o nieistnieniu dzieta muzycznego w trwalej i jednorodnej
postaci. Muzyka podlega bowiem personalnej relatywizacji, to znaczy zmienia swe dzialanie w zalez-
noéci od (réznych) stuchaczy” (A. Poprawa, op. cit., s. 55), z drugiej to rzeczywisto$¢ wpltywa na od-
czytywanie muzyki: ,W szczekaniu psa mozna zatem - dzieki odpowiednio nastrojonej percepcji —
ustysze¢ takze Bachowska polifoni¢” (J. Wisniewski, Ku harmonii..., s. 59).

53 Iwona Puchalska nazywa to zjawisko ,,przemocg audytywng” czy tez ,,intruzjami muzyki w rze-
czywisto$¢” (zob. I. Puchalska, op. cit., s. 159-160).
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codziennoéci, dialoguje z nig i albo kontrastuje, albo akcentuje podobienstwo’*. Muzyka
jest ,,do stuchania” i stowa sg ,,do stuchania” Inaczej jest to postrzeganie polowiczne,
niczym stuchanie koncertu bez dzwieku.

Odnoszac sie do wspomnianej Barariczakowej ,,partyturowosci” i figury ,wirtualne-
go wykonawcy”ss czy tez siegajac do badan Andrzeja Hejmejas® na temat traktowania
tekstu jako partytury, mozna zalozy¢, ze wiersz, ktory potencjalnie jest ,,gtosowy”, nie
daje si¢ interpretowaé w odosobnieniu od gtosowej interpretacji. Inaczej mowiac, dys-
ponujac nagraniami wierszy Bialoszewskiego, nie mozna, a raczej: nie warto, traktowac
ich jako uzupetniajacych, fakultatywnych realizacji, tylko nalezy spojrze¢ na nie jak na
zespolone z dzielem w sposéb nieroztaczny.

Po jednorazowym przestuchaniu artykulacji glosowej wiersza Ja lubig ciemno...
wykonanej przez autora w moich ,,uszach wyobrazni” nadal pozostawala jego inter-
pretacja. Przeczytanie wiersza jako takiego, bez kontekstu glosu Mirona%, nie byto juz
mozliwe. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze ,,pamie¢ muzyczna’, a moze raczej ,,pamiec¢
dzwiekowa” uniemozliwia pdzniejsze odczytanie utworu niejako bez kontekstu gloso-
wego. Ten kontekst narzuca juz interpretacje, $cisle wigzac si¢ juz z samym tekstem —
mozna by powiedzie¢ - ,na zawsze”.

Wyjdzmy jednak od samego tekstu:

Ja lubig ciemno, ciemno
A tu jest jasno, jasno

Niebo mng kotuje.
Stotice mnie muruje
Ten potwor

Tur tur tur

Jak na wiersz Bialoszewskiego jest on pozbawiony eksperymentéw graficznych,
brak wyodrebnienia konkretnych stow, wielo$ci znakéw interpunkcyjnych, wersalikow,

54 Ijeszcze Iwona Puchalska: ,,Niekiedy jest sposobem obrony przed «zanieczyszczeniem dzwie-
kowym» rzeczywisto$ci — sposobem wyprowadzania jako$ci artystycznych z tego, co przypadkowe,
dreczace, z przetwarzania niechcianego w estetyczne” (I. Puchalska, op. cit., s. 227).

55 S. Baranczak, op. cit., s. 258.

56 Zob. A. Hejmej, Muzyka w literaturze...

57 Na fakt pamieci ,,glosu” autora zwraca uwage m.in. Aleksandra Kremer: ,,zamiast bezosobo-
wej prozodii styszymy konkretny glos” (A. Kremer, Gfosna poezja. Uwazne stuchanie w badaniach
literackich, ,,Teksty Drugie” 2015, nr 5, s. 105). Szczegdtowo temat bada réwniez Dominik Antonik
(D. Antonik, Audiobook. Od brzemienia stéw...). Nie sposob nie wspomnie¢ tu rdwniez o naczel-
nych pozycjach z tego obszaru, jak Rolanda Barthesa Ziarno glosu (R. Barthes, Le grain de la voix,
[w:] idem, Oeuvres completes, t. 2, Paris 2002) czy Mladen Dolar, A Voice and nothing more (M. Do-
lar, A Voice and nothing more, London 2006).
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blednej ortografii. Dziwi tez brak neologizméw czy innych rzucajacych si¢ w oczy
kalamburéw jezykowych. Pierwsze dwa wersy, oddzielone wyraznie od pozostalych,
utrzymane sg w jednostajnym rytmie, mozna powiedzie¢ w metrum tréjdzielnym.
Zostalo zastosowane tu zjawisko dwukrotnych powtérzen (ciemno, ciemno - jasno,
jasno), co z jednej strony zwigzane jest z rytmiczng strong wiersza, z drugiej zas pod-
kresla i akcentuje owe stowa. Sg one dobrane na zasadzie przeciwienstw, zatem tworza
co$ na ksztalt antytezy, co ma za zadanie jeszcze bardziej je skontrastowac i podkresli¢
stosunek do nich podmiotu (nie styszymy juz tu ,,lubienia’, tylko bardziej ,,uwielbienie”
i,nienawis¢”).

Siegajac do kategorii przywotanej wczesniej dynamiki dZzwiekowej, mozna tu
zauwazy¢ efekt crescendo — tworzony zaréwno za pomocg wprowadzonej rytmizacji,
jak i wla$nie wspomnianych powtdrzen — ktérego uwieniczeniem jest forte na koncu
kazdego wersu (crescendo wprowadzone jest wewnatrz poszczegélnych wersow, a tak-
ze w obrebie calej frazy). Ciemnos¢ i mrok przywoluja na mysl niebezpieczenstwo,
zagrozenie, niepewno$¢. W ciemnosci niczego nie wida¢, nie wiadomo, co czai si¢ za
rogiem, nie wiadomo, co si¢ wydarzy. Z jednej strony mrok konotujacy napiecie i prze-
razenie bliski jest temu wiec, co glosne, a co w muzyce podkresla sie poprzez uzycie
srodka dynamicznego forte, z drugiej jednak w nocy panuje cisza, nie ma dzwigkdw,
ktore rozpraszajg, ktore wprowadzaja ,,glosnos¢”, co sytuuje ,ciemno$¢” bardziej po
stronie piano.

Kolejne zagadnienie, ktére warto tu wzigé pod uwage, to stosunek do ciemnosci
i jasnosci samego podmiotu. Postulowana tu jawnie i wprost nieche¢ wobec jasno$ci,
ale zarazem preferowana ciemnos¢ pojawia si¢ takze w innych miejscach w poezji Bia-
toszewskiego. Baranczak w kontekscie niektorych wierszy z Mylnych wzruszesi mowi
tak: ,,«mieszkanie» — zwlaszcza w polaczeniu z pojeciami «ciemnosci», «ciepta», «<snu»
itd. - staje si¢ wrecz metaforg matczynego fona”s®. A zatem nastepuje tu utozsamianie
mroku z bezpieczenstwem, domem, matka. Mrok to przestrzen bliska, dobra, wlasna.
Dla podmiotu nie jest niebezpieczna, trudna do poznania i oswojenia - ona jest juz
oswojona i nie rodzi leku. Jak wobec tego bedzie wygladala tu kwestia dynamiki? Czy
mrok - cichy i spokojny, bliski i wlasny - nie bedzie zwigzany bardziej z charakte-
rystyczng dla mroku ciszg? A wtedy ,jasno$¢”, ktéra w kontrascie do mroku, objawi
nam si¢ jako krzykliwa, nachalna i nieprzyjemna, nie przyniesie z kolei gwaltownego
i kontrastujacego forte?

Sprawa jeszcze bardziej si¢ komplikuje, gdy powigzemy ,,mrok” i ,,jasnos¢” z kate-
goriami dobra i zta. Biblia w ciemno$ci upatruje zlo, a jasnos$¢ utozsamia z jawnoscia,
jednoznacznie wskazujac na odwrotne niz to przedstawione w wierszu warto$ciowanie
obydwu rzeczywistosci. Czy podmiot boi sie $wiatla, bo nie chce, by wyszlo na jaw

58 S, Baranczak, op. cit., s. 96.
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to, co ukryte w jego wnetrzu? Czy moze stroni od jasnosci, bo woli samotnos¢ i swa
,»0s0bnos¢”, boi sie ludzi, a bojac sie $wiatla, boi sie po prostu §wiata? Baranczak zwraca
uwage na jego ,maniakalny lek przed $wiatem i che¢ zamkniecia sie w bezpiecznym
schronieniu”, co nazywa wrecz ,,agorafobia”>®. Wydaje si¢ wigc, ze obydwie rzeczywisto-
$ci taczg sie tu ze soba: lek przed obnazeniem swojej duszy (i jej mrocznych zakamar-
kow) oraz lek przed $wiatem, cztowiekiem, rzeczywistoscig inng, obcg, nieoswojona.

4.

Mamy wiec kilka tropéw interpretacyjnych, ktore warto zbada¢, by wiersz przemowit
do nas z calg moca. Jedng z form takiego badania moze by¢ siegniecie do nagrania®,
na ktérym Miron Biatoszewski sam glosowo interpretuje wiersz. Od poczatku wyraznie
stychag¢, ze autor $piewa®. Jest to tak konkretna melodia, ze mozna bez problemu ja
zapisa¢, a wygladatoby to mniej wiecej tak:

0 rall
6":3_.. —_— i L L E

- =1 - - - -

1; ba: & N, w1 A f o jesl j }

Widzimy, Ze najpierw pojawia si¢ interwal kwarty czystej w gére (mamy do czynie-
nia z intonacja antykadencyjng). Melodia wznosi si¢ najpierw w obrebie jednej frazy,
nazwijmy ja poprzednikiem (,,ja lubie ciemno, ciemno”), a pdzniej réwniez w stosun-
ku do drugiej frazy w odleglosci sekundy wielkiej (z ,a” na ,,h”), ktérg analogicznie
okreslmy nastepnikiem (,,a tu jest jasno, jasno”). Wyraznie mozna zaobserwowac efekt
crescendo, a zatem intuicja z poprzednich rozwazan zostata potwierdzona, natomiast
trudno stwierdzi¢, w ktérym miejscu mamy do czynienia jeszcze z piano, a w ktérym
juz z forte®. Wazny aspekt to rowniez zaznaczone w nutach rallentando, ktére z kolei
przywodzi na mysl spadek napiecia, zwrot kadencyjny, konotujacy bardziej piano niz
zauwazone na poziomie znaczeniowym forte. Mozna okresli¢ to zjawisko mianem ironii
(poetyckiej, muzycznej?) czy tez swoistej aporii i sprobowac traktowaé owe rozbieznosci

59 Ibidem, s. 204.

60 Nagranie znajduje sic w Pracowni Fonicznej Muzeum Literatury, a w 2013 roku zostalo wy-
dane przez Bott Records (Biafoszewski do stuchu vol. 4).

61 To zapewne mial na mysli sam Bialoszewski, méwigc o ,,§piewanio-moéwieniach”: ,,Czesto
byly u nas méwienia specjalne (bardzo wyliczone co do melodii, cho¢ jeszcze méwienia), $piewa-
nia wprost i §piewanio-moéwienia, na pograniczu” (M. Biatoszewski, O tym Mickiewiczu..., s. 34).

62 Warto tu poczynic¢ uwage, ze generalnie interpretacje glosowe Biatoszewskiego sa mato zréz-
nicowane pod katem zmian dynamicznych. Wykonywane sg jakby od niechcenia, mimochodem.
Nie sa to specjalne deklamacje, w ktérych wachlarz dynamiczny rozciaga sie miedzy pp a ff. Wyda-
je sie jednak, ze analiza dzigki temu jest jeszcze ciekawsza i wymaga glebszego zanurzenia sie w tek-
$cie, niz gdyby wahania dynamiczne byly wyczuwalne ,,gotym uchem”
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pojawiajace si¢ na réznych poziomach interpretacyjnych jako wskazdwki usuwajace
jednoznaczno$¢ rozumienia (co bliskie jest skadingd samemu Bialoszewskiemu).

Na moment jeszcze wroémy do tekstu. Idac dalej do kolejnych werséw (Niebo
mng kotuje...), natrafiamy na fraze, ktérg sklfadniowo mozna nazwa¢ niepoprawng®
(rodzaj ,anakolutu”). ,Niebo mna koluje” moze w rzeczywistosci oznacza¢ skrét od
»hiebo powoduje, ze czuje sie skolowany”®4, albo patrzac jeszcze w inny sposdb: tak
jak samolot kotluje, a raczej: niebo kotuje samolotem, tak niebo kotuje mng. Mozna
powiedzie¢ wiec, ze ja koluje, unosze si¢ nad ziemig, ale nie mam nad tym wiadzy,
to niebo ma wladz¢ nade mng. Nie mam kontroli, jestem zabierany daleko stad, a ja
chce by¢ tu, w przestrzeni bliskiej, co sprowadza si¢ do tego, ze czuj¢ si¢ skotowany,
zdezorientowany i zagubiony.

Nie sposdb nie wskaza¢ na powigzanie nieba z rzeczywisto$cig transcendentalna.
Boje sie tego, co boskie, tajemnicze, nieodgadnione, dlatego uciekam w codzienno$¢
(co bliskie jest powszechnej opinii na temat stosunku poety do ,,faktycznoséci”). Ta
rzeczywisto$¢ jest poza moim zasiegiem, budzi lek i niepewnos¢, a takze w pewien
opresyjny sposob wdziera sie w moje uporzgdkowane zycie. Porywa mnie w gore i sita
chce zmusi¢ mnie do poddania sie jej.

»Slonice mnie muruje”, czyli zabija, a takze czyni mnie niemowa (konotacje ze
zwigzkiem frazeologicznym ,,zamurowalo mnie”), paralizuje, uniemozliwia dziata-
nie. Mamy tutaj wiec caly czas dopelnienie pierwszych fraz, uzupetnienie ich, swoiste
doprecyzowanie. Kulminacjg jest nazwanie stofica potworem: poréwnanie potwora
do tura i trzykrotne powtdrzenie tej sylaby na zasadzie echolalii ma podkresli¢ strach,
ktory towarzyszy podmiotowi.

Co z kolei méwi nam potencjalna dynamika dZzwigkowa wiersza o tych czterech
strofach? Zestawiajac frazy ,,niebo mng koluje” i ,,sforice mnie muruje” z jednej strony
mamy do czynienia ze swoistym crescendo, zardbwno na poziomie jezykowym (,,ko-
tuje” brzmieniowo zwigzane jest bardziej z piano, ,muruje” za$ konotuje forte), jak
i na poziomie znaczeniowym (,,kotuje” powigzane z ,,byciem skolowanym” wigze si¢
ze spadkiem napiecia, ,muruje” za$ zdecydowanie to napiecie wzmaga). Co prawda
czasownik ,kotowaé” w znaczeniu ,wznosi¢ si¢” moze nie$¢ skojarzenie z antyka-
dencyjnym wzrostem, jednak w zestawieniu ze znaczeniem czego$ niepozadanego,
niechcianego mamy raczej do czynienia z kadencyjnym spadkiem, niosagcym jesli nie

63 Badacz dokladnie analizuje wystepujace na podobiefistwo mowy dzieciecej btedy sktadnio-
we obecne w twoérczoéci Bialoszewskiego i nazywa je zjawiskiem ,,«swoistej niezgrabnosci» czy
«pokracznoéci» zdania” (S. Baranczak, op. cit., s. 123).

84 0O ,skrétach” skladniowych réwniez pisal Baraiczak. Mamy z nimi do czynienia, kiedy ja-
kas czgé¢ zdania zostaje usunieta i pozornie zdanie jest bez sensu (zob. S. Baranczak, op. cit.). W tym
wypadku 6w skrét ma za zadanie podkresli¢ zwigzek miedzy ,,byciem skolowanym” a ,,kotowaniem”
niczym samolot w przestworzach.
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piano, to przynajmniej mezzo piano (w stosunku do crescendo i konczacego go forte
na stowie ,,muruje”). Z kolei w momencie wypowiadania stéw ,,ten potwdr” crescendo
osigga swoje apogeum (zaréwno w sensie znaczeniowym, ktore niesie stowo ,,potwér’,
jak w warstwie prozodyjnej gléwnie za sprawa gloski ,,r”), by w ostatniej strofie - na
zasadzie echa ,.tur, tur, tur” — doprowadzi¢ do stopniowego zanikania (decresendo pro-
wadzgcego do piano). To piano to nic innego jak strach przed stoncem, ktére oslepia
i destabilizuje podmiot. Strach, ktory dlawi i uniemozliwia nawet krzyk. Dodajmy
zatem do tego znowu interpretacje samego Biatoszewskiego. Kolejny raz mamy tu
melodie fatwg do zanotowania, a jej uproszczony zapis wygladatby tak:
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Na poczatku zwraca uwage melodia, ktora nieco ,,zatacza koto”, wraca do punktu
wyjscia: zaczyna sie dzwigkiem ,,€”, by po zejsciu w dot dojs¢ z powrotem do tego sa-
mego dzwieku. Melodia durowa, niczym ludowa przyspiewka, konotuje raczej rado$¢
i beztroske anizeli strach i niepewno$¢ zwigzang z byciem skolowanym czy byciem
murowanym czy tez ,zamurowywanym’ przez strasznego potwora. Poprzez wykorzy-
stanie niejako zjawiska ironii podkreslone zostaje to, co wida¢ takze w samym tekscie
(co mogtoby zostaé wykorzystane przez przeciwnikow traktowania recytacji®s jako
warunku koniecznego interpretacji®®): jasnos¢, storice, unoszenie si¢ w niebo (kolejny
zwiazek frazeologiczny aktualizujacy znaczenia zwigzane z rado$cig i beztroska) wia-
zgce sie z odczuciami pozytywnymi tu rodza przerazenie i niecheé. To, co przez innych
jest postrzegane jako zacheta do zycia (tak jak ta wesota melodia: skoczna, taneczna,
pobudzajaca do dzialania) — dla podmiotu stanowi symbol $mierci.

Realna melodia, ktora Biatoszewski tworzy do kolejnych stow: ,,potwor tur, tur, tur’,
to z kolei tercja mata wraz z péttonami, kontrastujaca z durowg melodig poprzednich

% Na potrzeby tej pracy nie dokonuje rozréznienia miedzy recytacja, interpretacja glosows a ak-
tualizacja dZwiekows (i innymi). Stosuje te okreslenia wymiennie.

6 W opozycji do postulatéw badaczy traktujacych tekst jedynie jako pre-tekst czy jako wspo-
mniang partyture.
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wersow. W pierwszym momencie mozna odnie$¢ wrazenie, ze powtdrzenie ,.tur, tur,
tur” umuzycznione zostalo pryma, a ewentualne rozbieznosci wynikajg z nieczystego
zaspiewania tej melodii. PéZniej jednak jasne staje sie, ze zastosowanie dwoch pottonow
jest zabiegiem celowym - dysonansowe podkreslenie odbijajacego si¢ echa wzmaga
napiecie i poteguje groze, a dodatkowo w pewnym stopniu bierze w nawias samo echo
(echo, ktore powtarza niedoktadnie, tworzac nowa melodia, nie jest tak naprawde
echem). To rodzaj onomatopei, dzwieku, ktdry wydobywa realny potwor (juz nie tylko
echo), i w zwiazku z tym przeraza jeszcze bardziej.

Warto zwrdci¢ uwage rowniez na zmiane rytmu i metrum tych kolejnych strof.
Mozna odnie$¢ wrazenie, jakby stowa ,,przyspieszyty”. Dtuzsze nuty synkopowane
(wykorzystanie synkop wyraznie akcentuje podkre$lone juz w inny sposob amplifikacje
»clemno, ciemno - jasno, jasno”) zostaly zastgpione przez 6semki, by potem znowu, na
wzmianke o potworze, niejako ,,zwolni¢”. Analiza dynamiczna potwierdza nam wnioski
wynikajace z analizy samego tekstu. W srodkowej czesci tekstu mamy do czynienia
z forte (doprowadzily do niego poszczegélne, wczesniej juz omdwione, crescenda),
ktore w ostatniej cze$ci poprzez diminuendo przechodzi w piano.

5.

Po powyzszej analizie mozemy zaobserwowac, ze interpretacja przeprowadzona bez
znajomosci autorskiego wykonania wiersza uzupelnia i oswietla te ,,gtosowq”. Jed-
nocze$nie warto zaznaczyé, ze interpretacja wiersza nie jest jednoznaczna, wiele jest
niejasnos$ci, znakéw zapytania, pdlcieni - interpretacja Bialoszewskiego nie rozwiewa
watpliwosci. Nie jest to wiec typowo aktorska deklamacja, ktéra podaje nam na tacy
rozwigzanie. To raczej jeszcze mocniejsze zawiktanie zagadki, utrudnienie odbiorcy
pracy (mozna wskaza¢ na podobna funkcje u Bialoszewskiego wszelkich gier i kalam-
burdw stownych). W ten sposob wiersz pokazuje nam, Ze nie wszystko jest czarno-biate
(w tym wypadku raczej: ciemne-jasne), Ze jest tez sfera szarosci, ktorej interpretacji
réwniez mozna si¢ podja¢, by cho¢ sprobowad przyblizy¢ sie do jej zrozumienia. Bliskie
to filozofii Bialoszewskiego, bliskie tez skadinad muzyce.

Glosowe wykonanie, wrecz umuzycznienie przez Bialoszewskiego tego wiersza,
niejako uprawomocnia do zastosowania terminologii muzykologicznej w opisie tekstu.
Warto tu podkresli¢, ze nie jest zasadne méwienie o dynamice uniwersalnej, wpisanej
w tekst jako taki i dopelniajacej kazdg interpretacje. Nie wydaje si¢ bowiem realne
stworzenie koncepcji, ktora bedzie dala sie zastosowaé do kazdego tekstu (do$wiad-
czenia strukturalistow czego$ nas jednak nauczyly). Z pewnoscig jednak konkretny
tekst — co oznacza réwniez, ze nie kazdy — moze zyska¢ na interpretacji, gdy otworzy-
my go (i samych siebie) na perspektywe audialna (w szerszym ujeciu), czy tez — stricte
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»dynamiczng” (w wezszym). Wydaje sie, ze zwrdcenie si¢ ku ,,audiokulturze” to dobry
moment, by zwrdcic sie tez ku dynamice, to znaczy u§wiadomic sobie, jak spojrzenie
z jej perspektywy otwiera interpretacje na nowe, dotychczas niekoniecznie zauwazalne
»golym okiem” sensy. Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy tylko koncepcje pierwsza,
czy takze drugg, uzupetniong o dynamike, ,,niemoralnie” byloby nie przyzna¢, ze
dynamika to element, ktéry, cho¢ dotychczas zupelnie marginalizowany przez litera-
turoznawcow, istnieje i domaga sie wydobycia z ,,dzZwigkowego cienia”
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Koncepcja ,,glosnej” poezji Mirona Bialoszewskiego i jej wplyw na interpretacje
jego tworczosci na przykladzie wiersza Ja lubie ciemno...

STRESZCZENIE: Tekst jest proba interpretacji poezji Mirona Bialoszewskiego z perspektywy szeroko
pojetej audialno$ci. Pomoca w interpretacji jest siegniecie do autorskiego wykonania utworu zareje-
strowane na uzytek domowy przez samego poete, a takze wykorzystanie narzedzia interpretacyjne-
go, jakim moze by¢ dynamika dzwigkowa. Artykul stawia tez pytania, czy kazdy tekst mozna czyta¢
z perspektywy sound studies, a tym samym, siegajac po narzedzia dynamiki dzwigkowej, czy zawsze
bedzie to uzasadnione oraz wartosciowe interpretacyjnie.

SLOWA KLUCZOWE: Miron Bialoszewski, intermedialnos¢, badania audialne, dynamika ,,dzwigkowa”

Miron Bialoszewski’s “loud poetry” and its influence
on the rest of his works. Based on Ja lubi¢ ciemno...

SUMMARY: This article tackles Miron Bialoszewski’s poetry interpretation from audicity’s per-
spective. What is helpful in the task, is reaching for the original recording of the poem performed
by the author for his own use. That recording makes a basis for using such an interpretive tool as
sound’s dynamics. The article is also asking the questions if every single text can be read from the
perspective of sound studies and also with using the tools like sound’s dynamics, and if it always
will be justified and valuable.

KEYWORDS: Miron Biatoszewski, intermedia lity, sound studiem, dynamics of sound



