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W referacie przedstawionym na poprzedniej konferencji przez Marzanne Uzdzicka
i piszacego te stowa wyeksponowano powtarzalno$¢ przejawow obyczaju, a poprzez
nig stabilnos¢ w czasie form ludzkich zachowan. Niekiedy forma trwa, cho¢ funkcja
ulegla zmianie, zatarta sie lub utracita motywacje. Forma bez funkeji lub nie w pelni
funkcjonalna moze si¢ wydawa¢ nieracjonalna. Jesli jednak odrézni si¢ funkcje bez-
posrednig zachowania czy dzialania od funkcji posredniej, to ocena ceremonialno$ci
lub rytualnosci zachowan i dziatan dokonywana jest na innej ptaszczyznie. Z punktu
widzenia bezposredniego celu konkretnego dzialania niepelna funkcjonalnos¢ jego
formy skutkuje stratg energii osoby dzialajacej, ale w wymiarze spolecznym, wspdlno-
towym redundancja funkcjonalnos¢ zachowuje, poniewaz stabilno$¢ obyczaju chroni
wspolnote przed dezintegracjg. Z tego punktu widzenia ewolucyjne przeksztalcenia
obyczajow maja przewage nad rewolucyjnym odrzuceniem dysfunkcjonalnych form.
Ostatnie sto lat polskiego zycia zbiorowego charakteryzuja czgste zmiany w skltadzie
wspoélnoty komunikatywnej jezyka ogolnego, a to skutkuje przerywaniem proceséw
nieukonczonych i powtarzajacym si¢ ,,rozpoczynaniem od nowa”. Mozna w tym wi-
dzie¢ procesy demokratyzacyjne i odéwiezanie form zbiorowego bytu, ale to samo
uniemozliwia wytwarzanie sie stylu wysokiego, poniewaz ten wymaga ukonczenia cy-
klu tréjpokoleniowego.

Na tym tle powstaje pytanie o stan i rodzaj $wiadomosci genologicznej, jej istote
i konsekwencje. Logicznie rzecz biorac, klas¢ uniwersalng tworzg pojecia wykluczaja-
ce si¢. Jednakze w odniesieniu do zjawisk spolecznych o naturze procesualnej logika
formalna zawodzi, poniewaz nie ona kieruje dokonywaniem wyboréw i wytwarzaniem
sie nowych standw. Ta konstatacja w pelni odnosi si¢ do proceséw jezykowych, deter-
minowanych uplywajacym czasem i zmieniajaca si¢ przestrzenia spoleczng. Logiczne
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bytoby zatem mdwienie o stanie $wiadomosci oraz nieswiadomosci lub o istnieniu
lub braku regul. Ale ztozono$¢ zjawisk spotecznych zmusza do wyrézniania szeregu
kategorii posrednich, zawierajacych si¢ pomiedzy kompletnoscig a chaosem. Dlatego
trzeba mowi¢ o znajomosci pelnej oraz w réznym stopniu niepelnej. Znajomos¢ petna
moze dotyczy¢ tylko norm klarownie uksztaltowanych przez obyczaj lub kodyfikacje.
Jednakze normy wytwarzane przez ksztaltujace si¢ obyczaje cechuje naturalna stabil-
noé¢, a sklonnoé¢ do kodyfikacyjnego wprowadzania fadu przynosi skutki o wartosci
iluzorycznej, czyli zasady kategoryczne w brzmieniu a bezsilne i nieskuteczne w rze-
czywistosci. Procesowi konwencjonalizacji towarzyszy innowacyjno$¢ wymuszana
przeksztalceniami zycia zbiorowego.

Ale nie tylko przyczyny spoleczne (czyli zmiany sktadu wspdlnoty komunikatyw-
nej jezyka ogolnego) powoduja destrukeje réznego rodzaju uregulowan jezykowych.
Na nie nakladajg sie wlasciwosci samego jezyka obserwowane i opisywane przez jego
historykéw. Ogélnym celem jest konstruowanie obrazéw ponadindywidualnych jezy-
ka réznych miejsc i czasow, ale zawsze na podstawie jednostkowych zachowan jezy-
kowych utrwalonych w tekstach, dokumentach przeszlosci znanego lub anonimowe-
go, ale zawsze konkretnego uzytkownika jezyka. To z tych indywidualnych zachowan
wyabstrahowuje si¢ wlasciwosci ponadindywidualne i traktuje je tak, jakby byly by-
tami fizycznymi lub stanowily system. Tu jest miejsce na sformutowanie zasadniczej
watpliwosci: czy to, co w ostatnich dziesigcioleciach nazywali$my systemem i opisy-
wali$my, nie jest w istocie wspdlnym lub indywidualnym doswiadczeniem ludzi by-
tujacych na okreslonym obszarze w konkretnym czasie? A w nastepstwie: czy trwanie
jezyka opiera si¢ na stabilnosci systemu, czy na obfitej reprezentacji faktow i zjawisk
typowych dla wielu zachowan oraz wyjatkowo$ci manifestowania si¢ cech odrebnych
dostrzeganych na tle zuniwerbizowanej typowosci? To s pytania o udziat czynnika
celowosci i przypadku w procesach historycznych. Czy nie mylimy niekiedy przypad-
ku poddanego wyréwnawczemu oddzialywaniu tradycji i obyczaju z celowoscig? Czy
wiec to, co czesto nazywamy rozwojem, nie jest daleko idagcym uogélnieniem stuza-
cym nazywaniu zdarzen i zjawisk dominujacych ilosciowo? Z jednej bowiem strony
niektorzy z nas chetnie méwig o samosterownosci systemu jezykowego, ale opisy roz-
nych form, jednostek i planéw uwazamy za tym lepsze, im wigcej w nich réznorod-
no$ci. Wszak na przyktad stowniki uwazamy za tym kompletniejsze, im wiecej poka-
zujg odmienno$ci.

W tym wlasnie kontekscie staje kwestia znajomosci jasnej i powierzchownej ge-
nologicznej charakterystyki réznych funkcjonalnie i formalnie zachowan jezykowych
okreslonych przestrzennie i czasowo, a wlasciwych konkretnym wspolnotom komu-
nikatywnym lub $wiadomie lub przypadkowo odrebnym. Ta odrebnos¢ jest swiado-
ma wowczas, gdy jest gra, zabawg lub kontestacjg jasnej znajomosci konwencji opartej
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na normie zwyczajowej lub kodyfikowanej, przypadkowa natomiast jest wowczas, gdy
jest skutkiem nieznajomosci lub plytkiej znajomosci konwencji.

Uzywanie jezyka w duzej mierze oparte jest na reduplikacjach przyswojonych wzo-
réw zachowan. Stopien znajomosci konwencji rozstrzygajacej o celowoséci w komuni-
kacyjnym dziataniu znajduje odzwierciedlenie w podobienstwie do preferowanego
wzorca zachowania. Ale te wzorce dotyczg tylko zachowan zdefiniowanych funkcjo-
nalnie i charakterystycznych dla pewnych okolicznosci spotecznych — w przewazaja-
cej liczbie uzy¢ jezyka wyboér zreduplikowanego wzorca ma charakter albo przypad-
kowy i oparty na automatyzmie wywolywanym przez wystapienie konkretnego bodz-
ca inicjujgcego dzialanie jezykowe.

Istotne znaczenie ma tu istnienie dwdch faz tego dziatania. Pierwsza jest szere-
giem proceséw przedemisyjnych w stosunku do méwienia lub pisania, druga jest sze-
regiem dziatan sktadajacych sie na emisje, ktora ma charakter nastepczy i zawsze -
cho¢ w réznym stopniu - jest asynchroniczna wzgledem czynnosci przedemisyjnych.
Ta okolicznos¢ jest powodem, Ze na proces emisji komunikatu nakladaja si¢ réznego
poziomu systemy kontroli zgodnoséci komunikatu wyemitowanego z intencja nadaw-
cz3. Ta natomiast jest konfrontowana z wzorcem o réznym stopniu skonwencjonali-
zowania. Konwencja, majaca za podstawe wzorzec oraz przekonanie o jego komuni-
kacyjnej funkcjonalnosci, cechuje si¢ réznym stopniem uzgodnienia w ramach bilate-
ralnego lub multilateralnego kodu.

W tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze jezyk w swej istocie istnieje jako szereg
skomplikowanych procedur realizacji potrzeb komunikacyjnych. Stopien komplikacji
i obfitos¢ tych procedur tylko w szczegdlnych sytuacjach dopuszcza jednolitos¢ dziatan
jezykowych. Jest tak wowczas, gdy mozliwy jest automatyzm reakcji wywotanej bodz-
cem. Ten z kolei mozliwy jest tam, gdzie wzor zachowania jest wyrazisty, $cisle zdefi-
niowany funkcjonalnie i formalnie, a czynniki zewnetrzne wymuszaja jego zastoso-
wanie. Te czynniki sg historycznie zmienne. I cho¢ zadaniem nauki jest objasnianie
skomplikowanej rzeczywistoéci tak, aby mogta by¢ prosta i poprzez to zrozumiala, to
sami uczeni nie powinni wyrzeka¢ sie $wiadomosci, ze dokonujg uproszczen i sche-
matyzacji. Ich nastepstwem jest zwiekszenie stopnia przewidywalnosci emisyjnej war-
stwy komunikatéw typowych pod wzgledem funkcjonalnym.

Naturalnie, ten watek myslowy moglby by¢ snuty dos¢ dtugo i zawiera¢ tresci zna-
ne stuchaczom skadingd oraz nowe, ale nie ma takiej potrzeby. Referent nie mial za-
miaru zaprezentowania odkrycia naukowego, lecz refleksji o tresciach identyfikowa-
nych przez wielu, ale wyrazonej inaczej, niz to dotad czyniono. Wszak najwiekszym
dobrem dostarczanym przez nauke sa pojecia pozwalajace dostrzegad i objasniaé prze-
rézne fenomeny ze $wiata rzeczy oraz idei. Z tej perspektywy rozwazania o genologii
sg innym sposobem moéwienia o tym, czym jezykoznawstwo zajmuje si¢ od poczatku
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refleksji nad $rodkami komunikatywnymi, sposobami ich uzywania i przeksztalce-
niami. Do przedstawienia powyzszych refleksji sktonito mnie przeswiadczenie, ze dla
poszerzenia i poglebienia wiedzy lingwistycznej celowe bytoby poddanie analizie ta-
kich pasazy w zachowaniach jezykowych, ktore sg swiadectwem korekt komunikatéw
w ich emisyjnych postaciach, wywotywanych dziataniem wielostopniowej kontroli
zgodnosci procedur wykonywanych z sekwencjami procedur zawartymi we wzorach
uwazanych za zgodne z konwencja lub niepodlegajacych ocenie prawidlowosci z po-
wodu niestabilnosci konwencji.

Wobec niewielkiej liczby jednostek substancjalnych w jezyku, czyli dzwigkdw mowy
o znikomej liczbie wlasciwosci relewantnych otoczonych skfadnikami redundantnymi
o funkcjach towarzyszacych wspolnotowe uzgodnienie zasobu fonologicznego w wy-
miarze spolecznym trudne nie jest i nastepuje juz w dzieciectwie. Znacznie bardziej
skomplikowany, ale tez mniej skondensowany jest zasob wlasciwosci morfologicznych
jednostek znaczeniowych ze wzgledu na ich relacje z innymi w zdaniu, totez takze wla-
sciwosci fleksyjne jezyka sg tatwo odnoszone do wzorca i opanowywane. Niewielka
liczba cech skladajacych si¢ na wzorzec multilateralnie uzgodniony i tym samym ich
identyfikacja po stronie odbiorczej jest w tym stopniu prosta, ze ewentualne odstep-
stwa od wzorca sg przez stuchacza korygowane na biezaco i sprawnosci komunikacji
szkodzi w niewielkim stopniu. Juz jednak morfologia semantyczna, czyli stowotwor-
stwo pod wzgledem ilosciowym przedstawia stan znacznie bardziej skomplikowany,
a tym samym przewidywanie nastepstwa kolejnych czlondéw w wypowiedzeniotwor-
czych sekwencjach jest trudniejsze, gdyz takie s reguly probabilistyki. Sktadnia nato-
miast jest zasobem procedur o tak duzej liczbie procedur majacych oparcie we wzor-
cach zachowan komunikatywnych, ze tylko we wzglednie niewielkiej liczbie przypad-
kéw mozemy moéwic o przymusie wynikajacym z oddziatywania wzorca.

Z narastajacg liczbg procedur warunkujacych jasng znajomo$¢ konwencji genolo-
gicznej komunikujacy si¢ czlonkowie réznych wspélnot radzg sobie na rozmaite spo-
soby. W obreb konwencji wlacza si¢ uproszczenia i upodobnienia fonetyczne, stabili-
zacj¢ laczliwo$ci frazeologicznej, terminologizacje nazewnictwa obejmujaca nie tylko
leksykalne znaki poje¢, ale tez nazwy rzeczy, sygnalizowanie funkcji zdania poprzez
tendencje do usztywniania szyku zdania oraz wykltadniki intonacyjne. Na ptaszczyz-
nie funkcjonalnej i stylistycznej zabiegiem zmniejszajacym informacyjne rozprosze-
nie i tym samym ufatwienia typu probabilistycznego sa odmiany jezyka. Na plaszczyz-
nie genologicznej natomiast s formutowane tak zwane poetyki normatywne, ktérych
najbardziej wyrazistg postacia sa formularze, ktdrych liczba w zZyciu zbiorowym szyb-
ko wzrasta. Ich funkejg jest zmuszanie nadawcy do ograniczania komunikatu do tre-
$ci oczekiwanych przez odbiorce i to czgsto wyrazanych dychotomicznie lub poprzez
wybor z niewielkiej liczby mozliwosci oznaczany krzyzykiem.
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Powstaje jednak pytanie o konsekwencje tych zabiegdéw dla ksztaltowania osobo-
wosci. Zachecam do przeprowadzenia nastepujacego eksperymentu. Sporej liczbie
0s6b mozna dostarczy¢ identyczne teksty o rdznej zawartosci informacyjnej i poleci¢
im podkreslenie tych miejsc, ktore poszczegdlnym osobom ulatwi odtworzenie tresci
tekstu. Wyniki okazg si¢ zaskakujace. Pilne uczennice podkreslg prawie caly tekst, bar-
dziej leniwi (ale tez samodzielni) chtopcy zrobig znacznie mniej podkreslen. A czym
beda w istocie podkreslenia? Beda to oznaczenia miejsc godnych zapamigtania z in-
tencja dokladnego odtworzenia tresci. Rzecz jednak w tym, ze wysilek odtworzenio-
wy w istotnej czesci bedzie skierowany na forme, a tres¢ ulegnie rozproszeniu. Doba
ma jednak dwadziesécia cztery godziny zardwno doba pilnych dziewczynek, jak i mniej
zdyscyplinowanych chtopcoéw - przepelnienie pamieci przy takich probach wiernego
przyswojenia zestawu procedur jest gwarantowane. Totez konieczny jest umiar w oce-
nie jako$ci wypowiedzi poprzez pryzmat wiernosci wobec wzorca. Zwré¢émy jednak
uwage, ze wybitni intelektualisci w swych szkolnych czasach nie byli pupilami swych
nauczycieli.

Komunikacja jezykowa polega na spontanicznym kodowaniu tresci przez nadawce,
a deszyfracji przez odbiorce. Poniewaz kazdy z nich dysponuje odmiennym (w réznym
stopniu) do$wiadczeniem, nawykami i kulturowym wyposazeniem, to porozumiewa-
nie mozna metaforycznie okresli¢ zmaganiem si¢ z entropia, czyli rozproszeniem in-
formacyjnym i niedookreslonoscig. To zmaganie wymaga od nas znacznie wiekszego
wysitku wowczas, gdy wystepujemy w roli odbiorcy. Wzorce réznych pozioméw za-
tem upraszczaja dzialanie, cho¢ ceng jest redukcja indywidualnosci. Dorazne ulatwie-
nia trzeba optaca¢ konieczng stratg energii trudng do oszacowania, poniewaz sumuja-
ca zdarzenia, ktére nigdy nie nastapia.
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Streszczenie: Kazde uzycie jezyka ma dwa wymiary: indywidualny i spoteczny. Komunikat
jezykowy jest zbiorem znakéw jezykowych réznych pozioméw: fonetyczno-fonologicznego,
morfologicznego, syntaktycznego i genologicznego. Podany porzadek odzwierciedla narasta-
jacy stopien komplikacji, skutkujgcy roznicami w zakresie bilateralnego lub multilateralnego
uzgodnienia kodu jezykowego. Dobor i porzadkowanie znakéw tworzacych komunikat sg wa-
runkowane kompetencja jezykowa i zapleczem kulturowym. Artykul traktuje o réznych spo-
sobach przezwycig¢zania informacyjnej entropii ujawniajacej si¢ na poszczegdlnych poziomach
tworzenia i deszyfracji komunikatu.

Stowa kluczowe: wspolnota komunikatywna, forma i funkcja, konwencja genologiczna, entro-
pia, kodowanie i deszyfracja, obyczaj jezykowy
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On clear and superficial knowledge of a genre convention

Summary: Each use of language has two dimensions: individual and social. The linguistic mes-
sage is a collection of linguistic signs of different levels: phonetic-phonological, morphological,
syntactic and genealogical. The mentioned order reflects the increasing level of difficulty resul-
ting in the difference in the scope of the bilateral and multilateral negotiation of the language
code. The selection and ordering of the signs comprising the message is conditioned by the lin-
guistic competence and cultural background. The paper discusses different ways of overcoming
the information entropy present on different levels of generating and decrypting the message.

Key words: communicative community, form and function, genological convention, entropy,
coding and decryption, linguistic custom





