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Poemat epicki Pan Balcer w Brazylii Marii Konopnickiej to wydany w Warszawie w roku
1910 utwdr jedenastozgloskowy, pisany oktawa i podzielony na sze$¢ zréznicowanych
tematycznie pie$ni: I. Na morzu, II. W emigranckim domu, III. W puszczy, IV. W po-
wrotnej drodze, V. W porcie, V1. Idziemy"'. Bohaterem zbiorowym dziela jest grupa pol-
skich emigrantow, przede wszystkim chlopow, a jego ramy chronologiczne - sygnali-
zowane miedzy innymi tytutami kolejnych piesni — obejmuja ich podréz statkiem do
Brazylii, pobyt tam, decyzje o powrocie i sam powrdt, granicznymi miejscami sa dwa
porty — w kraju i Brazylii. Skrétowo przedstawiona fabula utworu posrednio wskazu-
je na jego narracyjno$¢; narracyjny charakter i obiektywizm narracji wpisany jest tez
w sama definicje gatunkowa poematu epickiego® Wszystko to decyduje o obecnosci
na kartach eposu w miare obiektywnego obrazu opisywanej grupy ludzi - ich loséw,
ale i obyczajow, w tym zachowan grzeczno$ciowych. Konkretnych aktéow grzeczno-
$ciowych nie roznicuje status spoleczny rozmdéwcow, gdyz grupa jest zasadniczo jed-
norodna pod wzgledem socjalnym jako sktadajaca si¢ gtownie z chtopéw. Kontakty
miedzy jej cztonkami sg zatem réwnorzedne.

Teksty artystyczne rejestruja tylko wybidrcze zachowania grzeczno$ciowe, niemniej
jednak sposob narracji — jako sktadajacy sie z licznych przywotan rozméw bohaterow —
powoduje, Ze w badanym utworze wystepuja jezykowe akty grzecznosci, realizowane
w zgodzie z etykietg jezykowa, zwykle poprzez utarte formuly grzeczno$ciowe, takie
jak na przyktad powitalne Pochwalony!, Witajcie!, Szczes¢ Boze! czy pozegnalne Ostaj
z Bogiem! Pochwalony!, Z Bogiem!.

! Tuuwzgledniono krytyczne wydanie z 2003 r. wydawnictwa Universitas w serii ,Klasyka Mniej
Znana’, cytaty z dzieta opatrzono numerem piesni i wersu.

2 Por. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminéw
literackich, red. J. Stawinski, wyd. 2 poszerz. i popr., Wroclaw 1988, s. 365.
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Grzeczno$¢ jezykowa obejmuje ,wszystkie zachowania jezykowe (traktowane jako
czynnosci symboliczno-kulturowe, tj. czynnosci nastawione na interpretacje), ktore
regulowane s3 jednoczesnie za pomoca wchodzacych w zakres kompetencji kulturo-
wej norm jezykowych i norm obyczajowych”. Charakterystyczne zachowaniowe akty
mowy, jak ,,powitania, podziekowania, odpowiedzi na podzigkowania, przeprosiny™,
s3 w jezykoznawstwie pragmatycznym okre$lane terminem behawitywy. Zgodnie z pro-
pozycja Romualda Huszczy ,,terminem behawitywy mozemy nazwaé takze poszcze-
golne wyrazenia jezykowe, bedace podstawa danego aktu mowy”>. Komunikacji jezy-
kowej zwykle towarzysza ponadto zachowania pozajezykowe: gestyczne, mimiczne,
kinetyczne. Pozajezykowe zachowania grzeczno$ciowe — podobnie jak takiez zacho-
wania jezykowe - charakteryzuja si¢ duzym stopniem konwencjonalnosci i automa-
tyzmu. Majg one rytualny charakter, co sprawia, ze ,,oddzielenie np. powitan jezyko-
wych i gestykulacyjnych jest z punktu widzenia ich funkcji trudno wykonalne i chyba
niezrozumiale™. Grzecznos$ciowe zachowania pozajezykowe to uscisk lub pocatowa-
nie rak, pokton, poklepanie po plecach, objecie si¢ na powitanie, przepuszczenie przo-
dem czy zdjecie czapki z glowy na znak szacunku. Takie zachowania, towarzyszace for-
mulom grzeczno$ciowym, znajduja odzwierciedlenie w leksyce, w tym w catych wy-
razeniach i zwrotach, jak przyktadowe z Pana Balcera w Brazylii: zdjg¢ czapke, znizy¢
kark, uderzy¢ w honory, scisngé prawice. W leksyce utworu rejestrowane sg tez nazwy
samych jezykowych aktéw grzecznosciowych, jak pochwali¢ Boga (o powitaniu), wi-
tac czy Zegnac sie.

Do aktéw grzecznos$ciowych zalicza si¢ miedzy innymi: powitanie, pozegnanie,
podzigkowanie, prosbe, przeprosiny, dobre Zyczenia’, czgstowanie i toasty, deklara-
cje pomocy, wyrazy wspolczucia. Wystepuja one na kartach Pana Balcera w Brazylii,
a przedmiotem artykulu staly sie powitanie i pozegnanie, jako podstawowe i najczest-
sze akty grzeczno$ciowe, omowione kolejno zardwno w swej warstwie jezykowej, jak
i pozajezykowej. Czesto 1aczg si¢ one z innymi aktami grzecznosciowymi, takimi jak
dobre zyczenia czy - co dotyczy zwlaszcza powitania — poczestunek. Powitaniom to-
warzyszg tez takie sktadniki jezykowej grzecznosci, jak formuly adresatywne; jest ich
w utworze jednak tak wiele i tak réznorodnych, ze muszg si¢ one sta¢ przedmiotem
odrebnego opracowania.

M. Marcjanik, Polska grzecznos¢ jezykowa, Kielce 1997, s. 5.

R. Huszcza, Honoryfikatywnos¢. Gramatyka, pragmatyka, typologia, Warszawa 2006, s. 179.
Ibidem, s. 190.

Ibidem, s. 196.

W utworze wystepuja tez liczne zle zyczenia o charakterze przeklenstw, np.: ,A ty wisielcze!
A katu urwany!/ A ty kottunie! A psie ty bez smyczy!/ A to$ ty z klami byt na §wiat wydany!/ A niech
cie zbieli trad!” (I, 675-8).

N AW



Powitania i pozegnania w Panu Balcerze w Brazylii Marii Konopnickiej ¢ 59

Powitanie

Powitania i pozegnania to zwroty otwierajace i zamykajace dialog. Zasadniczo cechuje je
formulicznos¢, czyli pewien automatyzm, polegajacy na stosowaniu utartych, skonwen-
cjonalizowanych formul, nazywanych miedzy innymi ,,rytualizmami fatycznymi™®.

Rytualne, skonwencjonalizowane rozpoczgcie i zakonczenie dialogu nalezy do podstawowych
zachowan interakcyjnych we wszystkich spoleczenstwach. Jest to zachowanie uniwersalne,
a powitania i pozegnania mozna uzna¢ za rytualne uniwersalia jezykowe’.

Reguly nawigzania i zakonczenia kontaktu podlegaja etykiecie jezykowej, jedno-
czesnie realizujac funkcje kontaktowa (fatyczna), ktora ,,jest podstawg kooperacji
w komunikacji*°.

W Panu Balcerze w Brazylii akty powitan to najczestsze akty grzecznosciowe, re-
alizowane gtéwnie formulicznie na dwa sposoby, mianowicie:

1) wpostaci formut religijnych zawierajacych badz to pochwalenie Boga"', badz dobre
zyczenia z imieniem Boga, jak Szczes¢ Boze!;

2) jako powitanie bezpo$rednie z uzyciem form 2. os. trybu rozkazujgcego czasowni-
ka witad, zwykle uzupelniajace tylko podstawowg religijng formule powitalna.
Najczestszymi formutami powitalnymi sg formuly religijne w postaci skrétow nie-

obecnej tu pelnej formuly powitalnej Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus! i od-

powiedzi na nig, tak zwane odwitania Na wieki wiekow! Amen. Nieobecno$¢ pelnych
formul nie dziwi, gdyz jeszcze ,w wieku XVIII fraza Niech bedzie pochwalony Jezus

Chrystus uwazana byla za nowa i obcg™'?, ai uzywana ,w funkeji powitania bardzo rzad-

ko i chyba tylko wéréd duchowienstwa katolickiego®. Tak dlugie formuly powitalne

s3 tez niewygodne w uzyciu, nie dziwia wiec ich skrocenia. W analizowanym utworze
mamy do czynienia z jednym tylko skrétem, ktory stanowi para skladajaca si¢ z imie-
stowu w zwrocie inicjujacym kontakt oraz z wyrazenia przyimkowego — w odpowie-
dzi. Imiestéw wystepuje — albo w odmianie ztozonej jako pochwalony, albo w archa-
icznej prostej jako pochwalon, ,,odwitanie” za$ ma posta¢ Na wieki!, pojedynczo po re-
duplikacji. Takie powtdrzenie moze cechowaé zywa mowe, ale w utworze pojawia si¢
gltéwnie ze wzgledow wersyfikacyjnych, w relacji ze spotkania pana Balcera z ,,czlekiem
z szlachecka odzianym” (V, 1218), ktory ze wstydem okresla sie jako:

8 K. Oz6g, Leksykon metajezykowy wspolczesnej polszczyzny méwionej. Wybrane zagadnienia,
Krakow 1990, s. 24.

% Ibidem, s. 25.

0. Zydek-Bednarczuk, Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu, Krakéw 2005, s. 198.

"' Por. w uzyciu czynnos$ciowym: ,,Oni za§ wtére pochwalili Boga” (V1, 467).

12 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuty werbalne w dobie sredniopolskiej,
£6dz 2003, s. 30.

B Ibidem.



60 ¢ Alina Kepinska

Ten bezojczyzniany/ Zabuda - ,,zabul’, zapomnial wszystkiego.../ I sam jest niczyj, i nikt nie
jest —jego (V, 1262-4).

Formuta powitalna inicjuje wowczas kontakt nieznanych sobie 0sob i stanowi wstep
do rozmowy:

A on wzrok na mnie podnidsti twarz blada/ ,,Pochwalon!” - rzeke. ,Na wieki, na wieki!”/ Podszedt
skwapliwie. ,,A ja juz waépana/ I z tg kompanig widzialem u rzeki,/” (V, 1224-7).

Pozostate dwa uzycia formulicznej pary: Pochwalon! — Na wieki! réwniez dotycza
kontaktu migdzy obcymi sobie ludzmi. I jak w wypadku spotkania emigrantéw z inng
grupa Polakéw powitanie staje si¢ — podobnie jak podczas spotkania pana Balcera
z Zabuda - wstepem do rozmowy:

Rzeke: ,,Pochwalon! A skadze wy teraz...”/ ,Na wieki! - krzykna baby. - Z Minasgeras!”/ (II,
416-77),

tak kontakt z grupa obcg etnicznie, okreslong jako ,,same Szwaby/ [...]/ Zwyczajnie,
lutry takie czy kalwiny” (II, 1298, 1305), skazany jest na niepowodzenie, miedzy in-
nymi dlatego, ze niemozliwa jest jego formuliczna inicjacja:

Rzekniesz: ,,Pochwalon”, a ten ci niecnota/ Zamiast: ,Na wieki” — rzec, co$ci mamrota! (II,
1311-2).

Wariantem omawianej inicjujacej kontakt, formulicznej pary Pochwalon! - Na wie-
kil jest nieco czg$ciej, gdyz czterokrotnie, poswiadczona para Pochwalony! - Na wieki!,
z imiestowem w odmianie ztoZonej. Rdzne postaci imiestowu - dzieki réznej liczbie
sylab, a takze, jak w ponizszych przykladach, dzigki zajmowaniu pozycji rymowej —
umozliwiaja spelnienie sztywnych wymogdéw wersyfikacyjnych poematu epickiego.
Para Pochwalony! - Na wieki! trzykrotnie pojawia si¢ podczas kontaktu miedzy nie-
znanymi sobie ludZzmi:

Pcha cizba ludu, co przyszla w te pore/ Z gor. Tak zakrzykna razem. ,Pochwalony!”/ ,Na wieki” —
glosy odrzekng im skore (II, 1892-3); Za czym zlazilim z wozéw. ,,Pochwalony!”/ ,,Na wieki!”
Kazdy goéci se obiera (V, 473-4),

przy czym pojedynczo ,,odwitanie” stanowi kumulacje formuly Na wieki! i rozbu-
dowanego zwrotu Witajciez w te strony!, ktéry wprawdzie moze si¢ pojawi¢ sponta-
nicznie w bezposrednim kontakcie, ale o jego obecnosci w utworze decyduja wzgle-
dy wersyfikacyjne:

Az krzykng ku nam z dala: ,,Pochwalony”/ Tak my: ,,Na wieki! Witajciez w te strony!” (VI,
455-6).
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Grzeczno$¢ jezykowa realizowana poprzez religijne formuly powitalne wystepu-
je nie tylko w kontaktach miedzy ludzmi, ale dotyczy takze powitania puszczy przez
Horodzieja, najbardziej szanowanego, nieformalnego przywodce grupy:

Gdy wtem Horodziej krzyknie ,,Pochwalony!”/ A huk sie porwal i rozgrzmiat daleki,/ Jakby nam
puszcza odkrzykta: ,Na wieki!” (111, 14-6).

Powitanie staje si¢ tu wyrazem familiarnosci i swojskosci (Wiec my poczuli dom
i cosci swego [II1, 17]) oraz szacunku do przyrody nieozywionej, jest przejawem jej
antropomorfizacji:

Bo to i w puszczy, jak wigc u kazdego,/ Jest dusza, co si¢ z tg cztowieczg brata. (11, 19-20),

a sam kontakt przebiega tak, jak miedzy przyjaciélmi, czyli jakby sie druhowie
zgadali:

Przemoéwisz do niej? - wnet odzew przylata,/ Wlasnie, jakby si¢ druhowie zgadali.../ (III,
22-3).

Wsréd omawianych srodkow jezykowej grzecznosci kolejny typ stanowi stylizowana
na jezyk religijny podniosta formuta powitalna BgdZzze pozdrowion!, ktéra - podobnie
jak poprzednia — w eposie jest uzyta nie w kontakcie interpersonalnym, lecz w zwro-
cie do milego chleba, darzonego wigkszym jeszcze szacunkiem niz puszcza:

Podnidst Zrenice i rzekl: ,Mily chlebie./ Ktérys nam tutaj pociecha wybtysnal/ Jak owe stonko
wioéniane na niebie/ BgdZze pozdrowion!” (V, 227-30).

Pozostale dwie powitalne formuly religijne, mianowicie A Bégze was tu! i Szczes¢
Boze!, jako jedyne zawieraja leksem Bdg. Sg to formuly inicjujace dialog, a nagla zmiana
akcji powoduje, ze nie poznajemy ,,odwitania’, odpowiedzi na nie. Obie te frazy z for-
muly Bgdzze pozdrowion! Yaczy pojedyncza frekwencja tekstowa, przy czym pierw-
szg z nich cechuje mniejszy automatyzm, mniejsza formuliczno$¢, jest ona zasadni-
czo wyrazem spontanicznosci. Wnosi tez dodatkowe tresci — zaskoczenia spotkaniem,
zdziwienia z jego powodu. Wszystko to wyklucza wzgledy wersyfikacyjne jako gléwnag
przyczyne jej obecnosci w utworze:

»A Bdgze was tu!” - zawola Jan Bania/ Podnidstszy rece i oczy do nieba (II, 1913-4).
Z kolei zwrot Szczes¢ Boze! — w pelni skonwencjonalizowany, polaczony z dobrym

zyczeniem - jest zasadniczo prosba do Boga o szczeécie dla odbiorcy komunikatu.
W analizowanym utworze jest to powitanie czlowieka pracujacego, cho¢ formula ta
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moze si¢ pojawiac ,od w. XVII w dialogach przewaznie plebejskich”* bez takich ogra-
niczen jako formuta powitalna w ogéle:

W blaskach, pod gorka nie odal Chrzast orze./ Krdj w role puszcza, zaklada uwroty./ ,,Szcze$é
Boze!” - krzykne (V, 893-5).

Wszystkie powyzsze akty powitania zawierajace formuly religijne to powitania po-
$rednie, poniewaz nieobecny jest w nich czasownik nazywajacy powitanie. Osobny typ
powitan (i pozegnan) posrednich stanowia tez miedzy innymi takie, w ktorych ,,for-
muly powitan i pozegnan realizowane s3 za pomocg Zyczenia; dobre zyczenie inicjuje
badz wygasza wiez fatyczng”". Typowe polskie formuty powitalne tego typu to Dzier
dobry, Dobry wieczér, nie ma ich jednak na kartach eposu. Formuly tego typu sg uni-
wersalne, obecne takze w innych jezykach. Polscy emigranci znaja analogiczng for-
mule niemiecka Gutmorgen i uzywaja jej w kontaktach z kolonistami niemieckimi, co
nie tylko budzi podziw i szacunek odbiorcéw, ale tez obrazuje znaczenie grzecznosci
jezykowej dla fortunnej komunikacji:

Dopieroz jak im hukniemy z izbicy/ Szybu: ,,Gutmorgen!” - to méwie¢ wam, zjedza/ Sto par
rogatych diabléw, ze my ,,chamy’,/ My, ,,polskie bydto’, tez rozum swéj mamy! (V, 661-4).

Kazimierz Oz6g na materiale wspotczesnej polszczyzny oprdocz powitan i pozegnan
posrednich wydziela ,,powitania i pozegnania bezposrednie, oparte gléwnie o dwa cza-
sowniki performatywne: witac i zegnac'¢, przy czym w powitaniu wystepuje pierw-
szy z nich. Takie formuly powitalne to pojedyncza w poemacie Witajcie i stanowigca
sktadnik rozbudowanej frazy, uzyta dwukrotnie Witajciez, po wzmocnieniu czasowni-
ka w trybie rozkazujacym partykuly ze, skrocong w pozycji posamogtoskowe;j.

Formule powitania Witajcie! towarzyszy formula zaproszenia do domu Prosimy
przez progil:

A 6w: ,Witajcie! Prosimy przez progi!/ Matka! A szykuj do barszczu pierogi!” (V, 471-2).

W cytacie tym warto ponadto zwroci¢ uwage na formule adresatywng Matka!, skie-
rowang bez watpienia do Zony, co z jednej strony wskazuje na trafno$¢ obserwacji wiej-
skiej etykiety, z drugiej za$ na waznos¢ rodzicielstwa dla 6wczesnych matlzenstw. Sama
za$ formula Witajcie! nie wyczerpuje aktu powitania, a jedynie poprzedza zasadnicza
formule powitalna, jaka jest ,,pochwalenie Boga’, gdyz para Pochwalony! — Na wieki!
jest obecna w wersach bezposrednio nastepujacych po tych z formula Witajcie!:

Za czym zlazilim z wozéw. ,,Pochwalony!”/ ,,Na wieki!” Kazdy gosci se obiera (V, 473-4).

4 M. Cybulski, op. cit., s. 26.
5 K. 0z0g, op. cit., s. 25.
16 Ibidem.
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Takze powitalna fraza Witajciez w te strony! (VI, 456) nie jest jedyna inicjujaca
kontakt, lecz towarzyszy formule religijnej, dopelniajac ,,odwitanie” Na wieki! (por.
ponownie):

Tak my: ,,Na wieki! Witajciez w te strony!” (V1, 456).

W utworze wystepuje ponadto jeszcze tylko jedna rozbudowana fraza, ktdrej skfad-
nikiem jest forma trybu rozkazujacego witajciez, mianowicie Witajciez tg mowg!:

Lecz on juz biegnie, juz w narecz im pada,/ Tak mu sie tylko te piersie rozszerza./ ,,A braciaz
mili! Witajciez ta mowa!”/ A co si¢ puszcza, to chwyca na nowo (V, 941-4).

Ijak fraze Witajciez tg mowg! trudno traktowac jako utartg formule powitalng (po-
jawia sie z przyczyn wersyfikacyjnych w pozycji rymowej), tak fraze Witajciez w te stro-
ny!, mimo ze réwniez podporzadkowuje sie sztywnej strofice utworu, fatwiej uznac za
spontaniczne rozszerzenie formuly powitalnej Witajcie!.

W utworze w sasiedztwie frazy Witajciez tg mowg! brakuje wprawdzie religijnych
formul powitalnych, jednak odwotanie do Boga, skwapliwie spelniona prosba pana
Balcera o to, by Mu podzigkowac za spotkanie rodakéw, $wiadczy o religijnosci wszyst-
kich uczestnikow tegoz spotkania i stosowaniu przez nich zréznicowanych grzeczno-
sciowych formut religijnych:

»1 do$¢! I basta! — krzykne - ty rarogu/ Jeden, bo nam podusisz dziewczetal/ A to¢ pilniejsza
rzecz dziekowaé Bogu,/ Ze¢ otwarl mowe, co byla zamknieta!”/ Wiec poklakt, za nim baby na

rozlogu/ Iz meka Panska byla tam zatknieta:/ ,,A badz mitosciw!... - A dzigkaz Ci, Panie!” (V,
945-51).

Opisane na kartach dzieta uzywanie przez jego chlopskich bohateréw glownie re-
ligijnych formul powitalnych poswiadcza, ze Maria Konopnicka trafnie rozpoznata
»tradycyjny, wiejski model grzecznosciowy”"’, ktéry
opieral si¢ na wartosciach chrzescijanskich, jak szacunek dla osob starszych, poszanowanie

pracy oraz osiaganych w pocie czota jej rezultatow, a takze konieczno$¢ dostrzegania drugiego
czlowieka poprzez nieustanne podkreslanie wiezi wewnatrzgrupowe;j's.

Na zakonczenie opisu jezykowych formut powitalnych warto tez wspomnie¢, ze
spotkanie cztowieka, nawigzanie z nim kontaktu moze skutkowa¢ brakiem tradycyj-
nej formuly powitalnej, a jedynie wykrzyknieniem, jak Hej, hej!:

Tak krzykne: ,,Hej, hej! Po jakim to $wiatu/ Wiatr ludzi nosi i przez jakie drogi!..”/ (II, 555-6),

17 1. Kas, K. Sikora, Konwencjonalne zwroty grzecznosciowe w gwarach (na przyktadzie kilku gwar
Mafopolski potudniowej), ,,Etnolingwistyka” 1994, t. 6, s. 83.
8 Ibidem.
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czy réznymi pytaniami, pozwalajacymi ustali¢, kim jest napotkany czlowiek, jak przy-
ktadowe: Kto jestes, bracie? czy Jakze ci?:

»Kto jestes, bracie?” — rzeke. Jakas sita/ btysta mu w twarzy. Przypodni6st ramiona/ I rozplatujac
szkaplerza u szyi:/ ,Mazur — zachrypi - i stuga Maryi” (V, 2312-5); oraz: ,Jakze ci?” ,Jasiek.” ,,To
trzymaj si¢ poly/ I nie becz! Glodny$?” ,,Nie”” ,,To badz wesoly” (I, 167-8).

Z powitalnymi grzecznosciowymi zachowaniami jezykowymi nierozerwalnie
zwigzane sg grzeczno$ciowe zachowania pozajezykowe, oba jako catos¢ stanowigce
grzeczne uderzenie w honory (,grzecznie uderzyt w honory” [V, 468]), czyli oddanie
honoru, uszanowanie rozméwcy, spetnienie aktu honoryfikatywnego, w sposéb bez-
posredni wyrazajacego postawe nadawcy wobec adresata. Werbalnemu powitaniu
towarzysza konwencjonalne zachowania gestyczne, czgsto skumulowane, takie jak:
- uscisk rak, zwlaszcza prawych dloni, nazwany scisnigciem prawic (,Dopieroz kie-

dy przestapili proga,/ Przycichto. Tak my scisneli prawice,/ Oni za$§ wtére pochwa-

lili Boga” [VI, 465-7]) albo scisnigciem rgk (,,«Wy skad?» «Od Warty!» «My zasie¢

od Wisly,/ A my od Bugu». Tu rece si¢ Scisty” [11, 1895-6]), a takze trzgchaniem rgk

(»rzeke: «Coz stychaé w Odessie?»/ Trzgchlismy rece” [V, 1144-5]);

- poklon, okreslony z jednej strony jako znizenie karku, przebiegajace w godnej po-
stawie, na stojaco (,,Zeskoczyl gospodarz z rozwory,/ Otworzyt bramke, zdjat czap-
ke i karku/ Znizywszy, grzecznie uderzyt w honory” [V, 466-8]), z drugiej za$ jako
ktanianie (,Nuz ktaniaé, prosi¢ za sobg we wrota” [V, 1150]);

- zdjecie czapki przez mezczyzne (,,zdjgt czapke i karku/ Znizywszy, grzecznie ude-
rzyl w honory” [V, 467-8]);

- objecie sie, roznie nazywane, mianowicie: padaniem w narecz (,,on juz biegnie, juz
w narecz im pada” [V, 941]), puszczaniem i ponownym chwytaniem sie (,,A co sig
puszczg, to chwycg na nowo” [V, 941-4]), tak silnym, ze istnieje obawa o podusze-
nie dziewczqgt (,bo nam podusisz dziewczeta!l” [V, 946]) czy Sciskaniem i oblapia-
niem (,,Nuz $ciska¢ Rocha, obtapiac nuz Kosa” [V, 1149]).

Ze spotkaniem si¢ ludzi, ich powitaniem wiazg si¢ tez zachowania niekonwencjo-
nalne, mimowolne, zwigzane ze wzruszeniem (rozjarzeniem ducha), rozkojarzeniem,
radoscia, Smiechem i ptaczem z uciechy:

Pchajg sig, krzycza, patrza jak na cuda,/ Nie wierzg, z lewej zegnaja si¢ reki,/ I w naglym onym

rozjarzeniu ducha,/ Wszyscy gadaja razem, nikt nie stucha,/ Wszyscy si¢ émieja i pfacza z ucie-
chy,/ Na ono dziwnie fortunne spotkanie (IV, 1549-54).

Powitaniu zwykle towarzyszy rozmowa, a czesto takze kolejny akt grzeczno-
$ciowy, mianowicie zaproszenie do domu i ugoszczenie przybyszy — zaréwno przez
rodakow:



Powitania i pozegnania w Panu Balcerze w Brazylii Marii Konopnickiej ¢ 65

A 6w: ,Witajcie! Prosimy przez progil/ Matka! A szykuj do barszczu pierogil” (V, 471-2); ,Na
wieki!” Kazdy gosci se obiera (V, 474); Tak nas goscita tam caluska gmina (V, 480),

jak i pochodzacego z Odessy Opacza, ktory spotkanych ponownie chtopéw nazywa
swoimi, ziemlakami® i braémi tylko dzieki wspolnocie losow:

Nuz ktaniaé, prosi¢ za sobg we wrota (V, 1150); A wtem rozrzewnit sie: ,, Mnie zatko, braty,/ Ze
w taka droge ot, wy sie puscilil/ Tak ja wam zaraz stakariczyk arbatyl Z rumem... Gotowo stanie
w jednej chwili...” (V, 1169-72).

Wypelnianie jezykowych i pozajezykowych powitalnych aktéw grzecznosciowych
staje sie podstawa do pozytywnej oceny uczestnikdw komunikacji. To, ze kto$ powi-
tal i ugoscil przybyszy, ,,zdjat czapke i karku/ Znizywszy, grzecznie uderzyt w hono-
ry” (V, 467-8), decyduje o tym, ze jest on odbierany jako ,cztek grzeczny, w $wiecie
bywaty” (V, 483).

Pozegnanie

W Panu Balcerze w Brazylii podstawowga formula powitalng inicjujaca kontakt jest
Pochwalony!; jest ona takze stosowana podczas pozegnania. Brak tu jednak odpowie-
dzi Na wieki!, ktora zastepuja formuly typowo pozegnalne: Ostaj z Bogiem! — kierowa-
na do osoby pozostajacej w danym miejscu, oraz Z Bogiem idZcie! - uzywana w sto-
sunku do oséb udajacych sie w podroz.

Formuta Pochwalony! stanowi skrét formuty pelnej I niechaj bedzie Chrystus po-
chwalony!, ktora tu wystepuje jedynie jako formuta pozegnalna:

I niechaj bedzie Chrystus pochwalony!/ T ostaj z Bogiem, moja kochajaca/ Matuchno droga! ! I ty,
ojcze mily./ I klaniam wam si¢ od mojej mogity (V, 1536-9).

Sa to stowa z listu umierajgcego Jana Grudy do rodzicieli, a jej obecnoé¢ thtumaczy
wlasnie pisana forma tekstu, majacego ponadto uroczysty, podniosly charakter. Formule
pozegnalnej o postaci pochwalenia Boga towarzyszy kolejna formuta pozegnalna, mia-
nowicie Ostaj z Bogiem!. Ta ostatnia w utworze pojawia si¢ ponadto w wypowiedzi chlo-
péw powracajacych do kraju zegnajacych zmartego Horodzieja, i takze w towarzystwie
formuly pochwalenia Boga, tym razem skroconej do postaci Pochwalony!:

Juz lecim... Juz w te krwawe lecim zorze,/ Bociany biedne, do gniazd wracajace./ ([...]/ A ty tu
ostaj z Bogiem! Pochwalony! (IV, 1164-68).

¥ Por. ,,Poznal. Tak krzyknie z impetu: «A moil...»” (V, 1141) oraz: ,,A toz ziemlaki wy! My razem
zyli/ W korablu! A i poéle takoz — w lesie.../ A zal, co ze mna nie byli w Odessie!” (V, 1174-6).
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Akt pozegnania rézni sie w zaleznosci od tego, czy formule pozegnalng stosuje oso-
ba pozostajaca w danym miejscu, czy opuszczajaca je. Ten, kto zegna osobe opuszcza-
jacg dane miejsce, ma do wyboru poza formula Z Bogiem idZcie! takze formule Bog
prowadz!, kumulujaca funkcje pozegnania i dobrego Zyczenia. Obie te formuty kieru-
ja wzajemnie do siebie cztonkowie jednej dotychczas gromady, dzielacej si¢ na dwie
grupy zamierzajace i$¢ w rézne strony:

»Bég prowadz!l” ,,Z Bogiem idZcie, bracial” — krzyczem (11, 2243).

Obie paralelne formuty Ostaj z Bogiem! i Z Bogiem idZcie! moga by¢ skrocone do po-
staci Z Bogiem!, co niweluje roznice w zakresie ich uzycia. W utworze skrét Z Bogiem!,
sam takze stanowiacy formule, a wiec cechujacy sie automatyzmem, uzyty jest jednak
tylko pojedynczo przez osobe opuszczajaca dane miejsce:

Krzyknat nam: ,,Z Bogiem!” i z miejsca wpadl w mroki (II, 571).

W formutach grzecznosciowych zachowuja sie archaiczne formy fleksyjne, co po-
srednio wskazuje na ich formulicznos¢, gdyz cechg archaizmoéw fleksyjnych w ogole
jest ich obecnos¢ w statych zwigzkach frazeologicznych. Wéréd formut pozegnalnych
formuta Bég prowadz! zawiera taki archaizm; jest nim forma prowadz 3 os. trybu roz-
kazujacego, synkretyczna z 2 os. tego trybu. To w utworze czesty archaizm, obecny
wlasnie w formulach grzecznosciowych:

1) podzigckowania Bég zaptac!: ,Bog zaptac! - rzecze. - Niech Bég wam pamieta,/
Bracia, te pomoc!” (V, 980-1);

2) dobrych zyczen daj wam Bog: ,A daj wam Bdg, chtopy,/ Za ong polska dusze, co
z was $wieci!” (V, 729-30);

oraz w innych tekstach formulicznych, mianowicie:

1) zgody z wyrokami Boskimi: ,,BgdZze twa wola” (111, 1094-5);

2) przysiegi Tak nam dopomoz Bégl i jej wariantow: ,, Tak nam dopomoéz Bog!” (VI,
536); ,Pdjde i trafie pod chaty okienko.../ Tak mi dopomoéz Bég i swigta meko” (V,
1520-1); Tak mi dopoméz Bég i Tréjca w niebie! (I, 1792).

Na kartach eposu znalazly si¢ nastepujace grzecznosciowe formuly pozegnalne:
I niechaj bedzie Chrystus pochwalony!, Pochwalony!, Ostaj z Bogiem!, Z Bogiem idZcie!,
Z Bogiem! i B6g prowadz!, wszystkie o charakterze religijnym, i tylko pojedyncza in-
nego typu: Zegnajcie, Zegnajcie. Wér6d formut pozegnalnych typowych dla polskiego
ludu byta takze formuta Bywaj zdréw! i jej wersja skrocona Bywaj! Na kartach eposu
dwukrotnie pojawil si¢ rozkaznik bywaj!, w tym po wzmocnieniu partykuty no:

Tak krzykne: ,,Bywaj!” I spadne jak kania/ Na dwoch, a Dudek trzeciego dogania (IV, 1631-2);

Tak krzykne: ,,Stasiek! A bywaj no, chlopie!” (I, 1005).



Powitania i pozegnania w Panu Balcerze w Brazylii Marii Konopnickiej ¢ 67

Szerszy kontekst ukazuje, ze Bywaj! nie jest pozegnaniem, lecz okrzykiem podczas
walki, polaczonym - zwlaszcza w drugim z przywolanych kontekstéw — z wolaniem
0 pomog, z zawolaniem wspoltowarzyszy. Czasownik bywaé ma wdwczas znaczenie
‘przybywac, stawad, zjawiac si¢, podczas gdy uzywany w pozegnaniach w formie by-
waj — ‘by¢, zostawac.

Wskazane formuly byly uzywane przez 6wczesng polska spotecznos¢ wiejska, takze
te, ktéra wyemigrowata do Brazylii. Swiadczg o tym migdzy innymi obserwacje Jacka
Perlina, ktory ustalil, Ze wspolczesnie ,starsze osoby w miejscowosciach zamieszka-
tych w wigkszo$ci przez Polakéw (nalezace nawet do trzeciego i czwartego pokolenia
urodzonych w Brazylii) moéwig jeszcze po polsku™. I ze w ich jezyku zachowuja si¢
formuly grzecznosciowe, zmienione pod wptywem jezyka portugalskiego, a jedng z ta-
kich formul jest formula pozegnalna typu Z Bogiem idZcie!:

Kiedy$ dwdch Polonusow spytato mnie, jak sie wlasciwie méwi poprawnie po polsku na poze-
gnanie: IdZta z Bogiem czy Jadzta z Bogiem?'.

Sam akt pozegnania wspomniany jest w utworze rzadziej niz akt powitania. Mniej
jest tez pozegnalnych zachowan gestycznych, poniewaz ograniczajg si¢ one zasadniczo
do poklonu, w liscie pozegnalnym Jana Grudy tylko symbolicznego:

[...] A teraz zegnam i ktaniam sie pieknie/ Ojcze i Matko do samych wam kolan, (V, 1522-3);
I kfaniam wam si¢ od mojej mogity (V, 1539).

Pojedyncza jest takze czasownikowa nazwa aktu pozegnania, jest nig czasownik ze-
gnad, szczegllnie czesto wystepujacy we wspomnianym juz liscie, w ktérym Jan Gruda
zegna si¢ nie tylko z matka i ojcem, z sgsiadami, ale takze z chudobg, gruszami czy
kosa. Podobnie Zegnaja sie w ostatniej piesni powracajacy do kraju chlopi (por. tyl-
ko przyktadowe):

Zegnajcie, bracia, gdzie tam legnal ktéry! (VI, 862); I ty mi Zegnaj, najmilejszy kwiecie,/ Com

bialos¢ twoja zamknal w czarnym grobie! (VI, 865-6) czy: Hej, zegnajciez nam wy, wody i lady,/
Wy niezbrodzone puszcze, i wy gory! (VI, 857-8).

Sam akt pozegnania to akt Zyczliwosci i przyjacielstwa:

[...] Zegnam juz wszystkie zyczliwe sasiady (V, 1528); Tak w przyjacielstwie zegnalim si¢ wzajem
(VI, 381).

2. Perlin, Czemu dziwka nie zry? — czyli o Polonii brazylijskiej, [w:] Grzeczno$¢ na kravicach
Swiata, red. M. Marcjanik, Warszawa 2007, s. 360.
2 Ibidem.
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Akty powitania i pozegnania to dwa podstawowe akty grzeczno$ciowe. I jako takie
w opisie zachowan grzeczno$ciowych bywaja ze soba faczone:

On tez, ani sig Zegnat, ani witat/ Z kim. Jakby do nas nalezat od rodu,/ (V, 1321-2).

Podsumowanie

W poemacie epickim Pan Balcer w Brazylii M. Konopnickiej czgste sg jezykowe akty
grzecznosci, w tym omowione tu powitania i pozegnania. Akty powitan i pozegnan
cechuje formulicznos$¢ i automatyzm, takze wowczas, gdy do wyboru jest kilka spo-
sobow realizacji danego aktu. Wybér dotyczy z jednej strony religijnego badz - rzad-
ko - $wieckiego sposobu powitania i pozegnania (np. Bog prowadz! Z Bogiem idZcie,
bracial, Ostaj z Bogiem!, Z Bogiem idZcie! oraz Zegnajcie!), z drugiej za$ — w wypadku
formul religijnych - petnej lub skréconej ich postaci, jak na przyklad Idzcie z Bogiem!.
lub Z Bogiem!. Wybor jednej z takich formut z ich repertuaru to wcigz automatyzm.

O spontaniczno$ci wypowiedzi portretowanych oséb mozna mowic¢ wowczas, gdy
mamy do czynienia z modyfikacja utartej formuly, polegajaca na przyklad na jej roz-
budowaniu, jak w odpowiedzi na powitanie: Na wieki! Witajcie w te strony. W wypad-
ku dzieta literackiego powstalego w zgodzie ze sztywnymi wymogami wersyfikacyjny-
mi (Pan Balcer w Brazylii to jedenastozgtoskowiec i oktawa) to te wymogi ostatecznie
decyduja o postaci formuly grzeczno$ciowej, o jej ograniczeniu badz rozbudowaniu.
Jesli zabieg ten jest jednak mozliwy w realistycznym dziele literackim, to znaczy, ze
mozliwy jest takze w rzeczywistoéci pozajezykowe;.
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Powitania i pozegnania w Panu Balcerze w Brazylii Marii Konopnickiej —
automatyzm, spontanicznosc, wymogi wersyfikacyjne?

Streszczenie: W poemacie epickim Pan Balcer w Brazylii M. Konopnickiej czeste sa jezyko-
we akty grzeczno$ci, w tym omdwione tu powitania i pozegnania. Teksty artystyczne rejestru-
ja tylko wybioércze zachowania grzecznosciowe, niemniej jednak sposéb narracji - jako cechu-
jacy sie licznymi przywolaniami rozméw chlopskich bohateré6w - decyduje o pojawianiu sie
w eposie utartych formul grzeczno$ciowych, jak powitalne — gtéwnie o charakterze religijnym
(Pochwalony!, Pochwalon!, Szczgs¢ Boze!), rzadko $wieckim (Witajcie!) czy pozegnalne (Ostaj
z Bogiem!, Z Bogiem! Bég prowadZ#! czy Zegnajl, Zegnajcie!). Znacznie rzadsze s3 formuty zmo-
dyfikowane, przy czym niewiele z nich moze by¢ behawitywami spontanicznymi, jak na przy-
ktad Na wieki! Witajcie w te strony!. Takze i w tym wypadku modyfikacja typowej formuty po-
dyktowana jest jednak gtéwnie wzgledami wersyfikacyjnymi, dzigki niej wers uzyskuje jede-
nascie zglosek i rym. Tylko wymogi wersyfikacyjne decyduja natomiast o aktywizacji takich
nietypowych zwrotow, jak na przyklad Witajcie tg mowg.

W utworze wystepuja ponadto zaréwno liczne nazwy zachowan gestycznych towarzyszacych
formutom powitalnym i pozegnalnym (np. zdjgé czapke, znizy¢ kark, uderzyé w honory, Scisngé
prawice), jak i nazwy samych aktow grzeczno$ciowych, na przyktad pochwali¢ Boga (o powita-
niu), witac czy zegnac sie.

Stowa kluczowe: grzeczno$¢ jezykowa i pozajezykowa, Pan Balcer w Brazylii M. Konopnickiej,
grzeczno$ciowe formuly powitalne i pozegnalne, wymogi wersyfikacyjne

Greetings and farewells in Sir Balcer in Brazil of Maria Konopnicka -
automatism, spontaneity, versification requirements?

Summary: In the epic poem Pan Balcer w Brazylii (Sir Balcer in Brazil) of Maria Konopnicka
the linguistic acts of politeness are quite frequent, including the hereby discussed welcome and
farewell expressions. The artistic texts record only the selective polite manners, nevertheless the
way of narration - characterized by the numerous references to the talks of the peasant heroes -
decides about the common polite formulas appearing in this epic poem, the welcoming ones —
mainly of the religious character (Pochwalony!, Pochwalon!, Szczes¢ Boze! ‘Lord be with you!;
‘Praise the Lord!} ‘God speed you!’), rarely laic (Witajcie! ‘Be welcome’), or farewell ones (Ostaj
z Bogiem!, Z Bogiem! ‘Stay with God, Zegnaj!, Zegnajcie! ‘Farewell!’). The modified formulas are
considerably even more rare, while seldom they can be the spontaneous courtesy and honorif-
ic expressions such as, f. ex. Na wieki! Witajcie w te strony! (‘For ever and ever! Welcome in our
land!’) In this case also the modification of the typical formula is dictated mostly by the versifi-
cation reasons, because thanks to it the verse has eleven syllables and the rhyme. However, only
the versification reasons decide about the activation of the such unusual expressions as f. ex.
Witajcie tg mowg “Welcome with that words’

Moreover, in the poem appear the numerous descriptions of the motions accompanying the
welcoming and farewell formulas (f. ex. zdjg¢ czapke ‘take off a hat) znizy¢ kark ‘bend a neck
uderzy¢ w honory ‘do the honours, scisngé prawice ‘shake a hand’), as well as the descriptions of
the polite acts themselves, f. ex. pochwali¢ Boga ‘praise the Lord’ (when welcoming), witac ‘wel-
come’ or zegnac si¢ ‘bid farewell.

Key words: linguistic and non-linguistic politeness, Sir Balcer in Brazil of Maria Konopnicka,
polite welcoming and farewell formulas, versification requirements





